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Viertes Kapitel, 

Prinzivielle Reconftruction der Abendmahl 

lehre in polarifher Trennung. 

$. 28. 

3pwinglt 

Die Neformation bat das Gebäude der abendländifchen Hierar- 

hie geftürztz aus der Fatholifchen Kirche des Abendlandes ift eine 

römische Kirche des Pabſtes geworden; der Charakter der Katholizie 

tät, der ihr zuvor fhon von Seiten der griechifchen Kirche beftritten 

war, ging ihr nun auf ihrem eigenen Gebiete verloren, 
Diefer Sieg über die Hierarchie war Fein äußerlich errungener, 

der Kampf feine Revolution. Es war ein Sieg des driftlichen Le— 

bens, das in mächtigem Fluffe die fpröde gewordene Schaale durch— 
brach, und von innen heraus nad neuen Formen rang. Es war 

eine Reformation. | 
Und weil die Oppoſition gegen die Hierarchie nicht in willführ- 

lichem Nebellionsgeifte ihr Motiv, fondern in der ftillen Gewalt des 

fubjeftiven Glaubenslebens hier, und in der ruhigen Klarheit der 

objektiven Durchſchauung der kirchlichen Zuftände dort ihren Kern 

hatte, fo konnte es nicht fehlen, daß die Oppofition gegen Die Hie— 
rarchie zur Oppofition gegen jene Lehre wurde, die das Herz im 
Drganismus der Hierarchie war, und dag die Neformation der Kirche - 

1 
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fofort zur Neeonfiruftion jenes Dogma’s, des Dogma’s vom heil. 

Abendmahl, fich geftalten mußte. 

Keil aber die Neformation yon zweien Punkten ausging, bier 

yon der objektiven Neconftruftion der Kirche aus den Urkunden ihrer 

göttlichen Stiftung, dort von der fubjeftiven Belebung des innerlichen 

Glaubens, fo fonnte es nicht anders gejchehen, als daß auch die 

prinzipielle Erneuerung der Abendmahlsiehre an dieſer Polarität 

Theil nahm. Der innerlihe Proceß der Stüdfehr vom mittelalters 

lichen Dogma zur biblifhen Lehre, wobei die leßtere, welche ans 

fangs eine reine aber unentwidelte gewefen, in bewußten Gegenfaße 

gegen das erftere erfaßt und hiedurch erſt zum bewußten, entwicel- 

ten, begrifflihen Dogma wurde — diefer Proceß mußte auf der ei- 

nen Seite davon ausgehen, daß das gläubige Gemüth den ganzen 

Inhalt, der ihm vom Mittelalter geboten war, hinnahm, und Dasje- 

nige, was feinem Ölaubensbewußtfeyn widerſprach, Daraus entfernte; 

auf der andern Seite aber davon, Daß von der ganzen mittelalter- 

Yihen Lehre zunächſt abgefehen, und die beil, Schrift allein befragt, 

und fo das Dogma yon feinen erften Grundlineamenten aus recon— 

ftruirt wurde, 

Der eine Pol forderte den andern zu feiner Ergänzung. Das 

fubjeftive Glaubensleben, ſich felber überlaffen, konnte fonft leicht in 

eine falfche Objektivität gerathenz es konnte Beftimmungen, welche 

dem fubjeftiven Glauben nicht widerfprachen, mit als Wahrheit auf: 

nehmen, ohne daß fie in der Schrift begründet waren. Die objef- 

tive Reconfiruftion des Dogma’s aus der Schrift ſtand umgefehrt in 

großer Gefahr einer falſchen Subjektivitätz fie fonnte bei den Außer: 

ſten Lineamenten der Lehre Yäffig fiehen bleiben, und dabei vieles 

yon dem Gehalt, der in der hiftorifhen Entwicklung zu Tage gefür- 

dert war, als unbrauchbar bei Seite werfen, 

m Der eine Pol war alfo das nothiwendige Korreftiv des andern, 

Jener follieitivte biefen, fein Schema mit einem Inhalte zu erfüllen; 

diefer übte an jenem eine unerbittliche Kritik. So fuchten beide ein- 

ander, und am Ende mußte wohl ein Punkt fommen, wo fie eins 
wurden, 

Aber der Punkt fam nicht. Noch liegt ev in der Zukunft, Wie 

De Pr 
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konnte das aud) anders ſeyn? Indem ſich beide Pole fuchten, flie 

ßen fie erft fih ab. Ihr Finden war ja bedingt durd eine lange 

Arbeit gegenfeitiger Kritik; der eine mußte den andern fritifiven. Wo 

aber eine Kritik den Mittelpunkt des Lebens betrifft, da kann fie fels 

ber feine theoretifche bleiben, fie muß eine Tebendige werden. Mit 

dem Berftande wird auch das Gemüt) in Bewegung gefegtz wenn 

aber dies, fo fann — wo fündige Menfchen, nicht Engel, den Kampf 

führen — auch die Einmiſchung der Sünde, die im Gemüthe mit- 

fvielt, der Leidenfchaft, nicht ausbleiben. 

Sp fehen wir von vorneherein nicht einer einheitlich - hHarmlofen 

Neformation des Abendmahlsdogma's in der Zeit der Reformation 

der Kirche, fondern einem Abendmahlsftreite entgegen, Die Gefchichte 

ftraft diefe Erwartung nicht Lügen. Diefen Streit hat man oft ges 
nug bejammertz follen wir ihn etwa umgefehrt als ein Glück be— 

trachten? Wir erfennen ihn an in feiner Nothwendigfeit, aber alg 

eine traurige. Traurig, daß nah dem Geſetze des Fluches, der 

durd die Sünde in die Welt gefommen, auch bier die Sünde ihre 

Rolle mitzufpielen hatte in der an fich felbft großartigen Dialektik! 
Dieſe Dialektik darzuftellen, ift die Aufgabe der nun folgenden 

Abſchnitte unferer Unterfuhung Site foll aber nicht bloß dargeftellt, 

fie foll in ihrem innerftien Nero erfaßt werden; der Punkt der Eini— 

gung, der noch in der Zufunft Tregt, fol im Auge behalten werden, 

wenn die Kämpfe der Bergangenheit ung befchäftigen Wir haben 
überall zu forfchen, wie, mitten im heißen Kampfe, der eine Pol den 

andern doch fuchez oder, wenn er ihn abftößt, welches Wahrheitsine 

terefje dann ihn hindre, dem anderen fi hinzugeben, Wir dürfen 

gegen das Spiel der Leidenſchaft und Verblendung unfer Auge nicht 

verſchließen; aber offen müffen wir es vor allem halten für die Leis 

tung des Herrn, welche aud bier gut zu machen gedenft, was die 

Menfchen böfe zu machen gedachten, und welche das Schifflein der 

Kirche durch die brandenden Wogen hindurch Sicher, feinem Ziele zus 
ſteuern läßt. 

Ob fih aus folder Betrachtungsweiſe die firengfte Unparteilich- 
feit von felbft ergebe, dieſe Frage glaube ich getroft übergehen zu 
dürfen. Was fid) weiter daraus ergiebt, ift, daß wir unfre Unter 

1* 
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fuhungen nicht mit dem Streite felbft, fondern vor demſelben zu be 

ginnen haben, Ehe wir den Zeitpunkt in's Auge faſſen, wo Luther 

und Zwingli ſich gegnerifch trafen, müffen wir erforfchen, wie jeder 

von beiden für fi) zu der Leberzeugung vom heil, Abendmahle Fam, 

die er in den Streit mitbrachte. 
Sc beginne fonderbarerweife mit Zwingli. Wer hierin Par- 

teifichfeit fehen wollte, dürfte fich täufchen, und, wenn er meine 

Gründe hört, bald eines beffern fid) überzeugen. Die Berfuche, die 

beiderfeitigen Abendmahlsdogmen aus den beiverfeitigen Reformationg- 

prinzipien zu erflären, find nicht unerhört; bejonders von ſtrenglu— 

theriſcher Seite ift dies Verfahren eultivirt, und nicht felten jo, Daß, 

was Zwingli lehrte, als faule Frucht aus fauler Wurzel erklärt 

wurde, Wir können barüber bier noch nicht entſcheiden, laſſen es 

dahingeftellt feyn, ob Nectfertigung möglich fey, Soviel jedoch 
drängt fid) immer auf, daß man die fehweizeriihe Reformation meift 

mit fächftfcher Brille, oft auch mit einiger nicht ganz geringen hiſto— 

riſchen Unkenntniß der ſchweizeriſchen Berhältniffe betrachtete. Das 

erftere ift zu entfchulbigen, Das zweite weniger, Jenes war natürs 

lich, weil in allen Handbüchern der Kirchengeſchichte mit Necht die 

fompaftere Reformation Luthers den Anfang und Grundſtock bildet, 
an den fih die ſchweizeriſche Neformation als ein Furzer Anhang 

reiht, welchem nie die gleiche tiefeindringende Aufmerfjamfeit ge— 
fchenft wird. Daß hiebei Zwingli nicht ganz und nicht richtig bes 

griffen werden kann, ift natürlich. Je mehr wir jene gewöhnliche 
Methode der Darftellung in Compendien der Kirchengeſchichte billi— 

gen, um fo mehr muß es ung aber bier, wo Fein Compendium der 

Kirchengeſchichte geliefert wird, erlaubt feyn, zu unſerm fpeciellen 

Zweck einen anderen Weg einzufchlagen. Wir ziehen fort aus Sad: 
fen; wir ſiedeln ung in der Schweiz an, und zwar in der Schweiz 

yom Jahre 1500, Hier erleben wir die geiftigen Bewegungen des 
eragmifchen Kreiſes mitz wir ſehen Zwingli heranwadfen und auf 

treten auf feinem eignen Boden; wir lernen ihn verftehen aus feiner 

Umgebung heraus, Und wer da wähnen follte, das Bild Luthers 

werde und dadurch verfümmert werden, Den fordern wir auf getroft 

zu jeyn. Im Oegentheil , indem wir hier in der Schweiz im Kreife 
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Zwingli's und Nhenan’s und Mykonius jenes erfle Lauffeuer des 

Gerüchtes miterleben, das von den Theſen eines gewiſſen Witten⸗ 

berger Auguſtiners die erſte Kunde bringt, indem wir durch Frobe— 

nius Luthers erſte Schriften mit erhalten und die ganze Begierde, 

womit ſie in der Schweiz verſchlungen wurden, mit erleben, gewinnt 

für uns die ſächſiſche Reformation gerade erſt einen neuen, einen 

ungeahnten Reiz. 

Und wenn wir nun hier dem Toggenburger Eidgenoſſen einen 

eignen Paragraphen widmen, und ſeine Entwicklung weilläufiger bes 

trachten, als die feines Wittenberger Mätftveiters, jo werde ung 

auch das nicht verübelt! Die des Yegteren ift befannt und hundert: 

fältig dargeftelltz wir wollen nicht Eulen nad Athen tragen; wir 

fünnen dort auf befanntes verweiſen. Bon Zwingli ift noch) Fein 

vollftändiges Bild entworfen. Auch haben wir bei Zwingli mehr 

Borwürfe und Anflagen zurüdzuweifen, als bei Luther. Die haupt: 

ſächlichſten Anflagen aber, welche gegen Zwingli erhoben find, bes 

treffen theils feine Lehrentwidlung, theils feine Kichenorganifation, 

theils feine Stellung zur Politik. Er foll ein materielles Glaubens⸗ 

prinzip entweder gar nicht gehabt 1), oder, wenn er ja eines hatte, 

dasfelbe erft von Luther empfangen und dann doc nicht zu feinem 

Reformationsprinzip erhoben haben 2). Bet diefem Mangel eines 

Glaubensprinzipg, bei diefer formellen Unterordnung unter die heil, 

Schrift als ein Gefeg fol er in feiner Reformation rein deftruftiv 

verfahren haben, und anftatt zu belaffen alles was Gott nicht verbo- 

ten, vielmehr alles das abgefchafft haben, was Gott nicht geboten ?). 

Und endlich fol die Gefeglichfeit feiner Reformation ihn aud bie 

Sceidewand von Kirhlihem und Politik nicht haben finden laſſen; 

— — 

1) Rudelbach, Reformation, Lutherthum und Union, ©. 143. 

2) Göbel, die relig. Eigenthümlichfeit der futh. und der ref, Kirche, 

©. 52. 

3) Ranke, deutſche Gefchichte im Zeitalter der Reformation, Tl. 3, 

© 80. Göbel, ©. 67 u. 124. 
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feine Reformation fol ebenfo fehr eine politifche als eine Kirchliche 

gewefen feyn N. 

Wir plaibiren gegen diefe Anfichten nicht in Advokatenweiſe etwa 

mit einzelnen herausgeriffenen Stellen aus Zwingli's Schriften. Wir 
entfalten in gebrängter Kürze das Gefammtbild feiner Entwicklung 

in aftenmäßiger Darftellung. Durch diefe pofitive Darftellung wis 
verlegt fi) von felbft, was widerlegt werden muß. — 

In dem freundlichen weiten Thale, welches von der oberen Thur 

durchſtrömt wird, und als das Toggenburg noch heute befannt ift, 
ta wo am Tuße des Säntis die Thur entfpringt, zu Wildhus, ift 

Ulrih Zwingli den 1. Jan, 1484 geboren. Er war von guter 
Familie; fein Vater, der mit Sohn und Enfel den Namen Ulrich 

gemein hatte, war Ammann, feine Mutter Margaretha Meilin 5). 

Seine erfte Erziehung erhielt Zwingli zu Wefen am Ufer des wilde- 

ſten Schweizerfees yon dem dortigen Pfarrer und Defan, feinem 
Dheim Bartholomäus Zwingli, Schon in der Kindheit zeichnete ex 

ſich nicht allein Durch Kopf und Fortfchritte, fondern was mehr ift, 

durch ein aufrichtiges, wahrbeitsliebendes, die Lüge verabfcheuendes 

Gemüth aus 6). Seine guten Tortfehritte bewogen den Oheim, ihn 

in feinem zehnten Jahre nad) Baſel zu dem gelehrten, fanften Georg 

Binzli in Unterricht zu geben, Hier übertraf er alle feine Mitſchü— 

ler, doch nicht bloß in Latein und Griechiſch; faſt auffallender noch 

in der Muſik, die er feurig liebte. Nach drei Jahren riet) ihm der 

reblihe Binzli, anderswo einen Lehrer zu fuchen, bei dem er mehr 

lernen fünne, Er wandte fi) zu dem Dichter und Humaniſten Hein- 

4) Göbel, © 39. Rudelbach, ©, 109. 

5) So Nüſcheler, M. Ulrih Zwingli's Lebensgeſch. S. 1. Blafius 

Farer fchreibt 1524 (in Schuler und Schultheß's Ausg. BD. 7, 

©. 374): „Dies hat nun Jörg Bruggmann, Deiner Mutter 

Bruder, zum Theil gehört." War dieſer Brugginann GStiefbruder ? 

oder Schwager? 

6) Nanfe erzahlt (Thl. 3, ©. 58), daß ihm einft, beim erften Erwachen 

des Denkens über öffentlihe Dinge, der Gedanfe aufgeftiegen fey, ob 

nicht die Lüge eigentlich Härter zu beftrafen fey, als der Diebſtahl. 
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vi Lupulus (Wölflin) nach Bern, und ward in Kenntniß des flaf- 

fiihen Alterthums und eigner Uebung im Dichten felber Humanift. 

Wie verichieden ſchon dieſe feine erfte Bildung von der Luthers! 

Luther's Bildung war eine Flöfterliche, fein theologiſches Studium 

urſprünglich ein fcholaftifches. Bei ihm durchbrach die fubjeftive 

Sfaubenserfahrung in unmittelbarer Kraft die engen Bande der 

Scholaſtik. Zwingli's Erziehung war feines yon beiden; die Derner 

Predigermönde wollten ihn um feiner Muſik willen einmal bereden, 

in idren Drden zu treten; aber weder er felbft, noch die Aeltern hat— 

ten Luft dazu. Die Humaniftif, dieſe objeftive Dppofttion der Zeit 

gegen die Scholaftif, hatte fein Wefen gefeffelt. Anftatt in's Klofter 

ging er nah Wien, Auf diefe Univerfität, die in der Zeit der Scho— 

Yaftif obfeur, durch ihre Humaniften fih hoch gehoben hatte, fandte 

ihn Lupulus, 1499, in feinem fechzehnten Jahre. 

Die Humaniftif, die ihn in ihre Arme aufnahm, war in fid) 

felber fehr verfchieden. Im allgemeinen mag ihr Wefen fo bezeich- 

net werden: dem abgeſtorbenen Formelfram der Scholaftif, die am 

Ende mit dem Leben auf allen Punkten zerfallen war, trat das freie 

Leben der Alten in deren Schriftftelleen entgegen. Dieje Alten, fie 
hatten nicht ſchematiſch Gott und die Welt rubrieirt; fie hatten das 

Leben erfaßt, wie e3 war, in feiner üppig quellenden Unmittelbars 

feit. Natur. und Geſchichte waren aufgefaßt, wie fie wirklich waren; 

das natürlich menfchliche Bewußtfeyn trat in feine Rechte ein. . 

Da konnte e8 aber nicht fehlen, daß der Bruch mit der Schola— 

ftif in verfchiedener Weife erfolgte Der Humanift fonnte die ganze 

mittelalterliche Geifteswelt, mit der Scholaftif auch das Chriftenthum, 

hinwegwerfen, und in materieller Hingabe an die claffiihe Welt 

zum Stande des natürlichen Menſchen zurüdiehren. Das geſchah, 

wie man weiß, in Stalien; da wurde Chriftus neben Jupiter und 

Aphrodite neben Maria geftellt. Oder der Humanift konnte den we— 

jentlichen Gehalt des bisherigen fcholaftiihen Chriſtenthums beibehal- 

ten, und von den Alten nur die ſchöne Form, die Feinheit und An— 

mut) des Gedankens borgen. Diefer Schule dürften wohl die edlen 

Wittenberger Dumaniften zuzuzählen feyn. Oder endlich war aud) 

noch ein drittes, eine höhere Vermittlung, nicht unmöglid,  Eras: 
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mus fieht in der That zwifchen beiden Schulen mitten inne. Trat 

in Jtalien der Humanismus auf als antife Anſchauung der rein nas 

türlichen Verhältniffe, in Niederdeutfchland als Anwendung der ſchö— 
nen Form, fo zeigt fih in Baſel, bei Erasmus und feinen Schüs 

lern, mehr eine vertiefende Betrachtungsweife der Weltverhältniffe, 

die aus dem Studium der Claffifer entfprang. Wir dürfen fie als 

den. hiftorifhen Gefihtspunft bezeichnen. Die klaſſiſche Welt 

jelber wurde yon ihrem eigenen hiſtoriſchen Prinzip aus begriffen, 

Sp, wie ein Herodot, ein Thukydides, ein Tacitus, die objektiven 

geichichtlichen Zuftände und Entfaltungen durchſchaut und überfchaut 

hatten, fo wurde nun die klaſſiſche Welt felber als Ganzes durch— 

[haut und yon ihrem eignen Prinzip aus, mithin nicht als das ab» 

folute, fondern in ihrer Nelativität begriffen. Der Humanift gab 

alfo nicht fein ganzes Seyn an die Alten hin, verlor fi) nicht an 

fie. Vielmehr wandte fich derſelbe Blick, der fih an den Alten ges 

übt hatte, Iebendige Zuftände aus ihrer Wurzel zu begreifen, aud) 

auf das Mittelalter, Bald Fam e8 zu einer Bergleihung zwiſchen 

der klaſſiſchen Welt und den mittelalterlich gegebenen Zuftänden, und 

hieraus mußte ja nothwendig die Fähigfeit folgen, die mittelalterli— 

hen Formen des Chriftenthums vom Ehriftenthum zu unterfcheiden, 

und dies aus feinen Urkunden kennen zu lernen, 

Diefe dritte Seite der Humaniftif war es, die bei Zwingli Leife 
aber ficher anklang. Wir erjehen dies aus feinem Briefwechfel mit 
den beiden Freunden, welche er in Wien als Genoffen feiner Stu- 
bien erwarb. Es waren Heinrid Lorit (Glareanus) aus Mol 
is in Glarus, der natürlich edle Menſch, über welchen Zwingfi 

einmal dem Vadian fehreibt: Glareanus non tam doctrina quam 
vitae integritate clarus est; und Joachim yon der Watt 

(Vadianus), der nachherige Neformator von St. Gallen 7). Bei 

7) Geb. dafelbft den 30. Dez. 1484, findirte zu Wien unter Kuspinian, 
befam dortſelbſt die erledigte Profeffur ded Angelus Coſſus, ward Ree— 
tor, im Sabre 1517 Dr. med,, febrie dann beim Ausbruch der Peſt 

1518 in Die Schweiz zurüd. 
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dieſen Jünglingen zeigt ſich nun eine eigne Miſchung von Humani— 

ſtik und Chriſtenthum. Sie find für die alte Welt, für die Huma— 

niftif im Gegenfage zur Scholaftif glühend begeiſtert; dort erfcheint 

ihnen frisches, frohes Leben, hier träger Tod; aber jene lacyende 

Welt gilt ihnen doc) als eine vergiftet. Den innerftien Mittelpunkt 

ihres Bewußtſeyns nimmt nicht eine raufchähnliche Begeifterung für 

die Alten ein, fondern eine, Durch ein Zufammenwirfen der Fernhafts 

chriſtlichen Eindrüde und der Klaffifer entftandene innere Tüchtig— 

feit der in ſich felber Flaffifhen Perſönlichkeit, ein wun— 

derbarer Ernft der Gefinnung, ein Ehriftenfinn mit Einem Worte, 

der fich vom feufcheften Ernfte der göttlichen Autorität des Chriſten— 

thums abhalten läßt, ſich dem elaffiihen Heidenthbum in die Arme- zu 

werfen, und der fi) dann wieder durch Die Betrachtung des claffi 

fchen Lebens anfpornen läßt, das aus Tem lebendigen Borne ges 

ſchöpfte Chriftenthum dem fcholaftifchen Herbarium getrodneter Dog— 

men vorzuziehen. Wenn Christum ex fontibus praedicare die 

Lofung diefer erasmiſchen Schule war, fo ift es Teichthin gefagt, das 

fey ein formales, felber lebloſes Prinzip gewefen, ein theoretifcher 

äußerlicher Sas über die Grenze der Duellen des Chriſtenthums. 

Dei Erasmus mag die Theorie vorgewaltet haben; bei Zwingli und 
feinen Freunden handelte es fich nicht zunächft um fontes cognitio- 

nis, fondern ſogleich Direft um fontes vitae, Es mag lächerlich 

erscheinen, und ift Doch in der That nichts weniger als lächerlich, 

wenn Ölarean im Jahre 1516 Elegieen fchreibt, denen zwar Tibull 

und Properz zum Borbilde dienen, die aber zum Zwecke haben, zur 

Keufchheit zu ermahnenz; fein Motiv giebt er in einem Brief an 

Zwingli an, indem er Flagt, daß quosdam magis juvat esse Ca- 
tullianos Propertianosque quam Paulinos vel Christianos. 

Nachher 1519 fchrieb derſelbe Glarean eine historia divorum Fe- 

lieis et Regulae (der Schußheiligen von Züri), wobei ev bes 
dacht war, ut maxime Christo conformia adjicerem, reseca- 

remque inepta vel suspecta. Wir haben hier ex ungue leo- 
nem, 8 handelte fih in diefem Freundeskreiſe noch nicht um bie 

Cardinalfrage nach der Nechtfertigung vor Gott; es treten uns nicht 
jubjeftive innere Erfahrungen eines nach Sündenvergebung 
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ringenden, in Buß- und guten Werken ſich vergeblich marternden, 

und ſo zur Rechtfertigung aus dem Glauben gelangenden Gewiſſens 

entgegen; ſondern vielmehr eine ruhige Betrachtung und gründlich 

tiefe Durchſchauung der objektiv geſchichtlichen Zuſtände, 

eine Vergleichung der klaſſiſchen Welt mit der Welt, die in den 

Evangelien und der heil. Schrift überhaupt erſcheint. Dort die 

höchſte, herrlichſte Lebensentfaltung, wozu der ſich ſelbſt überlaſſene 

natürliche Menſch gelangen kann — aber das genügt jenen Jüng— 

lingen nicht; ſie ſind fern, ſich in dem caſtaliſchen Quell der antiken 

Muſe zu berauſchen! ſie haben mitten in der begeiſternden Schönheit 

des Alterthums die volle ſittliche Beſonnenheit, die Sünde mit in 

Rechnung zu bringen, und ſo gilt ihnen die Welt der Evange— 

lien für claſſiſcher, als die helleniſche. Das Chriſtenthum wird hier 

offenbar nicht zunächſt als innere Lebensbeſtimmtheit, ſondern in der 

Totalität ſeiner Erſcheinung in der geheiligten Gemeinde aufgefaßt; 

Chriſtus ſelbſt nicht zunächſt, wie er in ſeiner Niedrigkeit dem Ein— 
zelnen die Verſöhnung des Gewiſſens erwirbt, ſondern vielmehr, wie 

er in feiner Hoheit der König iſt in der Paoılsiz Tov Weov und 

der Lichtpunft und Mittelpunft der Weltgefchichte. Seine Perſon 

tritt mehr in den Bordergrund, als fein Werk, Dieje Betrachtungss 

weife des Chriftenthumg verhält ſich zu der anderen etwa fo, wie Die 

Dergpredigt zum Galaterbrief, oder wie Joh, 1, 14 zu 1 Cor. 2, 2%, 

Es verfteht fi) nun aber freilich von felbft, daß die eine Auf 

falfung des Chriſtenthums nicht feyn kann ohne die andere, Die 

jubjeltive innere Erfahrung ringt nach objektiv Firchlicher Geſtaltung. 

Ebenfo mußte die objektiv gefhichtliche Auffaffung zur fubjektiven 

Berinnerlihung führen, Hatte doch jener Ernft der Betrachtung der 

klaſſiſchen Welt eine tiefe fittliche Zartheit des Sinnes, ein Wad)- 

feyn des Gewiffens ſchon zu feiner nothwendigen Vorausſetzung! 

Wer einmal jcharf genug blidte, um im klaſſiſchen Alterthum die 

Sünde herauszufinden und ſich durch helfenifchen Lebensglanz den 

Anblick derfelben nicht unmebeln zu laſſen, wie follte dem ſich die 

Sünde des eignen Innern haben verfchleiern fünnen? Wer einmal 
im Namen eines ganzen Weltion Buße that, wie follte der der Buße 

für feine eignen Sünden fremd geweſen ſeyn? Die Berinnerlichung 



“des Chriftenthums konnte aber freilich eine ruhige bleiben. Es mußte 

nicht gerade zu innern Kämpfen, wie bei Luther, fommen. Sollte 

Zwingli um des ruhigen Fortfchritts feiner Entwicklung willen weni— 

ger zum Neformator getaugt haben, als Luther? Taugte Johannes 

weniger zum Apoftel, als Paulus? — 

Zwingli fehrte nach dreijährigem Aufenthalt in Wien nad Bas 

fel zurüd 8), um in der Martinsfchule dafelbft feine Studien zu vol 

enden. Er wendete fih bier zur Theologie im engeren Sinn, und 

ftudirte nun auch die Scholaftifer. Seinen Scharffinn hat er an ih— 

nen geübt, und erregte dadurch auch Aufſehen; im übrigen blieb von 

der Scholaftif nicht viel an ihm hängen; fein ganzes Denfen blieb 

humaniftifch, durch und duch, wie ſich dies aus allen feinen Schrif— 

ten, fein Leben lang, erweif, Wichtiger als das ſcholaſtiſche Stu— 

dium ward ihm in Bafel der Unterricht des ehrwürdigen Thomas 

Wyttenbach. Diefer Mann war in Tübingen Doftor der Theolo- 

gie geworden, und jest in Baſel Ordinarius; er war der erften eis 

ner, welche ſprachliche Kenntniffe auf die Lektüre der heil, Schrift 

anwandten, und er war damals (1505), alfo noch ehe die Univerſität 

Wittenberg nur geftiftet war (1507), ſchon als Exeget berühmt. 

Drei Jahre genog Zwingli nebft Leo Judä, mit weldhem er bier 

Freundſchaft fchloß, den Unterricht und Umgang dieſes Mannes. Was 

er ihm gewejen für feine innere Entwicklung, das läßt fich nicht 

bündiger fagen, als mit den eignen Worten Zwingli's, wenn dieſer 

nämlich in einem feiner fpätern Briefe erzählt: „Wyttenbach ſey fein 

Präceptor gewefen, und von ihm zuerft habe er erlernet, daß der 

Tod Chriſti die einige Bezahlung fey für alle unfre 

Sünd'!“ 
So fehlt es in Zwingli's Jugendbildung an dem rechten Grund— 

ſtein nicht. Wir dürfen übrigens auch hier wieder nicht vergeſſen, 

daß es abermals die objektive Seite der Verſöhnungslehre war, die 

ihm nahetrat. Nicht im Gegenſatze zu ſubjektiven Kämpfen trat fie 

8) Nadı Hospin. de re sacr. I, 22, hielt er ſich dazwiſchen längere 

Zeit in Tübingen auf. 
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auf, fondern im Gegenſatze zum objektiven Ablaßweſen und der Meffe, 

welches nämlich Wyttenbach ſchon 1505 eifrig befämpfte 95 und fo 

erichien fie nicht alg Antwort auf die Trage: „Wie werde ich ge= 
rechtfertigt, durch meinen Glauben oder durch meine Werke?“ ſon— 

dern vielmehr als Antwort auf die Frage: „Wer bezahlt für meine 

Schuld, Ehriftus oder die Kirche?” Die Wahrheit ift beidemal die— 

felbige; jener vechtfertigende Glaube ift ja eben der Glaube an dieſe 

einmalige Bezahlung; jene nichtsvechtfertigenden Werke find ja eben 

die yon dieſer Kirche geforderten Yeiftungen, um welde fie ihre Bes 

zahlungen der Schuld hergeben will. Aber die Form ift eine andre. 

Dort die Verſöhnung, wie fte in dem fubjeftiven Innern, bier, wie 

fie in den geſchichtlichen kirchlichen Zuftänden ſich darftelltz dort Chri— 

ftus, wie er mit feinem Troſte Einzug hält in der geängfteten Seele; 

hier Ehriftug, wie er als ewiger einiger König und Hohepriefter, den 

mittelalterlichen Abfall vichtend, vor das Auge des Mannes tritt, 

der, den verderbten Zuftand der Kirche bis in die Tiefe durchſchauend, 

nach dem einzigen Heilmittel ſich umfchaut. 

Zwingli fam zum pofitiven Glauben durch den Ernſt feines 

Sinnes, der fih durch die Schönheit oder Weisheit diefer Welt nicht 

befriedigen Tief. 

Während feines Aufenthaltes in Glarus fehen wir den in ihn 

gelegten Samen aufgehen und fich confequent entfalten. Im Jahre 

1506 war er Magifter der Philofophie geworden (daher nachmals 
gemeinhin „Meifter Ulrich” genannt). In demfelben Jahre wurde 

ihm eine Pfarrftelle zu Glarus nebft dortigem Bürgerrecht angetras 
gen 10). In Rapperſchwyl am oberen Zürichfee hat er feine erſte 

Predigt gehalten, in feiner Heimat Wildhus zum erfienmal Meffe 

gefefen. In Glarus blieb er dann zehn Jahre, Wir haben aus 
diefer Zeit wenige Schriften, aber viele Briefe von ihm. Soviel 

jehen wir aber aus dem was wir haben, daß Göbel Unrecht hat, 

zu fagen 11), Zwingli habe an der Kirche yon außen nad innen 

9) Hospin. J. c. 

10) Lorit an Zw. 18. Apr. 1511. Zw. 9. Apr. 1511. 

11) In der angef. Schr. S. 51. 
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gearbeitet. Er Fam nach Glarus, eingetaucht in Wyttenbachs Anz 

fihten über Meffe, Ablaß, Cölibat; fehen wir, daß er während je— 

ner zehn Jahre auch nur Einen diefer äußerlihen kirchlichen Miß— 

bräuche angreift? 
Wir fehen ihn vielmehr ganz hingenommen von innerer Aus: 

bildung feines eignen Geiftes undinnerliher Wirffamfeit auf 

Gemeinde und Volk. Was den erfteren Vunft betrifit, jo ſetzte 

er vor allem die Flaffifhen Studien fort; befonders zogen ihn 

fie Hiftorifer an, dann unter den Römern Cicero und Balerius Ma— 

ximus, unter den Griechen Platon, Ariftoteles und Plutarch. Den 

nöthigen Bedarf an Büchern verfpaffte er fih nicht ohne Mühe 12). 

Sn diefen Studien bildete er jenen hiftorifhen Tiefblid mehr 

und mehr aus, und nahın dabei flete Nüdficht auf die neueften Zeit— 

erfheinungen 13). Die Scholaftif galt als Erbtheil Der Bettelmönche, 

Die ganze Geiftesbewegung der Humaniftif als Kampf der Edlen ges 

gen die Trägheit der „Uamelitae“ und „Domini canes“, wie 

der Spott jener Zeit die Garmeliter und Dominikaner nannte, 

Zwingli nahm Theil an diefem Kampfe. Was befonders die Ber 

wunderung feiner Freunde 14), ja das Lob des Erasmus 15), zu 

dem er in dem Verhältniß kindlicher Pietät ftand 16), erregte, war 

die Reinheit und ächte Eleganz feines Stils 1). — Ernſter nod), 

12) Verhandlungen dieſer Art ziehen fih durch feinen ganzen Briefwechfel. 

13) Den 24. Dft. 1516 fender ihn Glarean die epist. obse. virorum. 

14) Vol. 3. B. den Brief Tſchudi's vom 31. Juli 1514, den Lorit's vom 

18. Apr. 1511. 

15) Dr. des Er. an Zw. im Jan, 1514. 

16) Zw. fchreibt an Er. Seripturum ad te terret eruditionis tuae splendor 

ille, invitat swavissima humanitas illaa Auch bier ift es wieder der 

Gefichtspunft des Neihes Gottes, der ihn zu Grasinus hin— 

zieht. Precari oportet, fchreibt er einmal, ut eum Deus ©. M. inco- 

lumem servet, ut sanctae literae a barbarie sophismatisque per eum 

vindicetae in perfectiorem aetatem grandescant. 

17) Wie Schön ift Doc fein Brief an Marfaraf Philipp von Baden (Opp. 

tom. VIII, pag. 11.)! Gratiam et pacem a Domino. Respersit 
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als feine Haffiihen Studien betrieb er die theslogifhen. Er hat 
die Driefe Pauli mit eigner Hand abgefchrieben und fie Wort für 

Wort auswendig gelernt 18). Dabei fehrieb er an den Rand Aug» 
züge aus den Kommentaren des Chryfoftomus, Ambrofius und Hie— 

vonymus. Es wäre doc merkwürdig, wenn ihm bei ſolchen Stu— 

dien jene Grundlehre des Ehriftenthums, welche man als das mate- 
rinle Prinzip der Reformation zu bezeichnen und ihm abzufprechen 
pflegt, ihm wirklich fremd geblieben wäre! Ja ich frage mich: warum 

war Paulus fein Liebling? warum, wenn er mit Erasmus „das 

Chriſtenthum für das befte Moralfyften hielt“ 39), hielt er fih nicht 

an den Brief Jakobi oder die Evangelien? 

Biken wir auf feine Wirffamfeit zu Glarus, fo war fie 

eine zweifache, eine hHumaniftifch- pädagogische, eine paftoral=politifche. 

Die erftere war fo, Daß Fabricius 20) die Fortfchritte der Bildung 

des Volks in der Schweiz nächſt Gott feinem Freunde Zwingli dan: 

fen fonnte. Stand Erasmus vornehm und. abgefchloffen in feinem 

Nimbus da, fo fuchte dagegen Zwingli die Früchte der humaniftifchen 

Bildung dem Bolfe zu vermitteln 21), Neſen 22) nennt Zwingli 

omnium qui apud nos sunt piorum aures pietatis tuae fama, claris- 

sime Marchio, quae me tam confidentem reddidit, ut mortalium 

omnium postremus ad te, dominum meum observandissimum, istas 

dare nihil sim cunctatus. Adstipulatae sunt proposito tua illa in- 

signis bonitas ac ingenii vere ingenui dexteritas et quae alios de- 

terrere potuisset amplitudo. Invitavit quoque super omnia judicii 

sanctitas, quae in principibus ut rara, proh dolor, est hac tempe- 

state, ita in te incorrupta nitet, ut nemo conscientia bona fretus 

non audeat intrepide ad te accedere. Ete. etc. 

18) Ruchat, hist. de la ref. 1, pag. 6. Nüſcheler, ©. 6. 

19) Göbel, ©. 33. 

239) Br. vom 12. Suni 1518. 

21) Vol. die Briefe Faber’ vom 12. Juni 1518, Tſchudi's vom 22. Juni 

1518. Intereſſant iſt eine Xeußerung im legtgenannten Brief. Seit 
1515 lebte Tſchudi von Zw. entfernt. Nun, wo er über die Dumme 

heit der Pariſer Mönche allerlei Anefvoten erzählt (z. B. daß fie Pa- 
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bereit3 1516 einen vir talis, ut numero dicam, qualem,vix al- 
terum habet nostra Germania. Er mag ihn überſchätzt haben, 

aber diefe Neußerung zeigt Doch, welch hohes Anſehn Zwingli in 

der Schweiz genoß. Man muß in diefem Sepublifenbunde gelebt 

haben, um zu wiffen, wie ein folder mächtiger Einfluß bei einer 

an ſich befhränften Stellung zu erlangen ift. Im Freiftaat, wo ein 

jeder alles werden kann, wo jeder Mitbürger als wahlfähig und alg 

wählbar allen übrigen befannt ift, richtet jene einigermaffen hervorragende 

Perſönlichkeit die Augen Aller auf ſich; ein folcher bat fogleich etwas 

zu vertreten, fich felber zunächft, dann feine Meinung und Tendenz, 

am Ende die einer Partei, die fih um ihn ſchaart. Bald trägt die 

Zunge des regfamen, aufmerfjamen Bolfes feinen Namen über die 

Grenzen des Kantongz Denn wer in dem eignen Kanton einen Eins 

fiuß hat, der ift fomit ſchon aud für alfe übrigen ein einflußreicher 

Mann geworden, und kann ſich der Öffentlichen Zuneigung und Ab- 

neigung nimmer entziehen. Wer vollends in tiefbewegter Zeit dag 

Gute will, und findet Berftändnig und Anerfennung, der kann fehr 

vafch zu einem Einfluß gelangen, welcher in monardifchen Staaten 

weit langfamer (aber freilich auch fiherer) erworben wird. 

Zwingli hatte jedoch nicht bloß als DBerbreiter des Humanismus 

und der Bolksbildung, nicht bloß als chriſtlicher Pädagog im höchſten 

Sinne 3) dieſen Einfluß, ſondern eine zweite wichtige Seite feiner 

ris von 70 und ’Ioıc ableiten) fährt er fort: Diceres profecto Ti 

tevre moog "Eounv aut: quid haec ad Christum? 

22) Br. v. 8. Mai 1516. 

23) Ueber ihn ald Pädagogen vgl. das nette Schrifihen: „Züge aus dem 

Leben der Anna Reinhard, Erlangen bei Heyder 1835 ©. 17. — 

Schön ift der Br. Zw.3 an Vadian vom 4. Okt. 1512, worin er 

ihm feinen jüngern Bruder Jakob Zwingli zur Erziehung übergiebt. — 

Seine pädagogischen Orundfäge hat Zw, in feinem vortrefflihen Ju— 

gendfpiegel (1523): „Quo pacto adolescentes formandi, primarum 

„praeceptionum aphorismi“ (Opp. tom, JV, A, pag. 148 ſf.) nieder— 

gelegt. Voran ftellt er dad Prinzip aller Erziehung. „Ante omnia, 
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Wirffamfeit war auch Die paſtoral-politiſche. Politisch? fragt 
freifich fogleich mancher gute Deutfche, und fühlt ſich nicht ganz wohl 

dabei. Allerdings ift die enge Verbindung der Kirche mit der Polis 
tif in der Schweiz ein großer Mebelftand; im Kampfe der Parteien 

feheint mit dem Geiftlichen die Religion felber Partei zu nehmen, 

und bei fo verworrenen Zuftänden, wie die gegenwärtigen find, kann 

es zumeilen dahin Fommen, daß die eine Partei es für Parteis 

prlicht erfennt, feine Religion zu haben. Indeſſen übertragen wir 

nicht die Anfchauung der Gegenwart auf die frömmere Vergangen— 

heit! Eine gewiffe Bereinigung Firchliger und politifcher Thätigfeit 

it, Dafern nicht abjolute Trennung von Kirche und Staat befteht, in 

einer Republik völlig unvermeidlid. Schon als einfacher Bürger 

hat der Pfarrer nicht das Recht allein, fondern die heilige Pflicht, 

in Fällen ftreitiger Art für das zu fimmen, was Gott und fein Ge— 

wiffen fordern. Ganz von felbft aber gewinnt feine Stimme als 

Stimme deffen, der als der Gebilvetfie und Erleuchtetfte zu betrach- 

ten ift, für Diejenigen feiner Gemeinde, die ihn alfo betrachten, ein 
bobes Gewicht. So fann es für ihn zur unabweislichen Anforde- 

rung werden, in gewiffen Fällen, wenn er das Volk zu fündlichem 

Unternehmen verblendet, in jein Verderben rennen fieht, auch geras 

dezu von der Kanzel herab feierliches Zeugniß und Bekenntniß abzu— 

legen, und Sünde zu nennen, was nit als Sünde erfannt doch 

Sünde if. Er muß das thunz denn auf ihm liegt ja in Freiſtaaten 

„quum non sit humanarum virium, cujusquam pectus ad fidem unius 
„Dei pertrahere, etiamsi quis Periclem suadendo superet, sed coe- 
„lestis tantummodo Patris, qui nos ad se trahit, adhuc tamen 

„juxta verbum Apostoli fides ex auditione est, modo audi- 

„tio sit Verbum Christi; non hercle, quod ipsa verbi praedi- 
„catio tantum polleat, ni Spiritus intus canens moneat. Ideo 
„verbis purissimis instillanda est, oreque Dei usitatissimis, fides. 
„Jungendae simul preces ad eum, qui solus fideles facit, ut, quem 
„nos docemus verbo, ipse adflatu suo illuminet.“ — Warum 

bar Karl v. Naumer in feiner Gefchichte der Pädagogik Zwingli 
gar Feiner Erwähnung werch gehalten ? 



17 

nicht bloß die Verantwortung für das Geelenheil Einzelner, fondern 

auch ein großes Stück Verantwortung für das Wohl des Baterlands, 
Vergeſſen wir nicht, im Freiſtaat iſt jeder Pfarrer ein Oberhofpre— 
Diger, 

Da kann es nun gar nicht anders gefcheben, als daß der Pre— 

diger zuweilen den Mittelpunft des Dogma's verlaffen und auf eine 

zeine, oft ganz fpecielle Erfcheinungen an der Peripherie des chrift: 

lichen Lebens eingehen muß. Man kann das dann, wenn man will, 

moralifiren nennen, Man kann dann, vielleicht mit Achfelzuden, 

aud) von Zwingli fagen, er habe in feinen Glarner Predigten mo— 

ralifirt. Es ift wahr, Daß er gegen das Neislaufen, Diefe Duelle 

der Entfittlihung und des tieflien Berberbeng, oft und fcharf gepre- 

Digt bat, Es ift wahr, daß er gegen den Bruch des dem Kaiſer 

und Mailand befhiworenen Bundes fi laut und energifch erflärt 

bat, Dieſe Seiten feiner paftoralen Thätigfeit hat der Mund des 

Volkes und der Gefchichte aufbehaltenz fie waren politifch intereffant 

und geſchichtlich eingreifend. Welches Dogma er gepredigt, davon 

erzählt die Gefchichte aus diefer Zeit feines Lebens ung nichts; bes 
greiflich; denn damals war die freifinnigfte ſchriftmäßigſte Predigt 

noch nicht im mindeften auffallend; Rom fchlummerte noch; das Evans 

gelium war noch nicht Eontrebande, biblifche Predigt hieß noch nicht 

Dppofition gegen Rom; unter dem Freibrief des Humanismus durfte 

noch alles gefagt werben; hielt man es doch noch im Jahre 1518 für 

unmöglich, daß Luther geächtet würde 24), Daß wir alfo von dem 

Dogma, weldes Zwingli zu Glarus prebigte, nichts erfahren, darf 

ung nicht wundern, Leider ift ung feine einzige feiner Glarner 

Predigten aufbehalten. Doc find einige Muthmaßungen geftattet. 

Bor allem, wenn es eine organische Entwicklung der Perſön— 

— — — 

24) Neſen ſchreibt an Zwingli im April 1518 erſtaunt: Expectant mona- 

chi, ut Lutherus capiatur, Quid hoc aliud est quam sitire huma- 

num sanguinem? Hos tyrannos retundere, magis puto esse e Te 

christianae religionis, quam profligare Turcas quam trucissimos aut 

his etiam sceleratiores Judaeos. 
5) 
7 
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lichkeit giebt, wie fönnen zwifchen jener Periode des Jünglings, wo 

er den Tod Chrifti ald die einige Bezahlung der Sünden kennen 

Vernt, und der Periode des gereiften Mannes, der mit dem entjchie- 

denen Evangelium zu Einſideln und Zürich auftritt, zehn Jahre pe— 

Yagianifchen Moralifivens (noch überdies unbefchadet des Auswendig- 
lernens der paulinifchen Briefe) als Mittelglied zwiſchen inne gele- 

gen haben? Für's andere, fo läßt uns ein fpäterer Brief Zwing- 

18 25) merkwürdige Blicke in einen tiefen ernften Kampf des Mans 

nes thun. Che ihm eine Neformation der Kirche zu Sinne fan, 

war er mit der Reformation feiner felbft fehr energiſch bejchäftiat. 

Welche Sünden fih damals die Weltgeiftlichen erlaubten, und wie 

folhe Dinge kaum für Schwachheiten, gefchweige für Sünden galten, 

ift befannt. Zwingli rang darnach, nicht dem Geſetze des Fleifches 

und Zeitgeiftes fondern dem Gefeße des heiligen Geiftes nachzuleben. 

Er rang darnach, fagen wir, denn daß er einmal zurüdftiel, gebt 

aus jenem fpätern Briefe hervor; den Nüdfall Cer fand eben in der 

Glarner Periode ftatt) betrachtete er fo ernft, Daß er nicht feheute, 
das Wort der Schrift 2 Petr. 2, 22 auf fih anzuwenden. Den Ge: 

fihtspunft, yon dem er das alte. verfährte Vergehen betrachtet, fpricht 

er gegen Utinger in den Worten aus: Christus per nos blas- 

phematur. Daß aber jenes Ringen nad) der Reinheit des Geiftes 
und Yeibes, fo ſchwer es dem Fräftigen Manne werden mochte, Doc) 

mit entfchiedenem, glänzendem Siege gekrönt ward, Das fagt uns 
das allgemeine Urtheil feiner Zeitgenoffen; das fpricht ſchon Tſchudi 

aus 26), wenn er schreibt: integritate quoque vitae omnibus 
praestas, ut ne momo quidem relietus sit locus;. das beweift 

endlich am entichiedenften Zwingli’s glückliche und noble Ehe 2). 

25) An Utinger vom 4. Dez. 1518. 

26) Br. vom 31. Suli 1515. 

27) In ihrer Ehe ſtehen Zwingli und Calvin über Luther. Allen Reſpekt 
vor Luthers treuer frommer Hausfrau. Doch find Anna Reinhard, 
verwittw. von Knonau, nnd Jdelette von Bures weit hevvorragendere 

Geftalten, wahrlicd nicht allein durch Adel des Geſchlechts, auch durch 
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Endlich haben wir noch ein merkwürdiges Dofument übrig, wel- 
ches für Die ‚geiftige Entwicklung Zwingli's in feiner Glarner Periode 

von Wichtigkeit if. Es ift ein Document politifchen Inhalts. Noch 

beute ift es in der Schweiz nicht ungewöhnlich, in bewegteren Zeiten 

auf poetifhem Wege einzumirfen auf die Stimmung, Meinung und 

Sympathie der größeren Maffen. Es hat fich auf diefe Weiſe eine 

eigne Art politischer Poeſie in der Schweiz gebildet, freilich himmel: 

weit verfehieden von den vagen PBhantaftereien jener modernen Welt 

verbefferer, die jüngft in Deutfchland mit politiihen Liedern aufges 

treten find. Jene Gedichte beziehen fich auf eine ganz fpecielle, mo— 

mentane Complication; oft find fie fatirifch, zuweilen auch ernſt. So 

wenig in einem folhen Gedichte, namentlich einem fatirifchen, der 

Ort ift, in die driftliche Lehre einzugeben, fo fehr zeigt ſich doch 

meift an der Art, wie die fpecielle politifhe Angelegenheit aufgefaßt 

Adel des Geifted. Ueber Anna Reinhard vol. das oben Anm. 23 ers 

wähnte Schrifthen. Dad Bıld dieſer adeligen! Frau lebte fort im 

Munde der Dichter; es lebt fort im Munde des Volks; es lebt in 

vielfahem Abdrude von neuem auf in der Geftalt und dem Wefen 

mancher edlen Zürcherfrauen. — Einen gemüthlichen Blick in Zwing— 

178 eheliches Glük laßt uns der Brief thun, den er von der Berner 

Disputation aus feiner Arne fchrieb, den 11. San. 1528, und den 

wir hier mittheilen. „Gnad und Fried von Gott. Liebſte Hauöfrau, 

„ich fage Gott Dank, daß er dir eine fröhliche Geburt verliehen hat; 

„der wolle und die nach feinem Willen zu erziehen verleihen. Schicke 

„meiner Bafe ein oder zwei Tüchli folcher Mag und Weife, als du fie 

„trägſt. Sie kommt ziemlich, doc nicht beginlich [Eleidet ſich anftäns 

„dig, doc nicht wie eine Begine] ift eine Frau von 40 Jahren in alle 

„Wei? und Mag, wie fie Meifter Jörgen Frau befchrieben hat. Thut 

„mir und uns Allen über die Maß gütlih. Bis [fey] biemit Gott 

„befohlen. Grüße mir Gevatter Schaffnerin, Ulmann Trinkler, Schul- 

„theß Efiingerin und wer dir lieb ſei. Bitt Gott für mich und uns 

„Ale. Geben zu Bern 11. Tag Jänners. Grüße mir alle deine Kine 

„der. Belonderd Margaret tröfte ım meinem Namen. Huldreich 

„Zwingli, dein Hauswirth. — So bald du Fannft den Tollgen. [?] — 

„Der Frauen Anna Neinhartin zu Zurich, feiner lieben Hausfrau.“ 

D 0 



20 

wird, der religiöfe und Hriftlide Standpunkt des Berfaffers. Ein 

folhes Gedicht hat Zwingli veröffentlich; es iſt fatirifcher Natur, 

und erfchien im Jahre 1510 unter dem Titel: der Labyrinth 23), 

Es wird die befannte Fabel von Theſeus Dnrchgeführt, der im Laby— 

rinth den Minotaurus tödtet, vom Ariadnesfaden geleitet, Die Pointe 

Yiegt in der Defchreibung einzelner wilder Thiere, mit denen er zu 
kämpfen batz es find Thiere, Die zur Bezeichnung verfchiedener 

Staaten dienen. Der Löwe ift Spanien, der Adler das Neid), der 

geflügelte Löwe das Fiftige Venedig, der Hahn Frankreich, der Ochſe 

mit den Kaben die Schweiz mit ihren Berführern. Theſeus läßt 

alle diefe Thiere unangefochten bei Seite ftehen, um ſich allein dem 

Minptaurus entgegenzuftürgen. Der Minotaurus aber ift „Schand, 

fünd’ und laſter.“ Der Sinn des Ganzen ift der, daß alles Un— 

glück dev Zeit nicht in der äußerlich ſchlimmen Politik feinen Grund 

bat, nicht in der Macht Spaniens, nicht in der Schwäche Marimi- 

lians, nicht in der Liſt Venedigs, nicht in der Thorheit der Schwei— 

zer, und Daß nicht je einer den andern anflagen folle, fondern daß 

alles Uebels tieffter Grund in der Sünde liege, an der Alle ihren 
Theil haben 2°), Daß „in ung gar fein’ Gotteslieb' if”, und „daß 

28) Opp. t. I, B, pag. 243 ff. — Ein anderes ähnliches, doc) Fürzeres 

„vom Dchfen und etlichen Thieren“ ſ. ebendaf. pag- 257 ff. 

29) Seht jez an aller menfchen that, 

Wie ſy handlend all ding on vat, 

Und gond in dem labyrinth um 

Dn den fadenz darım fy kum 

Widrum an das liecht mögend Fon, 

Hand, als ich fürcht, jun fürgenon 

Ze wonen hie mit jrem gſind 

Ewklich; ſo wir doch num gaft find 

Hie, frömd, elend, arbeiter und 

Wandler; da ouch in Furzer fund, 

So wir wärend im beften ſyn, 

Sy nemend unfer feelen Bin, 

In uns ift gar ghein gottes lieb, 
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wir Chriſti fein Bildnuß Hand” — darin Liegt ihm der Grund alles 

Unheils. Auch hier haben wir eg er Natur der Sache nach) wie— 

der mit jenem biftorifchen Tiefblid zu thun, der die objekti— 

ven Zeitzuftäinde durchſchaut, und in ihnen bis zum tiefften 

Punkt, zur Erfenntniß der Sünde, durchdringt, und in Chriſto, 

in Chrifti Perſon, das einzige Ideal nicht allein, fondern auch 

das einzige Heil und den Arzt der Geſchichte ſieht. Man Tönnte 

dieſe Art der Sündenerfenntniß der anderen, die ſich bei Luther fin 

det, als die mafrofosmifhe Buße der mikrokosmiſchen ges 

genüberftellen. Daß mit der einen die andere nothwendig mitgefeßt 

it, haben wir gefehen. Daß im „Labyrinth“ nur die erftere ers 

fcheint, iſt natürlich, und durch den Gegenftand bedingt. Ein Eins 

gehen auf die Frage, wie das fubjektive Gewiſſen Vergebung feiner 

fubjeftiven Sünden erhalte, ein Eingehn auf Ehrifti Tod als das 

Mittel des Heil, wäre in jener fatirifchen Fabel fehr an unrechter 

Stelle gewefen. Es fonnte hier nur die Totalität des Heilser: 
folgs, das Leben aus Chrifto, der Totalität des faktiſchen Zus 

ftands der Chriftenheit, dem Leben ohne Chriftum, gegenüberge- 

ftelt werden. Wer dieſe Auffaffung des Chriftenthums für nicht 

hriftlich, oder für nicht tief, oder doch für flacher als die Luther’s 

erklären wollte, der müßte auch) eine gewiffe Rede, worin die Totas 

lität des Lebens aus Chrifto mit der Totalität des Lebens nad) dem 

Geſetze Moſis verglichen wird, für flacher erflären, als den Römer— 

brief. Solches Unrecht wird man aber der Bergpredigt Chrifti doc 

fchwerlich anthun dürfen, — 

Der Sieg der franzöfifchen Partei in Glarus hatte Zwingli's 

Die gar vwil übels überhüb 

Und reizet achten alle ding 

Als mift und Fat, Daß wir gering [mir] 

Gewinnen möchtend gott. So iſt 

Die welt jez voll untrüwer liſt, 

Daß wir Ehrifti fein bildnuß hand, 

Mer den Heiden glych; pfuch der ſchand! u. ſ. w. 
& 
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Entfernung zur Folge 30) (1516). Der wiffenfchaftlich gebildete Ad: 

miniftrator des Stiftes Mariä Einfideln in Schwyz, Theobald 

von Geroldseck, und der gleichgefinnte päbſtliche Kaplan Zinf 

trugen ihm die Pfarrſtelle in jenem berühmten Wallfahrtsort, der 

Kath yon Winterthur zu gleicher Zeit eine dortige Stelle an; Zwingli 

zog die erſtere vor. 

Wenn nın Göbel 31) fagt: „Zwingli war im Anfang ebenfo 

„sehr Patriot als Theolog, ja aus Patrivtismus ein Neformator”, 

fo darf man diefe Behauptung nur auf den Kopf ftellen, dann hat 

es feine vollfommene Nichtigkeit damit, Patriot war Zwingli nicht 

bloß im Anfang neben der Theologie, fondern bis an's Endes er 

fiel zu Kappel ebenfo als Patriot, wie als Märtyrer. Hier hat 

Göbel zu wenig gefagt: Daß aber Zwingli aus Patriotismus oder 

politiſchem Intereſſe Neformator geworden fey, das dürfte etwag zu— 

viel gefagt feyn. Gerade als Zwingli dem Kreife entriffen war, wo 

er als Patriot in eine politische Wirkſamkeit fih verflochten fand, 

gerade da fing feine veformatorifche Thätigfeit an. In Glarus hatte 
der Parteifampf und die Entfittlichung feine. ganze: Energie in Anz 

fprucd) genommen, Erſt in dem ftillen abgelegnen Thale der Sihl 
war ibm eine Ruhe gegönnt, in welcher fein Blick fich vorzugsweife 

auf das Firhliche Verderben lenken fonnte, ja ganz von felbft auf 

dasſelbe gelenft wurde, 

Mariä Einfideln war und ift noch heute ein weitberühmter 

Wallfahrisort. Da ftand ein Marienbild mit der Auffhrift: „Stier 

„it voller Ablaf der Sünden” Ob Zwingli durch das eras— 

miſche Moralfyften, oder sb er durch die Lehre Wyttenbachs und 

das Studium der paulinifchen Briefe dahin gebracht wurde, dieſem 

polen Ablaß der Sünden einen anderen entgegenzufegen, dürfte un- 

ſchwer zu entfcheiden feyn, Er predigte fo gewaltig gegen die Ver— 

— — — 

30) Neſen an Zw. den 27. Apr. 1517. Zw. an Vadian, den 13. Juni 

1517. Locum mutavimus, non eupidinis aut cupiditatis moti stimu- 

lis, sed Gallorum technis, 

31) ©: 39. 
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bienftlichfeit der Wallfahrten, daß die Ktlofterfrauen nad) der Predigt 

den Beſchluß faßten, den Todten bei den Todten ruhen zu laffen. 

Das Bild wurde begraben. Das war im Jahre 1516 der Anfang 

der Schweizerifchen Reformation. Wir fehen, auch dieſe ging von 

dem materialen Prinzip, yon der Sündenvergebung allein 

durch Chriftum aus, Theobald yon Geroldsed hatte nichts dawi— 

der zu redenz er fchiekte vielmehr Zwingli und feinen Collegen Oechs— 

lin in dag Klofter Fahr an der Limmat, um bier anflatt des Mette— 

jingeng Bibelleftionen einzuführen, und denen Nonnen, die ihr Ges 

lübde nicht zu. halten vermochten, erlaubte Theobald (nicht Zwingli) 

ſogar die Ehe, 
Soviel konnte Zwingli freilich ſchon damals bei feinem Tiefblid 

nicht verborgen bleiben, daß dergleichen Berbefferungen mit der Zeit 

an der römiſchen Hierarchie einen gewaltigen Feind und Widerftand 

finden würden 32). Dies veranlaßte ihn, die Berechtigung Des 

Pabſtthums zu prüfen, und über das Nefultat diefer Prüfung Schreibt 

er 1525 an Valentin Compar: „Mit Heren Cardinal von Sitten 

„habe ich vor acht Jahren Calfo 1517) und demnach zu Zürid oft 

„mit hellen Worten bezeugt, daß das ganze Pabſtthum einen fchled)- 

„ten Grund habe, und das allewege aus gewaltiger heiliger Schrift.” 

Daß Zwingli bei feinem von Anfang auf den objeftiven Zuftand der 

Kirche gerichteten Blick zu diefer Erfenntniß früher fam, als Luther, 

wird man ihm Hoffentlich nicht zum Fehler anrechnen. Anerkennen 

wir vielmehr, daß er bei. fo weit vorgefehrittener Erfenniniß doch 

nicht den geringſten eigenmächtigen Schritt gegen feine geiftlichen 

Dbern that, fondern ruhig wartete, bis der Herr ihm einen Weg 

zeigen würde, 

In feiner Oppofition gegen den Ablaßkram des Minpritenguar: 

dian Bernhardin Samfon aus Mailand war Zwingli nicht al 

fein ebenfo loyal, fondern wo möglich noch loyaler als Luther, Schon 

im Anfang des Jahres 1518 hätte er gerne einige mit der evange- 

liſchen Wahrheit ſtreitende Gebräuche abgeſchafft geſehen, und hatte 

32) Vgl. Capito an Bullinger, bei Giefeler Ill, A, ©. 188. 
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fi mit der Bitte um Abftellung derfelben erſt an feinen Conftanzer 
Biſchoff, Hugo von Landenberg, dann direft an den päbftlichen 

Nuntius, Subdefan Antonius Puccius in Florenz und an den Cardinal 

datthäus Schinner, Biſchoff yon Sitten, gewandt, Die Herren 

dachten, es fey ibm um Ayancement zu thun, und ernannten ihn 

zum Kapellan. Trotz dieſer Schmählichen Abweifung führte Zwingli 

feine Drohung, wenn fie nicht Abhülfe gewährten, necessitatem 
ipsi convenire, opus pro sua virili conandi, noch nicht aus, 

Inzwiſchen war aber jener Samfon in die Schweiz gefommen, und 

erregte, wie fein College Tegel in Deutfchland, überall Sceandal, 

Bon Uri fam er nah Schwyz; daß er feine Bullen bei Biſchoff 
Hugo nicht hatte vidimiren Yaffen, ärgerte diefen, und er verbot 

durch feinen Generalvifar Johann Faber allen Pfarrern feiner 

Diözefe, dem Krämer die Kanzel zu geftatten, Wenn Zwingli unter 

diefen Umftänden zu Einfiveln gegen Samfon predigte, fo Tag hierin 

nichts außerordentliches. In Zug fand der lestere beffere Aufnahme, 

und wurde erft dann ſuſpekt, als er im Gedränge erſt die zu fich zur 

fommen bat, Die viel Geld hätten; die Armen werde er nachher ab- 
fertigen, Ueber Unterwalden, Luzern und Bern fam er endlich nad) 

Baden, wo er die Insgefauften Seelen unter Gefang und Proceffion 

auf dem Kirchhof aus den Gräbern in den Himmel fliegen Tief. 

Ueber Bremgarten, wo der Vater Bullingers ihm widerftand, kam 

er nach Zürich), 

Hier traf er Zwingli wieder, Diefer war durch den Ludimode— 

rator am großen Münfter, Oswald Myfonius (Geishäusler) 
für Die erledigte erſte Pfarrftelle an dieſem Stift in Vorſchlag gebracht, 

und durch den Probſt des Kapitels, Felix Frey, empfohlen und den 

11. Dez. 1517 mit 17 Stimmen erwählt worden, An feinem 35ften 
Geburtstag, dem 1. Jam, 1519, trat er die Stelle an, und’ erffärte 

freimütbig, fortan mit Hintanfegung aller ſcholaſtiſchen Spitzfindig— 

feiten die uralte Form der Homilie wieder einführen und bie Evan⸗ 
gelien der Reihe nach in ſeinen Sonntagspredigten erklären zu wol⸗ 

len. Er fand kein Hinderniß und begann. Man wird kaum ſagen 
dürfen, er habe ſeine Reformation von HR mit der Abfchaffung 

son Mißbräuchen, angefangen. 
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Selbft mit Samfon befam er feinen fonderliden Streit. Ehe 
Samſon kam, hatte Zwingli ſchon, vein pofitiv, den Einen wahren 

Ablaß dem falfhen gegenübergeftellt, fo daß, als der Minorit der 

Stadt fi) näherte, der Nat ihm anzeigte, man begehre feiner nicht. 

Die Schweizer Kantone hatten fich mittlerweile felber beim Pabſte 

über Samfon beflagt, und diefer, dem die gute Treundfchaft mit der 

Schweiz in den italiänifchen Kriegen nicht gleichgültig war, berief den 

Samfon unterm 1. Mai 1518 aus der Schweiz zurück. Zwingli 

aber erbielt yom Generalvifar Faber Durch den Profeffor Urban Kö— 

nig von Langenargen ein Belobungsfchreiben wegen feines Auftretens 

gegen Samfon, das ja natürlich ganz in des Biſchoffs Sinne war, 

Die Thätigfeit Zwingli's war die erften Jahre über eine ganz 

ruhige, rein innerlihe, Schöne Auffchlüffe über fein Inneres ges 

währt uns fein Briefwechſel. Meit feinen älteren, humaniſtiſchen 

Sreunden blieb er freundfchaftfich verbunden. Die meiften jedod) 

verftanden ihn nicht mehr recht in feinem neuen Streben, Gebr pre— 

ciös infinuirt ihm Nhenan 33), was er predigen folle, nämlich Chri- 

stum missum esse in terram, ut nos doceret voluntatem pa- 

tris sul — — — pacem et concordiam ac puleram rerum 

omnium communionem etc. und Ölarean 3#) warnt ihn überflug, 
fih doch vor allen Streitigkeiten mit Mönchen zu hüten; obesse 

possunt, prodesse paucis volunt. Wie ganz anders doch fein 
Driefwechfel mit Myfonius! Diefer war ihm jest als Freund am 

nächſten getreten, erft perfönlich zu Zürich, dann gegen Ende des 

Jahres 1519 als Ludimagifter nach Luzern verfeßt, feßte er feine 

Sreundfchaft brieflih fort, Diefe beiden Männer waren mit einander 

verbunden anfangs durch den amor in Graecas literas 35); bald 

tiefer durch das feurigfte Streben nad) der Derfündigung des 

Wortes von Chriſto. Dies, „das Wort son Chriſto“, war 
damals das Stihwort der fchweizerifchen Neformation. „Uhristum 

33) Br. v. Nicolaitag 1518. 

34) Br. v. 7. Juni 1519. 

35) Mint. an I. 28. Oft. 1518. 
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praeldicare“ „‚fides Christis‘ „‚Christum animis inserere‘‘, das 

find die Nedensarten, mit denen wir in Zwingli's Briefwechſel 

das Neformationsbeftreben in feiner Allgemeinheit bezeichnet fin— 

den 26). Ich weiß nicht, wo Andere die Kunde herhaben, dag man 

anftatt deffen in der Schweiz ftets in alleiniger Beziehung auf Das 

formale Prinzip gefagt habes „das Wort Gottes predigen“. Diefer 
Ausdruck findet ſich gar nicht, oder, wo verbum Dei vorkömmt, iſt 

der Logos Job, 1 damit gemeint. Ueberhaupt iſt die Anficht, daß 

Zwingli von Erasmus. her den Gegenfag yon heil. Schrift und Tra— 

bition empfangen habe, alles Grundes ermangelnd. Davon zwar re 

den die Schüler des Erasmus hin und wieder, dag man. Ehriftum 

ex fontibus predigen müſſe; aber was fie ſich darunter dachten, 

zeigt am deutlichiten Nhenan (Br. v. Nicolaitag 1518), wo er 

Zwingli lobt, daß er purissimam Christi ‚philosophiam ex ipsis 
fontibus, non Scoticis interpretationibus depravatam, sed ab 

Augustino, Gypriano, Hieronymo germane et sincere 

expositam dem Volke vortrage. Wo ift- hier von einem Schrift— 

prinzip die Nede? Wo von dem Gegenſatz von Bibel und Trabi: 
tion? von Gotteswort und Menjchenwort? - Einzig um den Gegen 

faß der Scholaftif gegen dag Studium des Altertbums dreht fi die 

Sache. Wenn fi alſo Feine befferen Spuren eines formellen 

Schriftprinzips bei Zwingli finden — fein Schülerverhältnig zu Eras— 

mus ift feine 37)! 

36) 3. DB. Nefen an Zw. im April 1518. Tu perge, purum Christum 
tuorum populorum animis inserere. Glarean den 25. März 1519. 
Probo nune, quod Tigurum concesseris: futurum enim auguror, ut 

fides Christi augmentum  illie sit acceptura te duce haud medioere, 

U. a. 

37) Wie felbftändig Zw. im Verhältniß zu Grasmus ftand, ja mehr noch, 

wie er gerade eher das materiale ald das formale Prin— 

zip (ſoweit es ſich bei Erasm fand) ſich von ihm aneignete, zeigt 

eine intereſſante Stelle in der Aust. ver 2oſten Schlußrede (Opp. I, 

298.) „Ich hab vor 8 oder 9 Jaren (1514) ein troftlich gedicht geleſen 
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Sein Briefwechfel mit Mykonius zeigt vielmehr deutlich genug, 
daß die Gegenüberftellung der alleinigen Autorität der heil. 

Schrift und der kirchlichen Tradition als menfhlidher Au- 

torität ihm nod) gar nicht zum Bewußtfeyn gefommen war. Die 

Schrift trieb und liebte er in unmittelbarer Hingabe an ih— 

ven Inhalt, d. h. weil fie urkundlich‘ rein von Chriſto zeugte, 

Und wie kann denn auch irgend jemand auf jenes fogenannte formale 

Prinzip — wir nennen es richtiger den negativen Kanon — 

fommen, ohne von dem Prinzip des pofitiven Glaubens aus? 

Das ift zuzugeben und wird fpäter noch deutlicher werden, daß dies 

Slaubensprinzip, obwohl im Wefen mit dem Luther’s identifch, Doch) 

in der Form verfchieden war. Luther predigt die Rechtfertigung aus 

dem Glauben im Gegenfat zu den Werfen, Zwingli die Gerechtig— 

feit dur Ehriftum im Gegenfag zu menfchlicher Mittlerfchaft und 

Berfühnung, Und darin ift er muthig und unerfchroden; darin wagt 
er e8, ſich mit feinem Chriftus auch, wenn's Noth thäte, der ganz 

zen Hierarchie entgegenzuftelfen, Si adhuc 'hominibus placerem 

(jchreibt er an Myfonius, den 26, Nov. 1519) Christi servus non 

essem. Quum inquam me sie animatum vides, decet te non 

inagnopere dolere primum, deinde non importunius famam 

„des hodhgeleerten Gradmi ‚von Rotterdam am den herren Sefum ges 

„ſchriben“ (die expostulatio Jesu) „darin ſich Jeſus Flagt, daß man 

„nit, alles güts by jm ſücht, jo er doch ein brunn fyg alles güten, ein 

„heilmacher, troft und fchaß der feel; mit vil gar fchönen worten. Hie 

„bab ich gedacht: nun ift ed ie alfo: warum füchend wir denn hülf 

„bey der creatur? Und wiewolich darnebend andre carmina 

„oder gfang bym eegenannten Erasmo fand an fant 

„Annen, fant Michaelen und andere, darin er die, zit denen 

„er Schreib, als fürmünder anrüft: bat doch Dasfelb mid nit 

„mögen bringenvon dererfanntnuß, daß Ehriftus un» 

„er armen feelen ein einiger fhag ſye; funder, ich hab 

„angbept uf Die biblifhen und der väteren gſchrift fehen“ 
u. w. 
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nostram defendere, ne tales tibi reddas osores nostros, qua- 

ies in nos sumt. 

Die Zeit, wo ſich diefer Muth bewähren follte, Fun bald, Es 

drang die erfte Kunde von Luther in die Schweiz. Bei biefer 
Gelegenheit wird übrigens die GSelbftändigfeit der Zwingliniichen 

Glaubensentwicklung an der Berfchiedenheit der Form, in der dag 

Slaubensprinzip bei ihm, nad) wie vor, fich darftellte, vecht Deuts 

lich. — Hören wir earft, was Zwingli felbft über dieſe feine Selb— 

ftändigfeit urtheilt. Als man fpäter, im Jahre 1523, yon römischer 

Seite her Zwingli's Lehre als „lutheriſche Härefie” verdammen 

wollte, da zeigte er, daß diefe Lehre nicht menjchliche Erfindung Lu— 

thers, fondern Gottes Wort fey, und daß er völlig unabhängig von 

Luther, auf diefelbe Lehre rein durch die Schrift gefommen fey 35), 

„Zü anfang desfelben jares (1519), denn ih an fant Joannes evan— 

geliften tag gen Zürich Fam, hatte nieman by ung von dem Luter 

üzid [etwas] gewüſſet, usgenommen, daß yon dem ablaf etwas usge- 

gangen was [war] von jm, das mich wenig leeret: dann ich vorhin 

von dem ablaß bericht was, wie es ein betrug und farbe wär, ug 

einer Disputation, die boetor Thomas Wytembach von Biel, min 

berr und geliebter trüwer leerer, vor etwas zyten ze Baſel gehalten 

hatte, wie wol in minem abweſen. Dannenbar mich) des Luters 

gſchrifft zu derfelben zyt wenig geholfen hat zü dem predgen Matthät, 

Zü welichem aber do von ſtund an anhübend on unterlag ze loufen 

fo treffenlich alle, fo des worts gottes begirig find, daß ich mich felbs 

darab verwundrete. Jetz will ich mit den fyenden der leer Chrifti 
alfo reden: Wer fchalt mich do luteriſch? Als nun des Luters büch— 

Yin vom pater nofter usgieng, und ich in furzer zyt davor das 

feib in Matthäo usgelegt hatte, weiß ich noch wol, daß vil 
frommer fommen, die mich fchlechtlich verdachtend, ich) hätte das 

büchli gemachet, und hätte jm des Luters namen ufgefchrieben. 

Wer konnt mich do luteriſch fchelten? Wie, daß mich die römifchen 
cardinäl und legaten, dozemal in unfer ftatt Zürich) wonend, anftens 

38) Auslegung der Schlugreden. Artifel 18. — Opp. t. I, ©. 254 fi. 

e 

| 



29 

gend haffen und mit geld umkupplen, mich nit [dennoch nicht] lute— 

riſch fehultend, bis fy den Lüter zü eim Feßer erfanntend? (denn darzü 
mochtend ſy jn nit machen) do ſchruwend fy, ich wär Yuterifch! Diß, 

frommen chriſten, zeig ich mit gwüffer kundſchaft der umftänden an, 

damit man erlerne, was groffen frefenen mütwillens etlich fürſten 

oder gefürftet bettler bruchend, in dem fy alle, fo Das evangelion 

Chrifti predgend, unterftond abzewenden mit des Luters namen, 

alfo daß fie alle leer Ehrifti, ſy werde wie ordentlich fy welle 

geprediget, Luteriſch nennend, damit fy die den menjchen mißfällig 

machend, fo fy iro eins menfhen namen gebend, das warlich 

nüt anders, weder ein grobe gottsläftrung ift, und ein gwüß zeis 

chen verzwyfleter gottlofer eonfeienz. Denn wer hat mich ufgerüft, 

Das evangelion ze predgen und einen ganzen evangeliften von 

einet ze predgen? Hat das der Luter getbon? Nun hab ichs doc) 

angehept ze predigen, ee ich den Luter ie hab ghört nennen, und hab 

ze ſölichem bruch vor 10 jaren (1513) angehebt griechifch zu lernen, 

damit ih die leer Chrifti us jrem eignen wrfprung erlernen 

möchte. — Aber die päpftler befadend mich und andre mit fülichem 

namen us alefanz, wie vor gemeldt, und fpredhend: Du müft wol 

Yuterifch feyn: du predgeft doch glych wie der Luther fchrybt. Ant— 

wurt ich jnen: Sch predige doch glych als wol wie Paus 

lus ſchrybt; warum nämft du mid) nit als mär einen paulifchen? 

Said) predge Das wort Chrifti, warum nämft du mich nit als 
mär einen hriften? Darum ift eg nüt dann ein alefanz. Luter ift, 

als mich bedunft, fo ein treffenlicher ftryter gottes, der da mit fo 

groſſem ernft die gfchrifft Durchfündelet, als dheiner in tufend jaren 

uf erden je gſyn ift (ich acht hie nit, daß mic) die päpftler mit jm 
einen feßer fchelten werdend) und mit dem mannlichen unbewegten 

gmüt, damit er den pabft von Nom angegriffen hat, ift im dheiner 
nie glych worden, als lang das pabſtum gewäret hat, doch alle ans 

dren ungeſcholten. Weß ift aber füliche that? Gottes oder 

Luters? Frag den Luter ſelbs, ich weiß wol er fpridt: 
Gottes. Warum fehrybft du denn andrer menfchen Teer dem Luter 

zü, fo er ſy felbs gott zuſchrybt, und nüt nüws barfürbringt, funder 
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das, fo in dem ewigen unverwendten wort gottes behalten wirt, das 

freit er rychlich harfür und zeigt den himmelſchen fchaß den armen 

abgeführten chriften, und acht nit, was die gottsfyend darwider 

unterftandind; er giebt auch nüt um je fur fehen [Sauerfehen] «und 

dröwen. Noch will ich des Luterd namen nit tragen, denn id fir 

ner leer gar wenig glefen hab [15231] und hab mid oft 

ſiner büder mit flyß gemajfer [enthalten], nun daß ich den 

päpftleren gnüg thäte. Was ich aber finer gſchrift gelefen hab (fo 

vil dogmata, Teer und meinungen und ſinn der giehrift antrifft: 

denn finer fpänen (Streit) nimm ich mich nit an) das ift gemein- 

lich fo wol bejehen und gegründt im wort gottes, Daß nit müglid 

it, Daß 's ghein ereatur umkeer.“ — „Und habend den weidlichen 

fürtretenden knecht Chrifti, Martin Luter, zum erften verdammt, und 

demnach legen ſy finen namen den unverdienten uf, Damit ſy us der 

leer Ehriftt ein ſect oder ketzerei machind.“ —  „Hierum laffend ung, 

frommen chriften, den eerlichen namen Chriſti nit verwandelet wer: 

den in den namen Des Luters, Denn Luter iſt nit für ung ge 

ftorben, funder leert er uns erkennen den, von dem wir 

allein alles heil habind.“ — „Predget Luther Chriftum, thüt 

er eben als ich thün, wie wol, gott ſye Lob, durch jn ein un: 
zalbarlihe welt mee denn durch mid und ander (denen 

gott je maß macht gröffer oder minder, wie er will zü gott ge: 

fürt werdend. Noch will ic) dheinen namen tragen, denn mines 
houptmanns Chriſti; deß reiſer [Neis, Zweig, Nebel bin ich, der 
wirt mir amt und fold geben, fo vil jn dunfen wirt güt ſeyn.“ — 

Wir freuen uns hier erft über die Größe und Demuth des Charak- 
ters Zwingli's, wie ev Luthers «ganze Größe anerfennt und ſich 
ihm unterordnet, aber dann doch feft darauf hält, daß feine, Predigt 
nicht Luther's, fondern Gottes Wort ſey. Wir erfehen ſodann zweis 

tens bie Unabhängigkeit der Lehrentwiclung Zwingli's yon Luther. 

Und dieſe beftätigt fi drittens dadurch, dag auch bier wieder das 

materiale Glaubensprinzip noch immer in der alten Wytenbach— 
Zwingliniſchen Form auftritt.  Nod) immer wird nicht der Glaube 
den Werken, fondern das Evangelion und der Top Chrifti als der 
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von Gott gewiefene Weg zur Seligfeit den menſchlichen Irrwegen, 

die einen um die Seligfeit betrügen, entgegengefegt 39). 
Alles, was hier Zwingli von feinem Verhältniß zu Luther fel- 

ber erzählt, beftätigt fih ung auch aus feinem Briefwechſel. Bis zu 

Ende 1518 ift bier von Luther gar feine Nede, Natürlich! die 

Kunde, daß ein Auguftinermönd in Sachſen Thefen über den Ablaß 

angefehlagen habe, worin noch nicht einmal die Lehre vom Ablaß 

felbft, fondern nur die Lehre einer fcholaftifchen Bartei vom Ablaß 

beftritten war, worin nur das, daß der Pabſt alle Sünden verges 

ben fünne (Theſ. 21) geleugnet, aber (Theſ. 6) zugegeben ward, 

daß er etlihe Sünden vergeben fünne, nämlid) die Gott jelbft ver— 

gebe, worin ferner (Theſ. 38) die päbftlihe remissio für die de- 

claratio der göttlichen erklärt und (Theſ. 58) das Berdienft der 

Heiligen ungefchmälert anerfannt wurde, "worin mit einem Worte 

nur die Auffaffung des Lombarden erneuert und Der tho— 

miftifhen entgegengefegt wurde — daß ein fähfifher Mönch 

folhe Thefen zur Disputation aufgeftellt hatte, Fonnte nirgends ge— 

ringeres Auffehn erregen, als in der Schweiz, wo fi) das mate- 

riale Glaubensprinzip bereitS mit weit größerer Energie gegen den 

Ablaß felbft und dazu noch gegen das Verdienſt der Heiligen gerich— 

tet hatte, Wir denfen ung in den Luther von 1517 ſogleich den 

Luther von 1519 und 1520. und 1530 mit hinein; den damaligen 

Zeitgenoſſen fam fürerft nichts zu Ohren, als die Kunde von ei— 

ner ſcholaſtiſchen Mönchsſtreitigkeit. Auch der Pabſt hat ja befannt- 

lich anfangs nichts weiter an der Sache gefehen. 

Erft im April 1518 fchreibt Nefen an Zwingli aus Löwen, daß 

ein dortiger „Kameliter“ Erdmann der DBerbreitung der Schriften 

eines gewiffen Mönch Luther entgegenarbeite, Non sum is, führt 

Nefen fort, qui Lutheri libros intelligam, ob quaestiones ali- 

quot remotiores, nec me causae illius misceo, — Qualis 

—_ 

39) Wenn bier daneben aucd der formelle oder negative Kanon der allein 

gen Schriftautorität ſchon ſtark vortritt, fo vergefjen wir nicht, daß die 

Auslegung der Schlußreden erft 1523 gejchrieden ift! 
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sit Lutherius, nescio, nisi quod libri, quos hactenus edidit 

Cie Theſen, Afterisch und Nefolutionen) testantur, eum esse in 

literis theologieis, non tam veteribus quam recentio- 

ribus, peritissimum; praeterea ingenium arguunt sanum, et 
pectus multis variisque dotibus vere christianis instructum. 

Doch ſcheint Zwingli hiedurch aufmerkſam gemacht worden zu feyn, 

und feinen Freund Beatus Nhenanus 19), damals zu DBafel, um 

nähere Nachrichten angegangen zu haben. Wenigftens finden ſich in 

einem Briefe Nhenan’s vom Dez. 1518 die abrupten Wortes De 

Lutherio nihildum comperti habemus.2). Den 19ten März 
1519 fchicte dann Rhenan Zwingli den Brief Luthers an Adelmann, 

mit den Worten; Delectabit te virilis et constans hominis 

animus. Endlich den 7, Mai 1519 erhielt Zw, durch Rhenan aud) 

die Leipziger Thefen, worin befanntlich die Lehre yon Ablaf, Buße, 

Fegfeuer, guten Werfen und päbftlicher Gewalt enthalten war, Das 

Fegfeuer ausgenommen, über welches uns Feine frühere Aeußerung 

Zwingli's befannt ift, waren Dies lauter Lehren, die in Zwingli 

ſelbſt ſich nachweislich ſchon entwidelt hatten. Es ift alfo nicht recht 

einzufehen, wie Göbel 12) behaupten kann, Zwingli verdanfe Das 

materiale Prinzip erft dem Einfluffe der Schriften Lutber’s, da dieſer 

Einfluß durchaus ein unbedeutender war, und fid) yon einer um das 

Jahr 1519 ftattfindenden Epoche in Zwingli's Glauben und Denken 

nicht die leiſeſte Spur findet, Er hat zur Verbreitung der Schriften 

Luther's mitgewirkt, das ift wahr; dem Commentur Conrad Faber 

zu Küßnacht hat eine Schrift Luthers, die Zwingli ihm mitgetheilt, 

(wahriheinlicy jener Brief an Adelmann) in Feuer und Flammen 

gefest 23) 5 beſonders war es aber doch Nhenanus felbft, der für die 

40) Aus Schletiftadt, ſtud. zu Varis. 

41) Auch nach Schafhauſen Fam die erfte Schrift Luthers erft 1520. Der 

DBenediktiner Erasmus Schmidt erhielt fi. — (Vgl. Kirchhofer's 

Schafh. Annalen ad ann. 1520.) 

43) ©. 68 u. a. a. O. 

43) Rhenan an Zw. den 7. Mai 1519. 
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Verbreitung der Schriften Luther's glühte, wie aus ſeinen Briefen 
hervorgeht. Bekannt und merkwürdig iſt der tiefe Eindruck, den Lu— 

ther's Schriften auf den alten ehrwürdigen Zaſius in Freiburg i. B. 

machten. In einem Brief an Zwingli vom 13. Nov, 1519 ypreist 

er fic) felig, noch in feinem Alter das Wort von der Rechtfertigung 

durch Chriftum gelernt zu haben, Aud an Luther’s Lehre von der 

völligen Verderbtheit des Menfchen und der ftrengen Prädeftination 

fand Zafius großen Gefallen; die Angriffe hingegen, welche Luther 

fchon damals öffentlih und fühn, lange vor Zwingli, auf die päbſt— 

liche Gewalt machte, fchienen ihm wahrhaft gottesläfterlih. Luthe- 

rus nonnulla tractat, papam de jure divino non esse univer- 
salem episcopum, quod quantum mihi displiceat, non satis 

proloqui possum. a er beflagt eg, daß ein fo bochbegabter Mann 
wie Luther fo habe „fallen“ fünnen, Zwingli dagegen freute fich über 

Luthers Auftreten; er hatte ihn gegen Zaſius „einen zweiten Elias‘ 

genannt, womit diefer fehr unzufrieden war. Aber Zwingli Tieß ſich 

nicht irre macdyen, Lutherum, fereibt er 44), verbis ejus, quem 

nosti, Eliam nuncupaveram Zasius jubet tantisper tempe- 

rare ab Eliae nomine, donee Romanum episcopum agnoscat 
universalem, quod quidem nunquam obtinebit. Nam Chri- 

stus semel pro peccatis nostris mortuus, jam am- 

plius non moritur, nec corporaliter i. e. visibiliter habitat 
nobiscum, ut novas leges sanciat; alioquin Christus non es- 

set. Wie tritt auch bier wieder das materiale Prinzip bevvor! 

Darum gilt das Pabſtthum Zwingli für verwerflih, weil dadurch 

die Lehre vom Tod Chrifti als der einmakigen Bezahlung 

für unfre Sünden und von feinem alleinigen Priefterthum 

alterivt, und dem yon Ehrifto gewiefenen Weg zur Seligfeit novae 
leges fubftituirt wurden. Wie zeigt fi) aber auch) hier wieder Die 

eigenthümlich zwinglinifhe Form diefes materialen Prinzipg. Der 

% 

24) Zw. an Myf. Jan. 1520. — Nur mit Mübe lieh fih Zaſius durd) 
Zw. abhalten, gegen Luther zu fchreiden. Vgl. Zw. an Myk. 2 Apr. 

1320. 

3 
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objeftive faktifhe Tod Chrifti tritt als der göttlide Wille zur 

Seligfeit den, den Tod Chrifti umgebenden menſchlichen 

Sapungen entgegen. Wieder ift e8 die objektive Seite des 

Dogma’s, die Zwingli auffaßt. 
Dabei müffen wir fogleich bei diefer Gelegenheit bemerfen, wie 

unwahr die Vorſtellung ift, als fey Zwingli in deftruftiver Weiſe 
nur überall gleich zugefahren, beftehendes niederzureißen 9), Wenn 

durchaus einer von beiden raſcher gewefen feyn muß in der Deftruf- 

tion, al8 der andre, fo war es Luther. Schon 1516 ift Zwingli 

son der Nichtigkeit der päbftlihen Prärogative überzeugt, und erſt 

fechs Jahre hernach wagt er es — und auch da ohne fein Zuthun 

in einen Streit hineingezogen — der geiftlichen Obrigfeit zum erften- 

male Widerftand zu leiſten. Luther hat nicht fobald (1519) über den 

Ungrund des römischen Primates innere Klarheit gewonnen, fo wirft 

er auch vor Kaifer und Neich in Hffentlicher Disputation den Fehde— 
handſchuh Hinz fo fcheut er ſich auch nicht, die päbftliche Bulle zu— 

ſammt dem ganzen Fanpnifchen Recht in’S Feuer zu werfen. Die 

Fähigkeit, gewonnene Erfenntniffe Jahre lang in fi) reifen zu laſſen, 

und mit unermüdlicher Geduld. zu erwarten, bis der Herr Wege zum 

Handeln zeigen würde, und mittlerweile die Wahrheit in pofitiver 

Berfündigung rein innerlich wirfen zu laſſen, ift offenbar auf Zwing— 
li's Seite größer. Daraus mag es fi übrigens erklären, daß als 

nun endlich die Zeit der Umgeftaltung äußerer Firhlicher Verhältniſſe 

gefommen war, diefe Umgeſtaltung dann ſogleich mit einem Male 

nad) allen Seiten hin als fertige, reife, alljeitig vollendete in's Werk 

gejest wurde, während in Sachſen erft nad) und nad) viele einzelne 

Stöße nah einander am beftehenden rüttelten, und ein plögliches 

Umſtoßen einzelner Elemente mit dem zähen Fefthalten anderer feine 

rechte Harmonie bilden wollte, 

Berfolgen wir indeffen nad) dieſem Excurs über Zwingli’s Ver— 

hältniß zu Luther 148) nun die Erfolge des erfteren in der Schweiz. 

— 

45) Göbel, ©. 35 u. 37 u. 39. 

46) Die anonyme Schrift, die Zw. gegen Luther's Bannung gefchrieben 
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Der Kreis feiner Freunde und Mitgenoffen in feinem Werfe erweis 

terte fih. Hedio hatte fhon an Pfingften 1517 zu Einſideln eine 

fo gewaltige Predigt von Zwingli gehört über den Gichtbrüchigen 

Luk, 5 (alfo die Sündenvergebung), daß er nun nad) britthalb Jah— 

ven feine Nuhe fand, bis er Zwingli's Befanntfchaft und Freunde 

haft erlangt hatte 77), in Bettelmöndh von Avignon, der zwar 

fhon in Genf in gutem Sinn gewirkt hatte, doch nocd gerade über 
den Mittelpunft alles Glaubens, die Berfühnungsiehre, fehr im 
Dunkeln, und ein eifriger Vertheidiger des Verdienftes der Heiligen 

war, fam auf einem Eſel nad) Zürich geritten, und hielt im Frauen 

münfter Predigten; einft fiel ihm» Zwingli mit den Worten: Frater, 

erras! in die Nede; es fam zu einer Disputation auf der Chors 

herren, und Lambert wurde völlig für die Reformation gewonnen 13), 

In Bafel hielt es Leuthard mit Zwingli, in Conftanz Thomas und 

Andreas Blaurer und Sebaftian Hofmeifter 49, in Bern der fehüch- 

terne Berchtold Haller, in Luzern Kilchmeier und Myfonius, in Bas 

den Stählin, in St. Gallen Benedift Burgauer, in Zürich felbft vor 

andern Geporin und Johann Stumpf, Auch der Jugendfreund Leo 

Judä fam nun nah Zürich. Mehr und mehr, wie wir aus dem 

immer auggebreiteteren Briefwechfel erfehen, warb Zwingli ald der 

Mittelpunkt der Reformation nicht in der Schweiz allein, fondern 

auch in ganz Schwaben betrachtet. Bis von Crailsheim her wandte 

ſich Pfarrer Weiß an Zwingli in eifriger Correspondenz, ebenjo 

Froſch von Augsburg, Sertoriug von Memmingen, Annemund Coe— 

tus und Peter Sebiville yon Grenoble, Papilio und du Blet von 

Lyon, Mehr und mehr aber erwachte nun auch die römifche Curie 

und mit ihr die Verfolgung. Befonders viel hatte Mykonius in Yus 

haben ſoll (Opp. III, pag. 2 f.) übergehen wir abſichtlich, weil fie nicht 

von Zw. fondern von Erasmus ift, wie Giefeler erwiefen hat. 

47) Hedio an Zw. den 6. Nov. 1519. 

48) Cr kam 1523 nach Wittenberg, 1526 wurde er Prof, in Marburg und 

der Reformator von Heſſen. 

49) Geb. zu Schafhaufen 1476, Minorit, fpäter Lektor zu Zürich. 

3 o 
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zen zu leiden 50), Si unquam imminebat periculum, ſchrieb 

damals Hedio, jam imminet. Zwingli, damals yon einem fehwes 

ren Peſtanfall noch nicht genefen, ward felber die Peſt der Schweiz 

genannt 51). Non convenit fatuo huie mundo cum evangelio, 

fchrieb er dem treuen Freund in Luzern, non possunt tacere dae- 

mones praesente Christo, et siquidem obmutescere jubentur, 

tamen quem possident discerpunt; tortnosus est serpens, cui 

sunt cum femina, 1. e. ecclesia, odia internecina. Dem My: 

fonius verbot man, Luther’ Schriften mit feinen Schülern zu leſen; 

der Biſchoff von Bafel verbot in feiner ganzen Diözefe Luthers Nas 

men nur zu nennen; dazu fand Die Neformation in der Schweiz 

nicht, wie in Sachfen, unter fürftlihem Schus. Die guten Zeiten, 

wo dem „Humanismus“ alles erlaubt galt, waren vorüber; es war 

jest vom „Lutheranismus“ die Nede, und mehr und mehr gelang eg, 

die Bevölferungen zu fanatifiren. Wilhelm Reublin, geb. zu Rothen⸗ 

burg, Pfarrer zu St. Alban in Bafel, wurde entfegt und fortgejagt. 

Kilchmeier in Luzern, der gegen den Gölibat gefprocdhen, ward vor 

Gericht gefchleppt, als ein Mönd eine Nonne fchändete, als ob dies 
nicht vielmehr ein Beweis für ihn gewefen wäre! Mafrin in Solo— 

thurn hatte vom allgemeinen Priefterthum geredet; auch ihm ward 

der Proceß gemacht. Urban Weiß in Fißlibach ward in’s Gefäng- 

niß geworfen, Pfarrer Zwick in Neutlingen zur Unterfuchung gezo— 

gen, gegen Kilchmeier in Luzern entftand ein Tumult; der greife 

Galſter in Luzern, der förmlich von der römifchen Kirche fi) losge— 

fagt, ward bingerichtet 52)5 Zwingli erwartete täglich eine Bann- 

bulfe 59. Im Auguft 1522 ward auch Mykonius verjagt. Da 

fohrieb ihm Zwingli die berrlihen Worte: Quum Christum videam 

rudentes firmare, antennam dirigere, velum tendere, quid 

— — — — — 

50) Myk. an Zw. den 28. Dez. 1519. 

51) Zw. an Myk. den 31. Dez 1519. Hedio an Zw. den 8. Dez. 

52) Kirch. ſchafh. Ann. ad ann. 1521. 

53) Zw. an Myk. (Opp. t. VII, pag. 142 ff.) 
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multa! ventis imperare: iners fuero, si stationem deserens 

perirem. Totum me illi permittam; regat, vehat, festinet, 

maneat, acceleret, moretur, mergat! nihil indignabimur. 

Wer jene Ruhe, mit welcher Zwingli bei mehr und mehr ge= 

reifter innerer Erfenntniß das äußere Handeln und die Konflikte mit 

der Hierarchie Jahre lang vermieden hatte, aus Mangel an Muth 

erklären wollte, der würde fih irren, Als er gefahrlos hätte hans 

deln fünnen, beſchränkte er fih ruhig auf die Kraft der pofitiven 

Lehre; jet, wo Handeln Gefahr bringt, wo Freiheit und Leben auf 

dem Spiele fteht, wo der Haß gegen ihn fchon gewappnet dafteht, 

jeßt wagt er's, und tritt auf, „non meis nervis nixus, sed petra 

Christi, in quo omnia possum“, wie er an Decolampad fchreibt, 

Der Zürder Rath hatte das Verbot Iutherifcher Lehre in die mildere 

Form gebracht „es folle nichts anderes, denn Gottes Wort gelehrt 

werden“ (verftehe: nicht Luther’3 Wort.) Es war dies eine milde, 

Zwingli günftige Saffung, aber noch lange fein Reformationsedikt, 

wofür man es fälihlic genommen, da es Doch vielmehr dem ur— 

fprüngliden Sinn nach die Neformation zu unterdrüden beftinmt 

war, Die Gegenpartei Zwingli's war aber auch in Zürich felbft 
ftarf genug... Ruchat erzählt 54) von einem meucelmdrderiichen 

Berfuh, den zwei Mönche eines Abends auf Zwingli's Perſon mach: 

ten. Jedenfalls ftanden fich die Parteien mit großer Erbitterung ges 

genüber. Es war jene Zeit, wo Erasmus feige die Reformation 

desappuirte 55), Unſerm Neformator wurde vom Generalvifar Tas 

54) Theil 1, ©. 140 — 160. 

55) Schon 1518 bewundert Nefen lenitatem Erasmi (Br. an Zw. Apr. 

1518), sed ille, fährt er noch in beſter Meinung fort, ut est pure chri- 

stianus, abhorret ab omni dissidio. Aber es war nicht reine Ehriftens 

liebe fondern reine Fleifchesbequemlichkeit, die ihn wünfchen ließ, es mit 

niemanden zu verderben. Er fah, daß ed im Streite Luther’d gegen 

Kom nicht ohne Gefahr abgehen werde, daher vermied er den Schein, 

mit Luther gemeine Sache zu Haben. As ihn Hutten 1519 aufor- 

derte, chrlich zu Luther zu fichen, antwortete er ausweichend und ab» 

ee * 
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ber eine Falle gelegt; er Fündigte ihm an, er werde ihm Schriften 

yon Luther und Karkftadt ſchicken, um fein Urtheil darüber zu ver- 

nehmen, Aber Zwingli gab ihm eine folhe Antwort, dag er der 

feinen Plan aufgab 56). Bald bot fid) von anderer Seite her ein 

Anlaß zum offenen Conflikt. Zwingli war in feinen Predigten über 

Yaufende Evangelientexte yon felbft darauf geführt worden, über Men- 

fhenfagungen zu reden, und war biefer Gelegenheit nicht aus tem 

iehnend (vgl. Ad. Müller, Leben des Erasmus, S. 283). In Los 

wen verleugnete er Luther's Sache ganz. Im Jahre 1521 Fam er nad) 

Bafel, und fprad) in einem Gratulationsfchreiben an Hadrian VI. "uns 

aufgefordert feinen Abfchen gegen Luther aus; Hadrian rraute ihin aber 

dennoch nicht (Müller, ©. 305); excusatio non petita est accusa- 

tio! Als ihn 1522 die Paniften aufhesten , mit Luther eine Lanze zu 

brechen, wollten Zwingli und feine Freunde fo etwas nicht für möglich 

halten. Soweit glaubten fie ihn noch nicht gefommen. (Myk. an Zw. 

März 15225 Zw. an Nhenan 25. März ejusd.) Vergeblich fuchte 

Nhenan, auf Zwingl?s feuriges Erfuchen den alten Herrn abzuhalten. 

Diefer zog ſich nur um fo berechnender von Zwingli's Freunden, felbit 

von Glarean, zurüd (Glar. an Zw. den 29. Juli 1522) und Dem ers 

fieren gab er die weife Lehre: tu pugna non modo fortiter, sed etiam 

prudenter. (Br. vom 3. Sept. 1522). Sich felbft aber zeichnete er 

mit dem merfwürdigen Wort: Ego mundi civis esse cupio, con- 

civis omnium, Das folgende Jahr wollte er fogar einen Ruf nad) 

Kom annehmen; Körperfhwäce Hinderte ihn, der Charakterihwäche 

zu folgen. Ad Hutten nad) Bafel Fam, geftattete er ihm nicht einmal 

einen Befuch. Zwingli verfchaffte dem Erkrankten, der ein fo ritter— 

licher Kämpe für Geiftesfreiheit gewelen, auf der Ufnau im Zürichſee 

ein Afyl und ein ruhiges Grab. Mit Erasmus aber hat jener Gla— 

rean Achnlichfeit. Auch er, und zwar aus Citelfeit, fiel völlig ab 

von der Reformation. Von Kaifer Mar ald Dichter gekrönt, empfing 

er fremde Befucher im Prunkſaal auf einem Throne, den Lorbeer auf dem 

Haupt, und Tieß ſich fchweigend befchauen. Einem ſolchen Charakter 

fehlte der Preiß nicht, um den er feil war, 

56) Zw. an Myk. 16. Febr. 1520. 
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Wege gegangen, Er fprad) unter andern auch von den Faſtengebo— 

ten als einer jubaiftifchen Menſchenſatzung, Die der chriſtlichen Frei— 

heit vom Geſetz widerſtreite, fügte jedoch ausdrücklich hinzu, daß kei— 

nem Einzelnen das Recht zuſtehe, ſich eigenmächtig von der kirchlichen 

Ordnung zu dispenſiren. Als ſich drei Zürcher Bürger dieſe Dis— 

penſation dennoch beikommen ließen, ergriffen Zwingli's Feinde den 

erwünſchten Anlaß, und verklagten Zwingli als den Urheber beim 

Rathe. Schnell kam der Suffragan Melchior nebſt anderen Kirchen— 

herren von Conſtanz herüber, verſammelte das Kapitel und den Rath, 

und erhob Klage gegen Zwingli. Dies war der Anfang des Fa— 

ſtenſtreites. Den 7. April 1522 traf die Coſtnitzer Geſandtſchaft 

ein, und blieb big zum neunten 57), Zwingli erfuhr som Zwed Ders 

felben anfangs gar nichts, ahnte ihn aber, Den 8. Apr. ward. das 

Kapitel verfammelt, und in einer heftigen Rede Zwingli zwar nit 

mit Namen genannt, aber doch deutlich genug bezeichnet und ange 

klagt. Er antwortete, was die Eile eingab. Sogleich ward auch 

der kleine und Tags darauf der große Rath verſammelt; den drei 

Sladtgeiſtlichen aber die begehrte Zulaſſung vom kleinen Rathe ver⸗ 

weigert, Abi, ſagt Zwingli, ego quiescere et suspiriis rem 

agere coepi apud eum, qui audit gsemitum compeditorum, 

ne veritatem desereret, ac evangelium suum, quod per nos 

praedicari voluisset, defenderet. Berfammlungen der bewegten 

Bürger am 9, Apr. hatten endlich die Zulaffung Zwingli's vor den 

großen Rath zur Folge. Er trat mit ſeinen Collegen Engelhardt 

und Roſcellus ein, 

Da hat Zwingli dem Suffragan auf eine lange bitterfüße Rede 

die Antwort gegeben: „Schon 16 Jahre bin id) Pfarrer, und no 

„fein einziges Mal hat das Domkapitel zu Gonftanz eine Gefandt- 

„shaft gefchiet, um zu fehen, wie es mit ber Sache des Evange— 

„ums und mit der Gottesfurcht und mit dem Glauben ſtehe. Jetzt 

„aber, da eine Kleinigkeit in der äußern Ordnung nicht einmal ſo 

57) Einen ausführlichen Bericht giebt Zw. im Brief an Fabricius (Opp. 

t. I, pag. 8 sqgq.) 
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„viel verfegt ift, als fie gerne haben möchten, erfüllen fie die Welt 

„mit Klagen, und ſchreien, Zürid fey yon der Gemeinfchaft der 

„Släubigen abgefallen.” Die Beihuldigung, daß es zu Zürich un: 

rubig und aufrührifch zugehe, wies er als völlig falfch zurück; Fein 

Ort in der Welt fey ruhiger; dann ging er aber in die Dffenfive 

über, und bezeugte Yaut und ftarf, daß Chriftus ung frei gemadt 

babe vom Gefeg, und daß der Fleifchgenuß nirgends in der Schrift 

verboten feyz5 was zum Mund ausgehe, mache den Menfchen unrein, 

Er wolle nicht (fo fchloß er) daß man das Faſten verbiete, 

fondern daß man das Effen erlaube, 

Hier ift von ©efeglichfeit wenig zu fpüren. Er will nicht abge— 

than wiſſen alles, was nicht in der Schrift ausdrücklich geboten fey. 

Er will nur freigegeben wiffen, was nicht ausdrücklich verboten ift. 

Die Gefandtfhaft zog ab. Zwingli fuhr Fühner fort. Den 

16. Apr. gab er feine Predigt vom Erfiefen und Freiheit 

der Spyeifen heraus. Sie beftätigt ung, was wir fo eben beob- 

achtet haben, „Paulus fpricht” fagt er, „alle Ding find üwer ... 

„die fihft du Harlich alle Ding under den menfchen oder zü dienft 

„dem menfchen, nit zü einer bſchwerd dem menfchen verordnet 

„Ion 55), — Darum habend wir nit empfangen den geift difer welt, 

„ſunder den geift der us gott ift, daß wir erfennend, wie groffe 

„ding uns yon gott geben fyend. ES erfennend leider jr fryheit 

„wenig. Urſach: die falfchen propheten machends jnen nit fund, fü— 

„rend fy vil Lieber wie ein gehemmte fuw [Sau] am ftrid, und 

„möchtend aber wir armen fünder bheinen weg ee in die liebe got= 

„tes gefürt werden, denn ſo wir geleert wurdind den geift gottes 

„im ung zü berüfen, daß wir erfenntind die groffen ding, die ung 

„von gott geben find.” „Nun habend die Juden und Heiden treffen: 

„lich allweg dem büchſtaben der gefag angehanget, der aber treffenlich 

„beichwert, ja tödet, als Paulus fpricht, und das nit nun [nur] im 

„alten teftament, funder in dem nüwen befehwert er ouch noch hüt 

58) Die Anwendung ded acc. ©. inf. im Deutſchen ift Zwingli fehr ges 
häufig. 
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‚zum tag. Iſt das nit ein fihwer wort Matth, V, 22: Aber ich) 

„Sag üch das, welcher zornig wirt u. f. w. Und darum hat es 

„Chriſtus geben, daß wir daran unſern breften [Stranfpeit] 

„erlernetind, und demnach allein zü im flubhend, der un 

„Iren breften barmberziglid begnadete, als er rüft Matth. 
„AL, 28: Kummend zü mir alle, die arbeitend oder beladen und be- 

„ſchwert find, und ich will üh rüm [Ruhe] geben. Der aber difen 

„ringen [furzen, graden] weg zü der gnad gottes durch Chriftum nit 

„weiß oder wüſſen will, der undernimmt ſich mit finen eignen fräften 

„das gſatz zü erfüllen, der ficht ouch allein den büchftaben an, und 

‚will den gewaltiglich erfüllen, und ſchrybt jm felbs für dife und 

„andre Fäftigung [Kaſteiung] und abbruch des zytes, ftätten und and— 

‚rer umftänden, und nad dem allem erfüllet er dennoch das 

„gſatz nit, funder je meer er fich felbs ſchätzt das gfag erfüllt ha— 

„ben, je minder ers erfüllt hat; dann in dem finen flyß wirt er nun 

„in jm felbs boffärtig u. ſ. w. — US dem allem vernimmft du, die 

„blöden [bloßen] element nüt anders fyn, weder ein menfhliden 

„rat und anfhlag der feligheit, da der menfch eintweders ver— 

„meint das gfas nad) dem buchftaben ſich wellen und mögen halten, 

„oder aber fürfchrybt jm ſelbs etliche werk zü thun, die aber gott nit 

„geboten funder fry gelaffen hat, und will demnad für gwüß 

„halten, daß fin erfunden werf fye jm ein ftür [Steuer] zü der fe 

„ligheit u. ſ. w.“ — „Summa, daß ichs furz mad), willt Du gern 

„falten, thü es; willt du gern das fleifch nit effen, ig es nit, laß 

„mir aber daby den Chriftenmenfhen fry.“ Und fpäter jagt 

er: „Sy habend mich verlaffen (Ser. 2, 3) den brunnen des leben— 

„digen waffers, und haben jnen ſelbs graben zerbrochen ſöd [Eifterz 

„nen] die waffer nit halten mögend. — Sich, das find die böfen 

„falſchen zerbrochnen ſiöd, die nun von den menfhen ergraben 
„und ufgworfen find, nit vecht natürlich brunnen.” — „Sind wir 

„aber mit Chrifto geftorben den elementen, das ift, wie Chriftug 

„mit finem tod ung fry gemacht hat von allen fünden und 

„beſchwerden: alfo find wir oud im touf, das ift im glouben, 
„von allen Jüdiſchen oder menſchlich erdachten ceremonien und er— 

„Kesten werfen erlöst, die er elementa nenne, Go wir nun den 
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„elementen geftorben find, warum bejehwerend wir ung mit erdichten 

„menschlichen farungen? glych als ob gott nit gnüg befinnet noch 

„bedacht, uns nit guügfame leer und weg zü der feligfeit anzeigt 

„hab?“ 
Diefe Stellen geben ung einen Begriff yon der vielberufenen 

„Geſetzlichkeit“ Zwingl’s, der, „wie fein Lehrer Erasmus das Chris 
ftentbum für das befte Moralſyſtem, für das vollfommene Geſetz 

hielt” CI!) Allerdings, wenn das Gefeglichfeit heißt, dag das Chri— 

ftentbum als der Wille Gottes zur Seligfeit den menſchlichen 

Geligfeitsanweilungen entgegengeftellt, oder als „Lehr Chriſti“ yon 

der Menfchenfagung unterfchieden wird — dann war Zwingli, dann 

waren freilich auch Paulus und Chriſtus ſelbſt „gefeslih.‘ Man 

darf ja nur aus Zwingli's Schriften ein paar Wörter heraus 

reißen ohne Zufammenhang, und fo kann man beweifen was man 

wii! — Wenn man aber näher zufieht, welches denn nad Zwingli 

jene „Lehr Chriſti“ jener „Wille Gottes’ jey, jo wird man finden, 

es ift der Ratbiehluß, daß wir allein durch den Tod Chriſti und 

ohne Zuthun guter Werfe vor Gott gerecht werden; es ift die Lehre, 

daß wir durch den Tod Ehrifti frei find von allem und jedem 

Geſetz des Buchſtabens und allein unterworfen dem Geſetz des 

Geiftes, Sm diefer Freiheit fohließt er nicht alles aus, was Gott 

nicht geboten, fondern erlaubt alles, was Gott nicht verboten. Und 

fo agirt er hier fo wenig, als anderswo, mit Losgeriffenen Schrift 

ftelen als formellen Schriftautoritäten; er geht bier wie immer 

auf das materiale Prinzip zurüd Und dies erfcheint bier wie 

immer in jener Zwingli eignen, yon Luther verſchiednen, objeftis 

ven Form. 

Merkwürdig ift noch, wie er hiebei fern ift von allem revolutio— 

nären, eigenmächtigen Wefen. „Zum andern’ fagt er, „find wol 

„anzefehen Die wort Pauli Röm. 14, da er fpridt: Den, der im 

„glouben blöd ift, Den berichtend, nit zü meererem fyb [Streit] und 

„zwyfel. Sicht, den blöden fol man nit blöd laſſen blyben; funder 

„ver wahrheit berichten . . . darum ich wol möchte Iyden, daß die, fo 

„die fefteren und flärferen im glouben gefchäßt werdend, die Chris 

„ſtenmenſchen such unterfiündind ftark ze machen im glouben.“ „Aber 
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fagt er dann in der Aten der angehängten Thefen, „fo der bruch Ge— 

„brauch] der fryheit dinen nächften böferet, follt du jn nit verüblen 

‚noch verböferen on urſach. Sunder (Theſ. 5) du follt jn fründlich 

„berichten des gloubend, wie jm alle ding zimmend ze eflen und fry 

„end. Röm. 15, 1. — Und gebruch dich Diner fryheit, ja wenn 

„Das on offen unrüw gefhehen mag, wie Waulus Titum nit 

„bat laſſen befchnyden Gal. 2, 3. Sp es aber offen ufrür 

„bringen mag, gebrud dich jr nit, wie Paulus Timotheum 

„bat laſſen beſchnyden. Aft, 16, 3,” 

Kehren wir nun zu dem weiteren Verlaufe des Taftenftreites 

zurück. Den 2. Mai erfchien ein Hirtenbrief des Coſtnitzer Biſchoffs, 

die Diözeſe mahnend zur Treue gegen die Kirche, den 24ten ein hef— 

tiges Schreiben an das Zürcher Kapitel, mahnend zur „Ausftoßung 

des räudigen Schafes”, den 25ten ein fanftes Schreiben an den klei— 

nen Rath, mahnend, jegliches Sfandalum zu vermeiden, was ja 

doch aud in den Evv. und vom Apoftel Paulus geboten fey, Man 

fiebt, der Bischoff wußte zu rechter Zeit die Stichwörter der Nefor- 

mation zu aboptiren. Am gefährlichten für Zwingli war natürlich 

das zweite Diefer Schreiben; feine Lage war zwar nicht entfernt fo 

großartig, wie die Lage Luther’s vor dem vyerfammelten Reich; aber 

fie war mindeftens ebenfo gefährlich. Kein Fürft ftand zu feiner 

Seite, Es hing alles von einem Augenblif ab; es fam darauf an, 

ob die Kapitularen ſich würden einfchüchtern laſſen, oder richtiger, ob 

fie Muth haben würden, dem Bifchoff offen ſich zu widerſetzen. Tehlte 

diefer Muth, wanfte das Kapitel einen Augenblif, jo war Zwingli 

unrettbar verloren. 

Diefer ftand ruhig und unerfchroden in der Mitte feiner Colle— 

gen, und bewies in diefem Augenblicke die Geiftesgegenwart, die 
nur der wahre Muth einzuflößen vermag. Anftatt dem Streiche, dev 
auf ihn gezückt war, auszumweichen, ging er demfelben entgegen; fein 

Name war im Briefe nicht genannt; er felber trat vor und ſprach: 

„Ich ſehe, daß fein andrer, als ich, gemeint if,” Indem er fo den 

verfappten Streich auffing, bereitete er fich aber die Möglichkeit der 

Gegenwehr. Er verlangte Frift zur VBertheidigung. Diefe konnte 
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ihm, da er felber die Anflage zu einer perfönlichen gemacht, nicht 
verweigert werden, Und nun hatte er gewonnen, 

Auch dem Kapitel wuchs nun der Muth. Während Zwingli an 

feiner Bertheidigungsfchrift arbeitete, gaben mittlerweile den 2. Juli 

zehn Geiftliche mit ihm 59% eine von ihm verfaßte Supplif um 

Abſchaffung des Cölibates beim Bischoff ein, worin abermals 

vom materialen Prinzip ausgegangen wird 60); und den 13. Juli 

gab Zwingli „ein fründlih bitt und ermanung“ 61) an die 

Dbrigfeiten der Eidgenofjenfchaft ein, und auch bier geht ev von dem 

Mittelpunfte, der Berfühnung, aus. Erft geht er nämlich Chrifti 

Leben und Leiden durch: dann fährt er fort: „Wie nun ee gemeldt, 

59) Trachfel, Ehalybaus, Steiner, Leo Judä, Fabricius, Stumpf, Kild)- 

meyer, Piftor, Megander und Faber. — Eiche dieſe Supplif Opp. 

t. III, pag. 16 sqgg. 

60) Der Biſchoff folle fi nicht auf Seite derer fchlagen, Die das Licht uns 

ter den Scheffel ftellten, fondern auf Seite derer, „qui hoc unum im 

„votis habent, ut universa christianorum multitudo ad caput 

„suum, quod Christus est, coalescat.‘“ (Wieder wird von der 

objeftiven Geite, der Gemeinde, der Kirche, ausgegangen, 

nicht von der fubjektiven innern Erfahrung des Einzelnen, und von 

dort aus zu Chrifto, und zwar zunächft zur Perſon Ehrifti, aufge— 

fliegen.) „Das Heil”, heißt es fodann näher, „könne man nirgends 

„anders herholen, ald aus dem Brunnen” Mer ift num Ddiefer? 

Etwa die Bibel im Gegenfag zur Tradition? Weit gefehlt! „Fons 

„autem, qui alius est, quam Christus ipse, qui nos ultro ad 

„se invitat, diceens: Si quis sitit etc., cupiens, ut de plenitudine 

„ejus omnes accipiamus, nos qui rerum omnium sumus inopes; de- 

„est enim aurum, deest argentum, quod ei placeat.“ Dann heißt 

ed auch: unfer Leben und Thun fey weit ab evangelii norma entfernt; 

darum Fünne uns nichts felig machen, als die fides (einer der feltnes 

ren Fälle, wo vom fubj. Glauben die Nede if.) Don da wird auf 

die hriftlihe Freiheit übergegangen, und um Aufhebung des dieſe 

Freiheit heinmenden Eölibates gebeten. 

61) Opp. t. I, ©. 30 fi. 
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„iſt Die gnad gottes mit vycher ufgethon, dann durch den herren Se- 

„um Chriftum unferen erlöfer, und das darum, daß wir von bero 

„ſiner überflüffigheit allfammen nemind, Joh. 1, 16, die fo groß ift, 

„daß ſy alle menfchen, die je gſyn ſind, die jes find, und immer 

„werdend, rych in gott, unfchuldig und felig macet, Hebr. 10. 

„Dann fein andrer nam ift under der funnen u. ſ. w. (Akt. 4, 12) 

„denn in dem namen Jeſu Chriftiz da man aber nit allein die filben 

„oder büchſtaben des worts Jeſu verfton foll, funder felig werden in 

„mer fraft, in finer gnad, us finem lyden, alfo daß man den na= 

„men Jeſu verftande alles fin wäfen und handel, in weliches wir 

„vertruwende und gloubende felig werdend.“ Allmählich ent 

wickelt ſich aus der objektiven Seite der Verſöhnungslehre auch) die 

fubjeftive von felbft hinzu) „Sich, ob das ein güte Botfchaft fye 

„oder nit, daß fi) gott finer gnaden uns fo barmherziglich entboten 

„hat on allen unferen verbienftz ja do wir von natur finder des 

„zorns warend, Eph. 2, 3. Obglych wir alle menfchen, bat er die 

„ryche Reichthum] finer gnaden und liebe, mit dero er uns hat lieb 

„gehabt, über ung erzeigt, und wie wol wir in fünden tod warend, 

„hat er ung lebendig gemacht durch den tod Chrifti, widrum ufer- 

„weckt, und den himmel ze befisen verordnet in Chriſto Sefu, damit 

„er den Fünftigen Menfchen offnete die überflieffenden ryche finer 

„gnaden, die er fo ſanftmütiglich über uns hat laſſen gon durch Chri— 

„um Jeſum. Gnädiglid) und vergebens find wir gfund gemacht 

„oder behalten durch das vertruwen und glouben (verftand daß gott 

„ſölichs mit und gnädiglich gewürfet habe) und das nit us ung; eg 

„iſt ein gab gottes: nit us unferen werfen, damit fid) nieman rümen 

„könnt. — — GSehend hie den fehönen finn us dem heiligen Paulo, 

„vergryfende allen handel gottes mit uns armen fünderen, verbandlet 

„durch finen einigen fun unferen herren und erlöfer Jeſum Chriftum. 

„Das alles nüt anders ift, dann das Evangelium, das ift die güte 

„botſchaft und verfündung ber gnaden gottes, dero wir alle noth— 

„dürftig find‘ 62), „Diſe ding“ fagt er gleich nachher, „alfo nad) 

2) Dies ift wahricheinfich eine der Stellen, aus denen Göbel (©. 71) 

geishloffen bat, daß Zwingli durd) eine „Verſtandesoperation“ Refor— 
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„der fürze anzeigt, geben ung ein Fleine geftalt des. Evangeliumg, 
„weliche aber Elarlicher und vollfummner in den brunnen erfunden 

‚wirt, weber in den büßen oder lachen. Die brunnen find Die wort 

„und that Ehrifti Jeſu durch die Evangeliften Matthäum, Jo— 

„annem, Lucam und Mareum zum teil bejchriben, fo vil einem jeden 

„menſchen zur feligheit not ift.“ Hier erwähnt er zum eritenmal und 

nur ganz nebenbei einige biblifche Bücher, fofern in ihnen „die wort 

und that Chriſti“ beſchrieben find, nod nicht die Bibel als folche, ges 

jhweige denn dag er das Prinzip der alleinigen Bibelautorität im 

Gegenſatze zur Tradition fchon Far ausfprähe. — Nachher fümmt‘ 

er auf Die Tagsangelegenheit, das Faften und den Cölibat, zu fprechen, 

Diefe Schrift hatte bei der Negierung feinen fichtlichen Erfolg, 

alfo den beften, den fie haben fonnte. Der Status quo wurde er— 

halten. Der Bischoff erließ den 10. Aug, ein neues heftiges Schreis 

mator wurde (!) Dper vielleicht gründet fich diefe Behauptung auf 

jene herrlihe Gtelle in der, 1522 gehaltenen Predigt von der 

ewig reinen gottsgebärerinn Maria. Hier Iefen wir: 

„Denn wir nu alle menfchen betrachtend, finden wir je, daß Feiner 

„überall fo grecht ift in der ganzen menge, der nun [nur] für fich 

„ſelbs gnüg möchte der gerechtigfeit gortes thin, dann wir find all 

„lugenhaftig, Pſ. 116, 11, und ift nit einer, der das güt thüne, 

„Di. 14,3. Röm. 3, 23. So wir all nun den breften und mafen 

„an und habend, mögend wir je gott nit gnüg thin, denn wir find all 

„ſelb ſchuldner, fächer [rei] und firafwürdig. Darum hatt gott us der 

„tiefe finer wysheit angeſehen unfer elend und breſten zii erſetzen; und 

„ſo er under uns feinen fand, der finer grechtigkeit möchte für ſich 

„Und andre gnüg thin, hat er finen fun ein hoftien und bezalung für 

„unſer fünd verorönet, daß er in dem, ald er ein warer mensch und 

„unfer brüder iſt, unſer gerechtigfeit, unfer gnädigung in die ewigfeit 

„vor gott für und ſye; darum daß er gerecht und unschuldig all unfer 
„ſchuld hat an fi) genommen und die vor gott gebefret und gebüßet. 

„Sich, das ift ein gnädiger handel gottes, ein fründ- 

„liche fröliche botfhaft, ein gwüffe fihrung der troft- 

„lofen feel, daß die funden hat den, durch den fy gott verfünt 

„würde, durch den ſy allweg ein zügang zit gott hätte u. ſ. w.“ 
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ben, aber das Kapitel, immer muthiger, faßte am Idten den einhelli- 

gen Beſchluß, nichts anderes zu lehren, als Gottes Wort, Nun 

mußte nämlich der Natur der Sache nad) das Bedürfniß erwacen, 

einen formellen Ausdruck zu finden für den Unterfchied zwifchen päbft- 

licher und veformatorifher Lehre, Luthers Schriften waren nicht 

unbefanntz feit drei Sahren hatte bei ihm fih aus dem pofitiven 

materialen Prinzip der Nechtfertigungslehre der negative for: 

melle Kanon der ausfchließlihen Schriftautorität entwickelt; „Got— 

te8 Wort” hieß die Lofung in Sachſen; was Wunder, daß man 

endlih auch in der Schweiz darauf fam, die Totalität der neuen 

Yredigtweife ihrer formellen Seite nad als Predigt des „Wortes 
Gottes“ Hin und wieder zu bezeichnen, 

est alſo, nachdem vier Jahre Yang vom materiellen Prinzip 

aus Zwingli's Predigt und Erkenntniß vorgefchritten war, jest end— 

lich fängt man an, den formellen Schriftfanon mit hinzuzunehmen. 

Im Archeteles 8), der Vertheidigungsſchrift Zwingli's, Die nun 

erihien, und eine weitläufigere Ausführung aller bisherigen Lehr: 

fäse enthält, findet fi) zum erftenmale die Bibel als foldhe, als 

ein Buch göttlicher Autorität, erwähnt, wie wohl auch bier wieder 

in engfter Verbindung mit dem materiellen Prinzip. Der Weg zur 

Seligfeit fey nur zu finden in iis scriptis, quae sunt Spiritu 

Dei dietante prodita. Dies ift die erfte und ältefte Stelle aus 

Zwingli, welhe Göbel 6%) zum Beweife für den Sab anführt, daß 

„Zwingli durch nichts anderes zu dem pofitiven Schriftprinzip ges 

„kommen fey, als durd eine Dperation feines erleuchteten Verſtan— 

„des“ —! Mit dem Archheteles als der „erften (sie!) öffentlichen 

„Bertheidigungsichrift Zwingli's“ hat Göbel feine Studien dieſer 

Perfönlichkeit begonnen. Seine Predigt über die Freiheit der Spei— 

jen, feine freundliche Bitt und Ermahnung, feine „Predigt yon der 

gwüfle und klarheit des worts Gottes” und Die „von der veinen 

— — — 

63) Opp. t. III, pag. 36 sqg. 

64) ©. 79, vol. ©. 71. 
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gottsgebärerin Maria” 65) Fennt er nicht; was vor 1522 fällt, exi— 
ftirt nicht für ihn! So läßt fich freilich beweifen, dag Zwingli von 

65) Diefe beiden Predigten (Opp. t. I, ©. 52 ff. u. 83 ff.) find im Laufe 

des Sommers 1522 gehalten, und im Anfang September bereits ge» 

druckt. In der zweiten lefen wir gleich Eingangs die herrlichen Worte, 

die wir bereitd Ann. 6% mitgerheilt haben. Noch, merfwürdiger ift die 

erfte. Man erwarter etwa, bier werde einmal recht er profefjo von 

der h. Schrift und ihrer Autorität die Nede feyn. Man irrt fih. Er 

geht aus vom Gegenfag zwifchen dem alten und neuen Menfchen 

(©. 55), und zeigt, daß „die begird nach feligfeit“ Die uns „von Nas 

tur inligt” nur durch das Anziehen des neuen Menfchen geftillt werden 

könne, der nach Gottes Bild erfchaffen fey. „Iſt die bildnuß din, fo 

bift du ein bildnuß din ſelbs. „Iſt ſy dann von gott, wie gedarfſt du 

„ſy dann din eigen nennen? Sehend, wie gar wir nüt ſyend, und 

„vor dem fleifcy fo nit mögend. Darum ſchryt der heilig Paulus nach 

„den vorigen worten, mit denen er ſich Flagt von der find gefangen 

„gefürt werden: D ich unfeliger menſch, wer wirt mich erlöfen von 

„dem lychnam des tods? Meint, die gefängnuß des innern menfchen 

„einen tod ſyn. Und glych frifter er fich widerum alfo: Ic fag gott 

„dank durch Sefum Ehriftum u. f.w. Den innern Menfchen nun, fährt 

er fort, erleuchtet und ernährt Fein Wort und Brod, ald das Wort Gottes 

(©. 62.) Was ift nun das Wort Gottes? Zwingli geht 1 Mof. 1, 

35 3, 16. u. ſ. w. Durch, Furz die einzelnen Worte der Heilös 

verfündigung. Dann zeigt er (©. 68 ff. befonders ©. 70) wie 

alle dieſe Worte Gottes ihre Vollendung und ihren Abfchluß finden in 

Chrifto, der nach Joh. 1, 9 „die Flarheit felbs‘‘ war. In ihm fey 

das Wort erfüllt: Sie werden alle von Gott gelehret werden. Chris 
ſtus ſey das „Wort Gottes“ im vollen Sinne. „So mögend wir’ je 
„in finem Wort nit, irren (©. 74) wir mögend nit abgon, nit gefälfcht, 

„nit getödet nocy ermürdet werden in finem wort. Meinft du nit 

„jetz, die feel wirt gefichret Chör die ficherheit des worts got: 

„tes) ſy wirt bericht und erlüchtet (hör die Flarheit) daß fy vers 

„Kat: all je Heil, all je gredtigfeit oder frommwer— 

„den in Ehrifto Jeſu verfchloffen ſyn.“ — Ev alfo ficht e3 

mit dem durch Verftandesoperation gewonnenen formellen Prinzip!! So 
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fih aus nur ein formelle Schriftprinzip gehabt und das materiale 

Glaubensprinzip erſt von Luther ber empfangen habe! Die Sade 

fteht gerade umgekehrt. Wenn Zwingli eines der beiden Prinzipien 

erft nachträglich und von Deutfchland herüber empfangen bat, fo ift 

es das formelle Schriftprinzip gewefen. Sein Ölaubensprinzip — dag 

bat fi ung zur Genüge gezeigt — war ihm urfprünglich, und, was 

das merhwürdigfte, Died Glaubensprinzip hat bei ihm von allem Ans 

fang an und bis an's Ende eine felbftändige, eine andere Form, als 

bei Luther; eine Korn, die fich Direkt theild von Zwingli's auf die 

biftorifchen Zuftände gerichtetem Geiftesblid, theils von Wyttenbachs 

Unterricht her erklärt. Möchte ung Göbel doch überhaupt begreif- 

weit entfernt ift Zw. von diefem ihm angedichteten Schemen, daß ihm 

das „Wort Gottes nicht nur mit dem „Worte von Chriſto“ ohne 

weiteres zufammenfällt, fondern daß ihm Chriftus felber das ei- 

gentliche Wort Gottes if. Da wo Zw. ex professo vom Worte Gots 

tes reden will, da redet er — von dem Worte Joh. 1, 1, das Fleifch 

geworden ift zu unfrer Erlöfung. Sapienti sat. 

In der Auslegung der erften Schlußrede (Opp-. I, ©. 177) beftreitet 

er den Einwand: das Evangelium Fönne nicht jeder Laie verftehn, ſon— 

dern nur ein erleuchtetes Concilium, mit den Worten: man folle nicht 

rufen: Concilium, coneilium! fondern folle „am goldftein inne werben, 

„ob e8 im geift gottes verfammlet ſye.“ Was ift nun der Golpdftein? 

Die Bibel in ihrer formellen Autorität? D mein. „Ein jeder geiſt, 

„‚der den herren Ehriftum, der in der menfchheit Fummen ift, erfennet, 

„lobt und usfpriht, ver ift us gott. — ft in jren concilien Ehriftus 

„der einig hort und zwed, daruf fy fehend, das einig haupt, Das ſy 

„wyſet, die einig eer die ſy füchend, fo jind ſy us dem geift gottes.“ — 

Im „Hirt“, (1524) feiner Paftoralcheologie, weit er die Prediger an 

(Opp. I, 641) „nüt anders denn das wort gottes‘ zu predigen. „Das 

„rus fol der hirt finen befohlnen jren breften ze verfton geben, und fo 

„ſy den verftanden, — foll er fy an die gnad gotted wyfen, — dent 

„gott habe uns finen eingebornen fun gegeben“ u. f. w. Auch bier ift 

ihm das Wort Gottes nicht eine formelle Autorität, fondern das Wort 

son Ehrifto, Gefek und Evangelium, 

4 
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lich machen, wie ein Menſch ohne Glaubensprinzip durch eine Ver— 
ftandesoperation auf das Schriftprinzip geführt werben fünne! Aus 

welchem Dberfage foll denn der Verſtand die Ausfchließlichfeit der 

Schriftautorität im Gegenfage zur Tradition folgern, wenn nicht aus 

dem Inhalte der Schrift, und zwar aus diefem Inhalt als einem 

einheitlihen? Die bloße Ausfage der Schrift felbft über ihre Theo» 

pneuftie reicht doc wahrlich als Oberſatz nicht hin, da ja die kirch— 

liche Tradition diefelbe Theopnenftie für fih in Anſpruch nahm! 

Werfen wir bier noch einen furzen Blick auf Zwingli's äußere 

Stellung, fo überzeugen wir uns, wie falfh aud Die andere Behaup- 

tung ift, daß er von außen nad) innen veformirt, und fein Werf mit 

außerliher Abfhafung äußerlicher Mißbräuche angefangen habe 

Noch nicht an einen einzigen Firchlichen Gebrauch hatte er Hand ans 

gelegt, und ſchon hatte er den inwendigen Mittelpunkt alles Glau— 

bens mit großer Klarheit entwidelt, Ueberhaupt fehen wir ja die 

Zürderifhe Neformation ganz und allein auf ihre innere Kraft ges 

wiefen. Bon weltlihem Schuß feine Spur; der von der Tagfakung 

zu Luzern erlaffene Beſchluß „die unruh ftiftenden prediger betrefz 

fend“ beftand noch in voller Kraft; die Zürcher Negierung ftand 

noch völlig unentichloffen; da hatte das Kapitel die Kühnheit, von 

fih aus zu erklären, daß es das lautere Gotteswort predigen wolle. — 

Die bisherigen Abfchnitte der fehweizerifchen Neformationgges 

fhichte haben ung bereits ein fo klares Bild vom Beifte Zwingli’s 

geliefert, und manche ungefalzene Anfichten über ihn fo bündig in 

ihr Nichts aufgelöft, daß wir über die folgenden Ereigniffe vafcheren 

Schrittes Hinwegeilen können. Sie dienen inzwifchen dem bisher ges 

fagten zur Beftätigung. — Sm feiner gefahrpollen Lage erhielt 
Zwingli von unerwarteter Seite her eine Hülfe. Eine fehr einfluß- 

reihe Perfon ſchrieb ihm einen Brief, und begann denfelben mit 
Segenswünſchen. Diefe Perfon, deren Wort einiges Gewicht hatte, 
war — — der Pabft! 

Den 23, Jan, 1523 ſchrieb Hadrian, diefer ernfte, dem Huma— 

nismus einftmald geneigte Mann, intereffirt für die politifhe Al— 

lianz mit den Schweizern, unbefannt mit den neueften firchlichen 
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Ereigniſſen zu Zürich, at Zwingli einen freundlichen Brief €*), feis 
nen Eifer lobend, Gunſt und Gnade verheißend; ſo hoffte er ihn zu 

feſſeln; ſo wollte er der Entſtehung eines zweiten Brennpunktes der 

Reformation neben Wittenberg vorbeugen. Auch an Franz Zink, 
einen Freund Zwingli's, ſchrieb er, er ſolle alles aufbieten, omnia 

usgne ad thronum papalem, um den Mann zu gewinnen 67), 

Diefer Schritt des Pabftes hatte feinen andern Erfolg, als dem Coſt— 
iger Bischoff die Hände zu binden, 

Mittlerweile wagte es Zwingli, den Rath um Erlaubniß zu ei- 

nem öffentlihen Religions geſpräch zu bitten, wo ihm jeder 
Einwürfe mächen follte, fowiel er wolls Die Bitte ward gewährt, 

und Zwingli ließ nun feine 67 Conclüsiones diuden 8); Auf 

dem Titelblatt 68) wird der heil, Schrift Erwähnung gethan; in den 
Concluſionen felbft wird aber das materielle Prinzip allein voranges 

ftellt ?0), und alle Jirlehren und Mißbräuche allein von ihm aus, 

66) Opp. VII, p. 266; 

67) Val. die angef. Stelle Opp. VII; p. 266, Anm. 2. 

68) Opp: 1, 153 ff. — Niemeyer coll. confessionum, ©. 3 f. 

69) „Dieſe nachbeſtimmten artifel und meinungen befenn ich Huldrich Zwingfi 

„mich in der Toblichen ftatt Zürich geprediget haben ud grund der 
„geſchrift, die theopneuüſtos (dad ift von gott yngeſprochen) 
„beißt, und embyt mic mit dero genannte artikel zü befchirmen und 

„erobren, und wo ich ieß betütte gefchrift nit recht verftänd, mic) beſ— 

„ſers verftänds, doch us eegedachter gefchrift, berichten 

„laſſen.“ 

70) „1) Alle fo redend, das evangelium ſye nüt om die bewärnuß der 
„kilchen, irrend und ſchmähend gott. 2) Summa des evange— 

„liums ift: daß uüfer herr Chriſtus Jefus, warer gottes fun, 

„und den willen ſins himmlischen vatters Fund gethon“ [natürlich im 
Sinne von Apoftelgefh: 20, 17; den göttlichen Rathſchluß zur Se— 

Iigfeit, im Gegenfag zu menfhlihen Erfindungen, Fundgethan] 

„und mit finer unfchuld vom tod erlöst und gott verfünt hat. 3) Dans 

„nenhar der einig weg zur feligfeit Chriftus ift, aller die ie was 
4 ® 
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fein einziger aus einer einzelnen, gefeglich angewandten Schriftfielfe, 

befämpft 71). Die Disputation felbft wurde den 29, Jan. 1523 

1) 

„rend, find und werdend. - 4). Welcher ein andre thür ſücht oder zeigt, 

der irrt, ja ift ein mörder der’feelen und ein Dieb“ u. f. w. 

3: B. „17. Vom papſt. Daß Chriſtus ein einiger ewiger obrefter prie— 

„ſter ift, darus ermeſſen wirt, daß die fich obreft yriefter usgeben 

„band, der eer und gewalt Chrifti widerſtrebend, ja verfchupfend. 18. 

„Bon der meß.. Daß Chriftus, fich ſelbs eineſt ufgeopfert, in Die 

„ewigheit ein wärend und bezalend opfer ift, für. aller aläubigen ſünd; 

„darus ermefjen wirt: die. meß nit ein opfer, funder. des opfers ein 

„widergedächtnuß ſyn, und fihrung der erlöjung, die Chriftus uns bes 

„wifen hat. 19. Bon der fürbitt der heiligen. Daß Ehriftus 

„ein einiger mittler ift zwüfchend gott und uns, 20. Daß uns gott 

„alle ding will in finem’ namen geben; darus entfpringt, dag wir uſ— 

„ſerthalb difer zyt Feines mittlerd Ddörfend, denn fin. 22. Von güten 

„werfen Daß Ehriftus unfer gerechtigfeit iſt; darus wir ermefjend, 

„daß unfer werk fo vil alt, fo vil ſy Chriſti; fo vil ſy aber unfer, nit 

„reiht, nit güt find. 24. Vom ſpysverbot. Daß em jeder rift 

„zu den werfen, die gott nit geboten hat, unverbunden iftz gedar 

„Ldarf] alle zyt alle fpyS effen. 25. Bon fyrtag und wallfart, 

„Daß zyt und fratt [Mann] den chriftenmenfchen underworfen find, und 

„der menfch nit jnen; darus gefernet, daß die, jo zut und ftatt ans 

„bindend, die hriften jrer fryheit beroubend. 28. Bon der 

„geiftlihenee. Daß alles, fo gott erloubt oder nit ver- 

„boten hat, recht iftz dannenhar, die ee allen menfchen zimmen, 

„‚erlernet wirt. 50. (Vom Ablaß.) Gott laßt allein die fünd nad, 

„durch Chriftum Jeſum finen fun unfern herrn allein. 51. Welicher 

„ſölichs der creatur zügibt, zücht gott fin eer ab und gibt fy dem, ver 

„mit gott iſt; ift ein ware abgöttery.“ U. f. w. u. f.w. — Lauten 

diefe Säge nicht wie eine Satire auf die Behauptung vom formalen 

Schriftprinzip? Nicht zugleich wie eine Satire auf die Behauptung von 

der Gefeglichkeit Zwingli's?! — Nur beim Fegfeuer und dem char. 

indeleb. ‚wird die Bibel erwähnt, und mit gutem Net, da bier vie 

Beziehung auf das materiale Prinzip ferner lag. 17. „Die war heilig 

„gſchrift weißt Fein fegfür nad) diſen zyten. 18. Das urteil der abge 



33 

in Beifeyn von fehshundert Zuhörern, worunter ſämmtliche Geifte 

liche des Kantons, viele Prälaten, Doftores, Gelehrte yon Tübins 

gen, Bafel und anderwärts, eröffnet, Der Biſchoff hatte den Genes 

ralvifar Faber abgefchieft, welcher im Laufe der Disputation Zwingli 

fehr beweglich fragte, wie es doch „denen in Drient, denen in Des 

„eident, von ufgang bis zü nidergang der fonnen, item. denen in 

„Hibernia, in Mauritania, in Syria, in Cappadocia, oder in In— 

„ſulis Cycladibus“ vorkommen müßte, wenn „wir hie zü Zürich“ 

wider aller Welt Brauch reden und fechten wollten 72), Allein er 
mußte mitfammt feinen Inſulis Gyeladibus fi) in partes infide- 

lium zurüdziehen; der Sieg blieb vollftändig auf Zwingli's Geite, 

Hier war e8 übrigens, wo Zwingli durch den Bifar fel 

ber auf den bewußten formellen Kanon der alleinigen 

Shriftautorität hingedrängt ward. Der Bifar hatte ſich 

nämlich erboten, die Heifigenanrufung aus der Schrift zu beweis 
fen; dies bot den Anlaß. Ebenſo war Luther zu Leipzig vier Jahre 
früher im Laufe der Disputation auf den formellen Kanpn hingetrie= 

ben worden. Jetzt alfo, und jest zum. erftenmal, ſprach es Zwingli 

als klar erfannten, entjchiedenen Sag aus, was er felbft im Arche— 

teles noch nur im vorübergehen angedeutet hattes daß die h. Schrift 
alleinige Norm des Glaubens fey, Das materiale Glaubensprinzip 

von der Berfühnung durch den Tod des einigen Mittlers Chrifti 

batte er nachweislich fchon fünf, ohne Zweifel ſchon fieben Jahre früs 

ber, ausgefproden und von Jugend auf gefannt 73), 

„ſcheidnen ift allein gott bekannt. 61. Von dem charafter, deß die 

„‚priefter im den legten zyten find innen worden, weißt die gurtlic 

„gſchrift nüt.“ 

72) Akten der Disputation, Opp. Zw. I, ©. 129, 

73) Auch der Schafhaufer Rath fpriht 1524 fein Glaubensbekenntniß 
unter der Form des materialen Prinzips aus, wenn er den Bo— 

ten: der zehn Orte erklärt: „Wir ſetzen unfere Hoffnung und Troft 

„allein auf den allmächrigen Gott und feinen ‚ewigen Sohn, unſern 

„Here Jefum Chriftum, unfern einigen Heiland, Genugthuer und Se— 

„ligmacher.“ (Kirchh. fhafh, Annalen, ©; 41.) 
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Wir nehmen hiemit von der Frage, ob Zwingli ein materialed 

Prinzip gehabt, ein für allemal Abfchied, zugleih aud von dem 

Detail feiner Neformation, Denn mit der Zürher Disputation 
war diefe begründet; der Rath befannte fich feierlich zu der von 
Zwingli gepredigten Lehre, und fo war der Neformation in ber 

Schweiz eine fichere Zufluchtöftätte erfimpft. Nur noch die berufenen 

Gultusveränderungen, die unter Zwingli's Einfluß vorgenom— 
men, und dann fo oft als Schwärmerei und Bilderfiurm dargeftelft 

und mit Carlſtadts Treiben 7%) in Parallele geftellt wurden, müf- 

74) Ueber fein Berhältnig zu Earlftadt von Bodenftein nur 

einge Worte. Der legtere drängte fich befanntlich in Orlamünde ala 

Pfarrer auf, fing mit Luther Streit an, fand mit den fchwärmerifchen, 

wiedertänferiichen Elementen in Sachſen in Verbindung, entflob nad) 

Friesland, von da Fam er in die Schweiz, Allgemein ift die Anficht, 

er ſey bier mit offenen Armen ald Geiftesvermandter aufgenommen 

worden. Dieſe Anſicht ift fehr alt. Schon Luther hegte fie, wie er 

fi) ja überhaupt Nepublif und Revolution nicht gefchieden denken 

Fonnte, was zu damaliger Zeit fehr irrig war. Noch ehe die Zürcher 

ihre Eultyöveränderungen vorgenommen hatten, fihrieb er an Amsdorf 

(Dez. 1524) Carlſtadts Gift verbreire fih in der Schweiz. Sa ſchon 

im Nov. fchreibt er an Hausmann: Zwinglius cum Leone Judae in 

Heivetiis cum Carolstadio eadem sentiunt, Aber wie Unrecht hatte 

er! Anfang 1525 erft Fam Garlftadt, aus dem Bauernfriege flüchtend, 

in die Schweiz. Sogleich verbot der Zürcher Rath, feine Schriften zu 

leien (Ruchat I, 346), eine Maßregel äußeren Genfurzwanges, die 

Zwingli des Prinzips halber nicht bilfigte. Carlſtadt legte ed nun ganz 

darauf an, Zwinglt für feine Perfon und feine Beftrebungen zu gewin— 

nen. Er kam nah Zürich, fühlte fid) aber bier zunächft zu einigen 

Wiedertäufern hingezogen, die, Zwingli haffend, ihn von feinem Bes 

fuche bei Zwingli abhielten. Sogleich den folgenden Tag reifte Carl— 

ftadt wieder ab, ohne Zw. nur gefehen zu haben. Er war in elender 

äußerer Lage. Luther erlaubte ihm, nad) Sachſen zu fommen, wo er 

drei Jahre lang zw Kemberg ald Bauer lebte. Dann, wegen einer 

Gorrespondenz mit Schwenkfeld verdächtig, mußte er wieder entfliehen, 

und wurde nun (1528) Pfarrer zu Altftätten im Rheinthal. Nachdem 
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fen wir noch eines Blicks würdigen. Dazu ſollen uns einige Blide 
auf Zwingli's yermeintfihe „Geſetzhichkeit“ den Weg bahnen, 

Diefer Vorwurf fällt zwar nach allem bisher gefagten ſchon von 

felbft hinweg; doc) ift es intereffant, noch einige Stellen zu verneh— 

men, wo Zwingli die Idee der chriftlichen Freiheit ausdrücklich und 

ausführlich entwicelt, In der im Nov. 1523 erfhienenen „hriftene 

lihen ynleitung“, einer Schrift, wodurd das Volk auf die Cul— 

tusveränderungen innerlich erft vorbereitet werden follte, fpricht er 

„vom abthün des gſatzes“ folgendermaflen (Opp- I, 556 f) „I 

„hand wir zwo erlöfungen vom gſatz. Kine ift von ceremonien, dag 

„iſt zünfelwerfen oder Filchengefpenftenz die ander ift von der flraf 

„unſer mißthat, Und fo wir gar in gott gelaffen find, fo dörfend 

‚wir feines gjaßes mer. Dann da ift gott ſelbs, der ung fürtz und 

„wie gott feines gfaßes bedarf, alfo, in welchem gott wonet, der bez 

„darf ouch feines gjages, denn gott füret jn. Denn wo gottes geift 

‚ft, da iſt frybeit, 2 Cor. 3, 17. Alfo ift der, jo in gott gelaffen ift. 

„duch von den gefagen, die den inneren menfchen betreffend, fry, 

„Er würft aber fiy und fröfich alle ding, die eim chriſten menfchen 

er dort fünf Jahre fang ruhig, rechtichaffen und geachtet gewirkt Hatte, 

fam er 1530 als Diafon nad) Zürich, und 1531 als Profeſſor nad) 

Bajel, wo er 1541 (oder 11543?) im Frieden heimging. — In der 

Zeit alfo, wo die Eultusveränderungen in der Echweiz vorgenommen 

wurden, fland er zu den Schweizer Neformaroren noch in feinem Ver— 

hältniß. Im Gegentheil, damald war ihr Urtheil über ihn ein Außerft 

ungünftigeds. Noch den 6. Febr. 1526 fehreibt Kapito an Zw.: Miras 

anno abhine quarto tragoedias Carolstadius excitavit, qui statuit, 

manu quam verbo potius pugnare, Tu demolitus es statuas, sed 

post praedicationem, sed ecclesia bene instructa. — Gloriae est 

sitientissimus, alienissimus videtur ab animo christiano, 

tantopere ad gloriam perrumpere studet. — Carolstadio nunquam 

potui multum tribuere, quod est ingenii amarulenti, praefracti, per- 

tinacis et idem inconstantissimi, qui nulla in re captum in- 

% firmorum respicit, sed quacunque via ad famam parandam 

erunpit, 
p —2 
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„züſtond. Welche dergeftalt fry ſygind, ſicht man an jren früchten. 

„Sind ſy demütig, beſchicht us dem inwonenden göttlichen geiſt; 

„Chriſtus iſt ouch alſo gſyn. Sind fy forgfältig für anderer 

„menſchen heil, fo iſt Chriſtus ouch alſo gſyn; fo müß ouch die 

„ſorg allein us Chriſto kommen. Sind ſy duldig, derglychen; denn 

„Chriſtus iſt ouch duldig gſyn.“ U. ſ. w. — „Zum dritten ſind 

„wir chriſten ouch von allen denen gſatzen fry, die man uns hat uf— 

„gelegt dergeſtalt, als ob wir fromm oder güt darin werdind. Als 

„dann [denn] find alle päbſtliche gſatz, die in dem wort gottes nit 

„gründet ſind, verbot der ſpyſen, gebot der reinigkeit, der glübden, 

„der lüſelbycht“ u. ſ. w. Ebenſo ſagt er ganz kurz und bündig in 

der Auslegung der zweiten Concluſion: „In den worten Pauli iſt 

„begriffen der handel Chriſti, namlich daß uns gott durch jn [Chri— 

„ſtum] zü jm gezogen bat, nit us unſerem verdienft, funder us fryer 

„gnad, daß er die vile und vychtag dero ung erzeigte, Damit wir 

„in ze erfennen, lieb haben und befigen gereizt wurdind.“ 

Endlih in der Auslegung der fünften Concluſion: „Wyter fo fehend 

„wir ie, wie fo eigentlich gott Durch den engel zü den hirten ge- 

„prochen hat: Nemend war, ich verfünd üc große Freud, die da 

„wirt ſyn allem volfes hüt ift üch ein behalter geborn, gfundmacher, 

„arzet, bezaler aller üwer breften. Die ganz welt hat frölichere bot- 

„Ihaft nie vernommen und vernimmt dhein beffere niemer mee; dann 

„durch Die werdend uns alle ding Iycht [leicht] und ring, und das 

„vorhin übel erfchredt und verdammt hat, ift ieß beilfam,. Als ich 

„da oben gefeit hab von der fhwere des geſatzes, wie wir 

„Das nienen mögind erfüllen, hab ich die Iychtrung gefpart bis an 

„diß ort; denn die meinung wirt hie allerhellett, alfo: Wenn ich 
„nun feftiglih gloub ja weiß, fo groß heil mir in Chrifto Jeſu be— 

„balten fyn, fo drudet mich das erft gebot nümmen, du follt lieb 

„haben u. |. w., fo ich ſchon weiß, daß ichs nit erfüll; dann mine 

„breſten erſetzt Chriftus all. Sunder das gebot richt mich uf in eine 

„‚beilige verwundrung der göttlichen güte, und ſprich in mir felbs: 

„Sich, fo hoch wert und güt ift das höchfte güt, gott, daß alle unfre 

„begirden nah jm angften füllend, und das allein ung zü gutem. 
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„Daby tröft allweg nebend ynhin die güt botfchaft: Ad, was du 

„mit vermagft, als du warlich nüt vermagft, das thüt alles 

„Shriftus; er ifts alles, er ift der vorder und hinder granjen 

„[prora et puppis]. Derglychen ift ouch ze reden von den andren 

„gſatzen, namlich nit zornig werben, nit begeren ein ander wyb, gar 

„nüt uf fich ſelbs halten, ſich felbs verlöugnen, und derglychen gſatze; 

„von denen fich etlich klagend, ſy fyind fchwerer denn im a. T. Dann 

„Dife gfas die befchwerend mich nümmen, funder ich erlerne zum er— 

„sten an jnen, wie ein Iuter unbefledt güt gott fye; — — und fo 

‚Ab min ohnmacht ermiß und find, daß ich der gftalt nit fyn mag, 

‚noch nieman von jm ſelbs: fo louft hie nebend ynher in mitten di— 

„Ser angft, die gwüß gut Botſchaft: Chriftus ift din heil, du bift 

„nüt, du vermagft nüt, Chriftus iſt anfang und end, er ifls’ alles, 

„vermag 's alles, dem getruw gwüßlich all din heil; fuft werdend 

„dich alle ereaturen betriegenz; dann fy mögend vor gott nit rein er= 

„kennt werden, und deßhalb für dich nit bezalen. Aber Chriſtus, der 

„grecht, der unfchuldig, macht dich rein, er ift die grechtigheit un— 

„jer und aller dern die ie vor Gott find gerecht worden.” 

Wenn vielleiht mancher unfrer Lefer die Menge und Länge die- 

fer mitgetheilten Stellen für unverhältnifmäßig für den bloß apolo— 

getiſchen Zweck halten follte, den erinnern wir ſogleich hier, daß alle 

diefe Stellen nicht bloß dazu dienen, einzelne mit der Abendmahls- 

lehre nicht unmittelbar zufammenhängende Anflagen von unferm Re— 

formator abzuwenden, fondern zu gleicher Zeit auch, die Grundzüge 

feines Lehrgebäudes, welhe für das Berftändniß feiner 

Abendmahlslehre von äußerſter Wichtigfeit find, im vor: 

aus fennen zu lernen. So bemerken wir fogleih bier: Zwingli 

trennt nicht Schofaftifch den Glauben von der Heiligung, fondern faßt 

von feinem humaniftifchen alfo objektiv-hiſtoriſchen und eregetifch -bibli= 

Then Standpunft aus beides in feiner lebendigen organifchen Berbin- 

dung. Ueberall fest er die Totalität defjen, was Ehriftus 

wirft, der Totalität deffen, was die Menfchheit ohne Chriftum zu 

Stande bringt, den Rathſchluß der Erlöſung durch Chriftum den 
menſchlich erfonnenen Wegen zur Seligkeit, die Befreiung von: der 
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Schuld durch Ehrifti Tod der Abzahlung durch gute Werfe, die Hei- 

ligung durch Chrifti Geift dem Vermögen eigner Gefegeserfüllung 

entgegen. Sp tritt Chrifti ftellvertretendes Thun in eine eigenthüm— 

liche enge Berbindung mit Chrifti ftellvertretenden Leiden. Er „ers 

fegt unfern Breften“, nicht bloß indem er die Strafe für ung gelit= 

ten hat, fondern auch indem er die Werfe in ung vollbringt, 

die wir allein nicht vollbringen fönnen. Die Heiligung wird hier nicht 

als fubjeftiver aus dem Glauben folgender Aft aufgefaßt, fondern 

als unmittelbare Wirfung des in ung lebenden Chriftus, und 

fo wird aud die Einheit der Wirkung des heil. Geiſtes in ung 

mit dem Leben Ehrifti felber in uns (vgl. Band 1, ©. 87 fi) in 

ihrer tiefiten Tiefe begriffen. Sp wird bei Zwingli der Glaube nicht 

von der Heiligung, den guten Werfen, der Gemeinfchaft des heiligen 

Geiftes und der unio mystica diftinguirt, fondern als die To— 

talität des neuen Lebens betrachtet, die alle Diefe Momente 

ſchon involvirt. 

Dies wird uns für den folgenden Paragraphen ſehr wichtig wer— 

den. Für jetzt beachten wir nur einſtweilen, wie tief Zwingli die 

Idee der chriſtlichen Freiheit erfaßt hat. Wir ſehen: ſeine Oppoſition 

gegen einzelne Mißbräuche ging nichts weniger als von einer geſetz— 

lichen Anwendung geſetzlicher aufgefaßter Schriftſtellen aus, ſondern 

von dem freieſten innerſten Glaubensprinzip. War aber der Grund 

jener Oppoſition gut, fp fragt es fi) weiter, ob nicht die Art. ders 

felben als deftruftiv zu tadeln fey. Hat er nicht ſchonungslos alles 

Alte, auch das unſchädliche, hinweggetilgt? 
Ehe wir bier auf den pofitiven hiſtoriſchen Thatbeftand eingehen, 

müffen wir vor allem einen Augiasftall von Borurtheilen und Un— 

wahrheiten binwegfegen, welche der entftelende Mythus um diefen 

Theil der reformatorischen Ihätigfeit Zwingli's angebäuft hat, Nicht 

ſowohl die römiſchen als die Iutherifchen Theologen haben das Ver: 

bienft, Das Müthchen ihres erfinderifhen Witzes an dem tiefverhaßs 

ten Zürcher Nefprmator gefühlt zu haben; was der eine fchredliches 

erzählt, Dazu Dichtet der nächte noch eine Kleine Vergrößerung hinzu; 

jo wandert diefer Klatich durch Die Reihen der Tutherifchen Polemi— 
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fer, und gewinnt am Ende das Anfehen einer gutbeglaubigten Ge— 

fchichte. Was foll Zwingli nicht alles abgefchafft haben! Nicht Al— 

täre nur und Bilder, Kirhengefang, Orgeln aud), Geläut, wohl die 

Glocken felber, vielleicht gar aud die Thürme? Curſirt nicht noch 

das abgefchmarte Mährchen , daß er eine Petition um Abſchaffung 

des Kirchengefangs dem Rathe felber fingend vorgetragen, um durch 

die That zu beweifen, daß fingend zu bitten lächerlich — curfirt dies 

abgefhmadte Mährchen 75) nicht noch in Büchern und fehr ehren- 

werthen theol. Zeitfchriften, deren etliche wir nennen fünnten? Iſt 

es nicht die allgemeine Anficht, daß, während Luther alle alten For— 
men aufnahm, und nur das dogmatifch anftößige wegfchnitt, Zwingli 

alles Alte hinweggethan und tabula rasa gemacht, und alsdann ein 

dürftiges Neues conftruirt habe? 
Dagegen ſpricht nun fhon von vorneherein der ganze Geift der 

guten Stadt, die Schiller nit ohne Grund „die alte Zürich” ge— 

nannt hat. Was in Züri neu ift, das ſtammt yon 1830, höchfteng 

— — — — — 

75) Wir halten es wirklich unter unſrer und unſrer Leſer Würde, dies 

Mährchen, von dem ſich in keiner Quelle, keinem Aktenſtück auch nur 

die leiſeſte Spur findet, und das ſich von ſich ſelber als unſinnig er— 

weiſt, ernſtlich zu widerlegen. Wir haben Gottlob noch die Akten und 

Protokolle jener auf die Cultusveränderung bezüglichen Religionsge— 

ſpräche; wir kennen noch die fromme, ernſte und überdies an die ſtrengſte 

vorgeſchriebene Form gebundene Art, wie in Religionsgeſprächen und 

vollends in Rathsſitzungen verhandelt wurde; wir wiſſen auch, mit 

welchem heiligen Ernſte Zwingli ſtets ſolche Angelegenheiten behandelte; 

wir beſitzen noch die herrlichen Gebete, womit er die Religionsgeſpräche 

eröffnete und ſchloß. Kurz, wir wiſſen wenigſtens foviel, daß er nicht 

der Pidelhäring des Zürcheriichen Nathes war! und fo glauben wir 

ein Necht zu haben, die Weiterersählung jenes ungefalzenen Mähre 

chend der verdienten Verachtung preißzugeben. Sie fteht auf einer 

Stufe mit der Polemif, welche der Domprediger Weftermeier in Res 
gensburg gegen Luther handhabte. — Ueberhaupt muß auf ziemlicd) 

findliher Stufe der Begriffe ftehen, wen Republik und Aufhören aller 

vernünftigen Ordnung ſo ohne weiteres zufammenfällt. 
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nod) von 1790. Schwerlich wird eine deutjche Reichsſtadt (faum 

Nürnberg ausgenommen) ihre alten Sitten, Einrichtungen und Ges 

wohnheiten fo lange Zeit herab fo unverändert behalten haben wie 

Züri. Die Heinen engen Straßen, in deren Geflecht der dreifach 

im Lauf der Gefchichte erweiterte Umfang der Stadt noch durch alte 

Thürme und Burgen, durch Mauerrefte und Gräben deutlich bezeich— 

net wird, öffnete den äußerſten Ring ihrer Thore und Wälle erft 

vor wenigen Jahren dem freien Verkehr mit der Landſchaft. Die 

alten demofratifhen Sitten waren bis 1830 noch allgemein, und find 

jetst noch bei einer Hälfte die berrfchenden. Selbſt nachdem die al- 

ten Zünfte politifch ihre Bedeutung verloren haben, beftehen fie noch 

als gejellige Vereine fort, ftolz auf ihre alten Zunfthäufer, Die un— 

ter dem Namen des Rüden, der Chorherrn, Zimmerleuten, Schmied- 

ftuben u. f. w. jedem Kinde befannt ſind. In einer Stadt, deren 

Geift fo durchweg, Jahrhunderte hindurch, mit Yiebe am Alten hängt, 

ift Das Tabula rafa machen an fi) nicht fo Teicht und denkbar, Ver— 

gleichen wir num aber die Zwinglinifchen Aendrungen mit denen Lu— 

ther's und mit denen Galvin’s, fo gelangen wir zu dem überrafchen- 

den Nefultate, daß, was Das Prinzip und den Geift der Aen— 

derungen betrifft, Zwingli durchaus mit Luther auf einer Seite fieht 

gegen Calvin. Calvin hat von Grund aus neue Formen geſchaffen; 
Zwingli hat, wie Luther, alles Alte beibehalten, und nur das an— 

ftößige getilgt. Nur im Nefultat, nicht im Prinzip, unterfcheidet 

er fi) von Luther, darin nämlich, dag ihm die Bilder als foldhe für 

dogmatifch anftößig galten, während Luther feiner den fünftlerifch er— 

baulichen Gebrauch vom idololatriſchen Mißbrauch unterfchied. 

Es wird als ein wefentlicher Unterfchied betrachtet, daß Luther 

die vorgefundene Kirchenverfaffung beibehieltz Pröbſte, Kapitel und 

Archidiaconi, Pfarrherren und Diafoni, alles blieb an feiner Stelle; 

Calvin ſprach die Gleichheit aller Geiftlichen aus, und conſtruirte 

ein gewaltige Neues, den Wresbyterial- und Synodalverband, Wir 

unterfuhen nicht, welches das beffere fey; wir bemerken nur, daß 

Zwingli es wie Luther machte. Das Zürcher Domkapitel mit feinen 

Chorherren bat bis vor- wenigen Jahren beftanden, und die Zahl der 
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Chorherren ift noch nicht ausgeftorben; der Unterfchied zwiſchen Pfar— 

rer und Diafonus befteht noch heute in feiner ganzen alten rechtlichen 
Bedeutung, Auch der Arhidiaconus oder „Oberſthelfer“ ift der ver 

Kirche des zwinglinifhen Typus nicht fremd geworden. — Ein ans 

derer Eleiner aber charafteriftifcher Unterfchted ift, daß Luther beim 

Gebete des Herrn die alte härtere Form: „Water unſer“ beibehielt, 

die die calvinifchzreformirte Kirhe deutfcher Zunge (jedoch nad) Lu— 

ther's eigner Bibelüberfegung) in Unfer Bater umänderte. Zwingli 

ließ, wie Luther, das alte Bater unfer fiehen, und es blieb ftehen 

in der Zürcherifchen Agende bis tief gegen Ende des vorigen Jahr— 

bunderts. Calvin fhaffte die Tauffteine ab, Luther und Zwingli lies 

fen fie ftehen, und fie werden in Zürih, da alle Kinder im öffent— 

lichen Gottesdienft getauft werden, noch wöchentlich gebraudt. Cal— 

vin fchaffte die Nothtaufe dur) Hebammen ab; Zwingli und Yuther 

nicht; überdies war Die zwinglinifd veformirte Kirche darin confes 

quenter, als die lutherifche, daß fie, wenn ein alfo getauftes Kind 

am Leben bfieb, die Taufe nicht wiederholen ließ. Ein anderer klein— 

licher aber fignifieanter Unterichied zwifchen der calvinifch reformirten 

und Tutherifchen Kirche ift die dort abgefchaffte, bier beibehaltene 

Sitte, die Kirchenſtühle zu vermiethen; wiederum ftebt Zwingli bier 

auf Luther’s Seite, Die calvinifche Kirche vermeidet die Kreuze auf den 

Kirchhöfen, die bei der lutheriſchen und zwinglinifchen allgemein find. 

Wenn die zwinglinifheKicche ftatt der Geburtstage die Namenstage als 

Familienfeſte behandelt, fo fteht fie hierin der röm. Kirche fogar noch 

näber, als die Autherifche. Sehen wir nun vollends die Liturgie an! 

Calvin hat eine neue Liturgie auf neuen Grundzügen erbaut, dev wir 

übrigens das Lob der Großartigfeit bei aller Einfachheit nicht verſa— 

gen werben. Zwingli hat cin feiner Schrift de canone Missae) 

den Meßkanon Stück für Stück, Wort für Wort durchgenommen, 

und mit Sinweglaffung oder Umänderung aller auf das Meßopfer 

und die Heiligenverehrung. bezüglihen Stellen, eine Abendmahlsli— 

turgie daraus gemacht, welche nachmals zwar ihrer Yänge halber 

noch mande Abkürzungen erfahren hat, aber doch ganz auf dem al- 
ten Grunde rubt, und den Geift des Altertbums athmet, und. welche 

noch heute in Gebrauch if. Während die Abendmahlsliturgieen des 
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ealoinifchen Typus aus einem einfachen, Tängeren Lehrvortrage bes 

ftehen, an weldyen ſich ein einfaches längeres Gebet und dann die 

Austheilung anſchließt, fo ift Dagegen die zwinglinifche aus vielen 

Heineren Stüden zufammengefeßt. Sie beginnt mit dem alten Introitus 

dern  überfegten) Dignum et justum est ete., darauf wird 1Cor. 11 vers 
leſen; dann fpricht der Pfarrer (urfprünglich mit der ganzen Gemeinde): 

„Bott fey gelobt!” Hierauf folgt ein langes Nefponforium (jetzt gewöhnlich 

abwechfelnd von zweien Geiftlichen gefprochen). Hierauf dag befannte Re— 

ſponſorium zwifchen Pfarrer und Gemeinde: „Der Herrfey mit euch” „und 

mit deinem Geifte’; dann eine Lektion aus Joh. 65 nad) einem aber— 

maligen furzen Nefponforium das Credo, dann eine furze Vermah— 

nung, das DVaterunfer, ein aus dem alten Meßkanon entnommenes 

Gebet, die Berlefung der Einfegungsworte, die Austheilung 76) und 

der 117te Palm nebft Schlußgebet und Segen. In ähnlicher Weife 

hat Zwingli das alte Taufformular gereinigt beibehalten. Die Er— 

wähnung des Wefterhemdcheng findet ſich noch bi8 gegen Ende dee 

16ten Jahrhunderts, 

Aber er hat die Glocken abgefhafft? — Dieje hängen noch 

heute an ihren P lägen, und wirflih, Zürich bat ein prachtvol— 

les Gelänte — Aber fie wurden Jahrelang nicht gebraucht; das 

Geläute hat Zwingli abgefchafft? — Bei Gewittern, allerdings. 

Im übrigen haben die Zürcher dag Geläute in all feinen alterthüms 

lihen sKtlaffinfationen, vom Zufammenfchlagen beim Anfang und 

Ende des Gottesdienfts an durch das eilf Uhr, Mittags und Veſ— 

perläuten bis herab zum „Kaffeeglödchen” um drei Uhr Nachmittags 

troß den Nürnbergern durch alle Jahrhunderte gewiffenhaft beibehal- 

ten. Ja man erzählt fi) von der Liebe der Zürcher zu den Glocken 

wunderbare Geſchichten. Sie follen einmal (wenn ic) nicht irre, 

1712) von einem Kriege mit St, Gallen als spolia opima eine 

76) Wobei die Gemeinde auf ihren Wlägen bleibt, und die Geiftlihen und 

Kirchenftillftinde (Nelteften) die (großen, viefedigen) Hoftien und 

Kelhe von Bank zu Bank tragen, und dem erften geben, der dann 

von der Hoftie ein Stück bricht, das Uebrige dem Nebenmanne giebt, 

u. ſ. w. Ebenfo wird der Kelch die Bank entlang gereicht. 
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große Glocke mit 46 Pferden Vorſpann nah Zürich geholt haben. — 

Aber die Kleidung der Geiftlichen hat Zwingli abgejhaftt? — Das 

Mepgewand, allerdings. Im übrigen gingen die Geiftlichen big noch 

vor wenig Jahren nicht allein zum Gottesdienft fondern aud zu 

„Kirchgängen“ (Leichen) und Hausbefuchen nicht anders als in Chor— 

rock und Baret und mit der großen weißen Halsfraufe, — Aber 

bat Zürih nicht dod) Synodalverfaffung? Die Kirde ift, wie vor 

Alters, in Defanate eingerheilt, die ihre Defane und Camerarii has 

ben, und unter der Adminiftration des, vom Antiſtes präftdirten 

Kirchenrathes ſtehen. Jährlich verfammeln ſich ſämmtliche Geiſtliche 

zu einer, von demſelben Antiſtes präſidirten Synode, die ich ihrer 

Stellung nach mehr mit den mittelalterlichen Concilien als den cal— 

viniſchen Synoden vergleichen möchte, Durd den Antiftes ift ohne= 

hin ein episcopales Element in der Berfaffung 7). — Aber der 

Kirhengefang? der Kirchengefang? warum hat Zwingli den Kirchen 

gefang abgeſchafft? — Welchen Kirchengefang? Den Choralges 

fang etwa? den hat Zwingli nicht abgejchafft, fonnte es auch nicht, 

denn die Zürcher, wie die Nürnberger, „hängen feinen, fie haben 

77) Abgejehen vom Verhaͤltniß der Kirche zum Staat und in alleinigem 

Anbetracht der inneren kirchlichen Organiſation iſt die Zürcheriſche Kir— 

chenverfaſſung vielleicht eine der beſten, die ſich denken laſſen, eine 

glückliche Verſchmelzung der alten Episcopalverfaſſung mit den geſunde— 

ſten Elementen der luther. Conſiſtorial- und der calviniſchen Synodalz 

Verfaſſung. Die Ndminiftration duch einen ftehenden (den luth. 

Eonfiftorien entsprechenden) Kırchentath und einzelne Defane, ift ges 

ordneter und einfächer, als es bei der calv. Synodalverfaſſung möglic) 

if Die Legislatur durch die Synode gewährte der Kirche einen 

Mund und die volle Mündigfeit, die fie in der calv. Synodalverfaſ— 

fung genieße und in der Tuch. Conſiſtorialverfaſſung entbehrt. Durch 

die Perfon des Antiftes aber find beide Kreiſe nicht äußerlich, 

fondern perfönlich verbutiden , und es tritt zu dem Elemente der Selbſt— 

regierung und Vertretung das der bleibenden Stiftung und Continuität 

hinzu. — Welches Bisthum hätte eine folhe Reihe foiher Biſchöffe 

aufzumweifen, wie die Neihe der Zürcherifchen Antıftefie ift ? 
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ihn denn zuvor”. "Den Horengefang der Klöfter und den lateiniſchen 

Singfang bei der Meffe hat Zwingli abgeſchafft. Luther bekanntlich 

auch, und felbft der Pabft wollte ihn abfchaffen, und würde es wirk- 

li) gethan haben, wenn nicht Palefteina mit feiner neuen Schule 

aufgetreten wäre 78). Den Gefihtspunft, von weldem aus man 

damals den damaligen Gefang betrachtete, giebt die Conf. Tetrap. 

Ceap. 21) kurz und gut fo an; (ÜUantiones et preces) a prima 

patrum consnetudine usuque degenerasse abunde constat. Ein 

endlofes Ableiern lateiniſcher Pſalmen nad trivialen Melodieen, oft 

Saffenhauern, entſprach dem Zwecke des hriftlichen Cultus nicht 79). 

Noch jüngft las ich, wor ich es nicht erwartet hätte, daß Zwingli die 

herrliche mittelalterliche Kunft über. Bord geworfen. Da war vers 

geffen, daß die Tonfunft, fowie die Malerei, welche wir als alte 

bewundern, nicht im Mittelalter, fondern erft nach) oder während der 

Keformation fich entwickelt hat. Paleſtrina, Durante, Drlando Laſſo, 

Lotti haben ihre unfterblichen Hymnen nad) Zwingli's Zeit gelebt. 

Dasfelbe gilt von den Malern; Nafael CH 1520) war Zwingli's 

Zeitgenoffe, Dürer fein Freund und heimlicher Anhänger; Corregio 

(f 1534), Kranach (7 1553) Holbein (7 1554) Michelangelo 

(+ 1564) Titian CH 1576) Rubens (1640) Murillo Ci 1685) fallen 

alle ihrer Hauptwirkfamfeit nad) in die Zeit nad Zwingli's Tod, 

Da läßt fi denn jened Nürnberger Spridwort, daß fie feinen hän— 

gen, fie haben ihn denn zuvor, auch auf das Aufhängen rafaelifcher 

und bdürer’fher Gemälde beziehen, und mit geringer Veränderung 

78) Bol. die Schrift von Thibaut, die Reinheit der Tonfunft. 

79) Bol. Bullinger Comm. zu 1 Cor. 14, pag. 235 sq. In primis 

(Zwinglius) exturbavit illas horas, quas vocant canonicas, can- 

tum quoque linguae peregrinae ettheatricam obstre- 

peramque musicam, non quod sacra displiceat lectio aut ora- 

tio; illas enim unice restitutas cupit, sed quod plurima in publico 

coetu cantata ac recitata sunt, quae dogmatis fidei christianae erant 

adversa. — Omnia itaque semel exturbata sunt, sed in eorum locum 

utiliora haec reposita, 
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(„die Nürnberger fingen feinen u. |. w.“) auch auf den Kirchenge— 

fang. Der Sachverhalt ift der, daß Zwingli nichts abgefchafft bat, 

was nicht auch Luther abgefchafft hätte, nämlich den Yateinifchen Ge— 

fang des Klerus; daß aber Luther an die Stelle des Abgefchafften 

früher etwas Neues zu fegen vermochte, als Zwingli, nämlich 

den Choralgefang der Gemeinde. Dabei ift der leßtere freilich fehr 
unfchuldig. Luther war Dichter, Zwingli hat zwar auch Verſe ge- 

macht, aber Dichter war er nicht. So gelangte aljo Sachen früher 

zum Kirchenlied, als die Schweiz. Aber bei diefem „früher ift auch 

fteben zu bleiben. Sobald das Kirchenlied bis in die Schweiz vor— 
drang, ward es mit Begierde, man fünnte fagen mit Heißhunger, 

aufgegriffen. Schon am 12. Aug. 1526 meldete Decolampad feinem 

Freunde Zwingli mit Begeifterung, wie feine Gemeinde auf eigne 

Fauft in der Kirche deutfche Palmen zu fingen angefangen habe 8%). 

Man fieht, wie entfernt Die fchweizerifhen Neformatoren von jeder 

Dppofition gegen den Germeindegefang als foldhen waren Bald 

wurde diefer überall in der reformirten Schweiz allgemein, und be— 

fteht noch) heute als vierftimmiger Gemeindegefang ohne Begleitung 
in hoher Blüthe. 

Sp bleibt am Ende der einzige Punft mit ven Bildern übrig, 

Auch bier gedenfen wir unfern Zwingli Fräftigft in Schuß zu neh— 

men. Ueber die Frage, ob Gemälde, ald Werfe der riftlichen 

Kunft, als Weckmittel gemüthlicher Andacht, ihre Stelle im Cultus 

der Gemeinde finden follen, oder gleich den Dratorien u. dal. außer 

demfelben, — über dieſe Frage kann man verfchieden urtbeilen. 

Diefe Trage tauchte aber zu Zwingli's Zeitin der Schweiz 

gar nicht auf. Damals handelte es fih bloß und nur um Bilder 

die bi8 dahin der Gegenftand abergläubifher Verehrung 

gewefen waren. Und was Zwingli gegen die Bilder fagt, das fagt 

er vecht ausprüdlich gegen ſolche Bilder, So fagt er in der „kur— 

80) Dime Zweifel die bei Wolff Köpphel in Straßburg 1526 erfchienenen 

Dfalmlieder Luthers. 

> 
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zen chriftenlichen ynleitung” (Opp. I, 561): „Das ift gwüß, daß 

„gott alle gftalten und bilder nun [nur] Darum verboten hat, daß 

„man nüts anhebe eeren nebend jm, oder feiner creatur eer 

„entbiete nebend jm, als man Deut. IV wol verftan farm, Darus 

„wir nun wol merken mügend, daß fölich geftalten, die nim- 
„mer für gott und belfer angenommen werden mögend, 

„mit verboten find.” So fagt er in der fidei ratio ad Carol. 

V am Scluffe: Imagines autem, quae ad cultum pro- 

stitutae sunt, non censeo inter cerimonias, sed ex eorum 

esse numero, quae verbo Dei ex diametro repugnant. Quae 
autem non prostant ad cultum, tam abest ut dam- 

nem, ut et pictoriam et statuarıam Dei dona esse 

agnoscam. Luther ftritt gegen Bilderftürmer, die in gejeßlicher 

Weiſe die Bilder als ſolche verpönten, und mit der Abfchaffung der 

Bilder yon Stein alles gethan glaubten; er ward durch dieſen Ge: 

genfag von felbft zu dem Saße geführt, daß es vor allem barauf 

anfomme, die Bilder aus den Herzen binwegzufchaffenz er unterfchied 

Idol und Kunftwerf, Zwingli ftritt mit Gegnern, welde die Bilder 

nicht nur, fondern den Bilderdienft felber vertheidigten, und in einer 

Umgebung, wo die Bilder bereits fürmlih Das Schiboleth zwifchen 

Neformation und Papismus geworden waren. Hier mußte er es 

als einen Sag der chriſtlichen Freiheit aussprechen, daß die 
Kirche ein Necht habe, die Bilder abzuthun. 

Dies wird am klarſten aus der Gefchichte, Wir erfehen daraus 

zugleiy die ſchoönende Art, wie in Zürich die Abfchaffung der Bil- 

der und die Cultusveränderungen überhaupt betrieben wurden. Geine 

Grundfäße hierüber fpricht Zwingli am Flarften aus in der Schrift: 

„Ber urfac) gebe ze ufrüren“ (Opp. II, A, 380): „Darum fül- 

„end, die diſen breften haben (allein us nyd und haß des pabſtums 

„nem evangelio Infend) ſich wenden, und dhriften ze fyn einen andern 

„weg anheben, namlich vom göttlichen wort heimtragen, daß jeder 

„th felbs zum erften erfennez fo findt er an jm felbs ein 

„ſölchen breften, daß er Daran verzwyflen müß und fi allein an 

„Die gnad gottes ergeben; demnach fo wirt er ein nüwer 
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„menſch, in dem ieb gott wonet. Bon dem werdend von fund an 

„alle hohen gebüm, die wider gott ufgericht find, niderfallen; ver 

„wirt iez dem pabftum ftarf gnüg, und es ringer herbfällig machen 

„mit dem innerlichen harneſch, weder mit dem üfferlichen.” 

Iſt das etwas anderes, als Luther’s Ausſpruch, daß wenn die Gögen 

im Herzen todt find, die Götzen yon Stein yon felbft hinfallen? 

Darin nur weicht er von Luther ab, daß diefer es bei der Hinweg- 

nahme der Götzen aus dem Herzen bewenden läßt, jener aber nach— 

ber die Gößen yon Stein auch vollends, wenn fie gefallen find, 

binwegnimmt. Wenn fie gefallen find, wenn fie die innere Stütze 

verloren haben; eher feinen Augenblick. Der Schwachheit der Schwa— 

hen vorzugreifen, und Durch vorzeitige Aufre Aenderungen Aer— 

gerniß zu geben, lag den fchweizerifchen Neformatoren fern. Schön 

fagt Leo Judä in der Vorrede zum Taufbüclein (Opp. Zwingl. ID 

B,224f.): „Sch hab gefehen, daß vil find in unſerer kilchhöre, die 

„nem wort Chrifti anhangend; doch find fy fo ſchwach, daß fy die 

„lang yngetrunkne gewonheit und irrfal, fo man por dem touf bis— 

„har gebrucht, ouch anders nit fo ylends und ſchnell ganz Yaffen 

„könnend noch wellend, und wo man fy überylen wollt, dag nit 

„feine verlegung ouch ufrür ze beforgen wär, Es gichicht Difen wie 

„denen, die in einem finfteren Ferfer lange zyt gelegen find; fo die 

„harus genommen werbend, mögend fy den glaft der fonnen und des 

„tages nit erlyden; deßhalb man ſy nit ylends an das Tiecht, funder 

„an ein dunkel ort thüt, nit daß ſy allweg in der dünkle fyn und 

„blyben füllend, funder fo lang bis ſy den glaft erlyden mögend.“ 

Diefen Grundfäßen gemäß wurde zu Zürich verfahren, 

Als zu Ende Sept, 1523 der unglüdlihe Niklas Hpttinger 
zu Zürich eigenmächtig und gewaltthätig ein Crucifix in der Vor— 

ftadbt Stadelhofen umftürzte, billigte Zwingli die vom Rath fofort 

verhängte Gefangennehmung 81). Als eine Frau in Luzern, nachdem 

81) Zw. an Blaurer 23. Oft, 1593. — Hottinger mußte nachher den 

kath. Kantonen ausgeliefert werden, und wurde enthauptet. Sein Tod 
Di 
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fie ein Votivbild geftifter, das bald ein Ziel vieler Wallfahrten 

wurde, nachher zur eyangelifhen Erfenntniß gefommen, das Bild 

eigenmächtig verbrannt hatte, und Darüber zu einer Geldbuße und 
zur Wiederherfichung des Bildes verurtheilt worden war, fagte ihr 

Myfonius 82), fie müffe allerdings das Bild, das nicht mehr ihr 

gehört habe, wiederherftellen laſſen. Sp fern war man von Gewalt: 

that, Die bilderfeindlihe Stimmung ward nicht von Zwingli anges 

regt, fondern von der Schrift Ludwig Hetzer's: „ein Urtheil Got— 

„tes unfers Ehegemahls, wie man fih mit allen Gögen und Bild» 

„nuſſen halten foll, us der h. Schrift gezogen”, ein Buch, wovon 

fogleih im Jahr 1523 drei Auflagen vergriffen wurden. Die Auf— 

regung war fo groß, daß der kleine Rath fih der Sache annahm, 

Er wählte vier feiner Mitglieder, Dazu vier aus dem großen Nathe 

und drei Pfarrers dieſe Commiſſion erhielt den offiziellen Auftrag: 

scripturae locos de idolis diligenter expendere. Wenn 

man hernach vorzugsweife vom zweiten Gebot ausging, fo werben 

wir die Urfache hievon nicht in einem geſetzlich angewandten, for— 

mellen Schriftprinzip, fondern lediglich in der Faſſung des offiziellen 

Rathsmandates zu fuchen haben, Vom 26ften bis 2Sften Dft. 1523 

ward ein zweites Neligionsgefpräcd gehalten über Bilder und 
Meffe, in Beifeyn yon 359 Geiftlichen und 450 Laien 83). Leo 

Judä war es, der vom zweiten Gebot und den Stellen 1 Cor. 5, 

115 10, 75.5 At. 15, 205 1 Petr. 4, 3 und 1 Job. 5, 21 ausging, 

Sogleich wurde eingewendet, diefe Verbote bezögen ſich nur auf 

Gögenbilder, nicht auf Bilder Chrifti und der Heiligen. Leo erwies 
derte, daß der Augenfchein lehre, wie auch den letzteren eine Ehre 

erwiefen werde, die feiner Greatur, nur Gott, gebühre, Darauf 

trat der Comthur, Meifter Conrad Schmidt yon Küßnacht am 

Zürichfee auf, eine der edelften, berrlichften Erfheinungen aus der 

mn —— 

(ſiehe die Befchreibung bei Ruchat I, p.205 ff.) war im höchſten Grad 

erbaulih. Vgl. auch Opp. Zw. I, 540. Ann. 

82) Ruchat I, 126 ff. 

83) Alten in Opp. Zw. IL, 461 ff. 
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ſchweizeriſchen Neformation. In Tanger, köſtlicher Rede (S. 479ff. ), 

die wir uns hier mitzutheilen verſagen müſſen, ging er vom mate— 

riellen Prinzip, dem alleinigen Opfer Chriſti, aus, und wie wir, 

um Gnade zu erlangen, nichts als des Glaubens an den einigen 

Mittler bedürften. Darum ſey der Bilderdienſt zu verwerfen, weil 
alle Betrübten in allem Anliegen allein zu dem einigen Selig— 

macher Chriſto im Glauben laufen ſollten. Wer nun bei irgend ei— 

nem Heiligen oder Bilde oder ſelbſt einem Bilde Chriſti Gnade und 

Erhörung ſuche, ſtatt allein bei Chriſto ſelber, der nehme Gott dem 

Sohn ſeine Ehre, und das ſey allerdings Abgötterei. So tief, ſo 

klar, bezog Schmidt das zweite Gebot auf das Chriſtenthum und das 

Chriſtenthum auf das zweite Gebot. Ihm verklärte ſich das Geſetz 

des Buchſtabens in das Geſetz des Geiſtes. — Dann rieth er aber 

dringend, „die bild im herzen“ erſt wegzuthun, d. h. die Chriſten 

erſt zu unterrichten, ehe man Bilder hinwegthäte. „Man ſoll ie dem 

„ſchwachen ſinen ſtab, daran er ſich hebt, nit us der hand ryſſen, man 

„gebe jm dann ein anderen, oder man fället jn gar zu boden. So 

„aber ein ſchwacher ſich hebt an ein vor, das mit jm wanket, fo laß 

„man jun das in der hand, und zeig man jm einen flarfen ſtab daby, 

„ſo laßt er denn felbs gütwilliglih das vor fallen, und gryft nad 

„ven ftarken ſtab.“ — As Schmidt geendet, fagte Zwingli: „das 

„min herr und brüder der commentur bie ynzücht, man fülle züvor 

„die welt wol underrichten mit dem wort gottes, und dasſelbig ftyf 

„predgen, das gefällt mir faft wol, und bin ganz mit jm der 
„meinung, daß es zum allertrüwlichiten geſchehe.“ 

Sp wurde denn beſchloſſen, noch Feine Bilder wegzuneh— 

men, noch auch an der Meſſe etwas zu ändern, fondern 

abermals eine Commiſſion niedergefegt 81), Die aus Zwingli, Leo, 

Engelhard, Schmidt und einigen Nathsgliedern beftand, Diefe be— 

ſchloß, daß vor allem Zwingli das Volk durch eine Schrift belehren 

follte. Er fchrieb jene ſchon früher gelegentlich von ung erwähnte 

„eurze hriftenliche ynleitung”, Die den 17ten Nov, 1523 ers 

84) Zw. an Dadian 11. Nov. 1523. 



70 

fhien, und auch den Biſchöffen von Chur, Coſtnitz und Bafel zuge: 
fandt wurde, Er gebt hierin wieder nicht nur nicht von gejeßlichem 

Standyunft, fondern gerade von der Lehre yon der Freiheit vom 

Gſatz aus. Der Gſatz fey da, um den Menfchen zur Erfenntniß 

feiner Sünde und zu Chriſto zu führen; in Chrifto fey das Gefes 
in allen Formen, auch als Ceremonialgeſetz, abgethban. Und 

fo folgt als ein Sag der riftlihen Freiheit, daß die Kirche ein 

Recht habe, das pähftlihe Geremonienwefen, und namentlic) die 

Bilder, abzuthun, Die Verbote des a. T. gingen in fo weit aud 

die Chriſten an, als alles dasjenige auch für den Chriften verboten 

fey, was ihn von Gott und dem einigen Dertrauen auf Gott allein 

abführe. Es find die Ideen Schmidt’, die wir hier wiederfinden. 

Hierauf wurde den 20, Jan. 1524 eine dritte Disputation 

gehalten, und obgleich fi die Gegner nur auf die Autorität des 
Pabſtes beriefen, jo wurden dennoch Meſſe und Bilder auc jest 

noch nicht abgefchafft, fondern nur einftweilen die Prozejfionen 

und das Frohnleichnamsfeft eingeftellt, „Sp aber noch zu dieſer zyt“, 

fügte Zwingli in einem fchriftlich eingereichten Vorſchlag 85), „die 

„herzen und glouben der menfchen unglych (Denn vile noch fo blöd 

„Ind, als wir alle vor unlanger zyt ouch gſyn find) wirt not fyn, 

daß man etwas den blöden nachgeben werd.” Doc war die Gegen- 

fehrift des Coſtnitzer Bifchoffs gegen Zwingli's „ynleitung“ nicht eben 

geeignet, Die Blöden in ihrer Blödigfeit zu beftärfen. Wenn es da 

hieß: „Was Saturnus, Jupiter, Apollo, Mars, Mereurius, Her— 

„eules, Benus, Lupa, Flora u. ſ. w. für ein unverfchamt, ſchänd— 

„lich, ſündlich Leben han gführt, dieweil fy menſchen waren uf dem 

„erdrych, zeigen alle geſchichtſchreiber, chriſtlich und heidniſch, offen 

„an“, und wenn hiegegen an das fromme Leben der lieben Heiligen 

appellirt ward, ſo war das wohl ſehr erheiternd, aber nicht ſehr 
überzeugend. 

An Oſtern 1525, den 12. April, wurde denn endlich ſtatt der 

Meſſe das chriſtliche Abendmahl gefeiert, — eine Feier, deren er— 

85) Opp. I, 579. 



71 

greifende Beſchreibung uns Gerdeſius aufbehalten hat — und zu— 
vor wurden die Bilder entfernt. Die drei Stadtgeiſtlichen gingen 

mit etlihen Rathsgliedern und den nöthigen Handwerfern von Kirche 

zu Kirche, und nahmen bei verfehloffenen Thüren die Bilder hinweg, 

und brachten fie in die Waſſerkirche. Der eigentlihe Schofel wurde 

fpäter verbrannt, die befferen Tafeln werden noch heute in der Walz 

jerficche (jest Stadtbibliothek) aufbewahrt. Da fiehbt man eine Krö— 

nung Marti, da die Schußheiligen Felix und Regula, alles fteife 

Bilder aus der Uebergangsperiode aus der byzantinischen in die alt 

deutfhe Schule; da ferner etliche nackende Märtyrergeftalten, die 

grauenvoll auf Dornen geflochten werden, widerlich anzuſehen; vor allen 

aber jenen wunderlichen Heiligen, den Schmidt Erhardt oder Eligiug, 

der den Pferden, die er befchlagen follte, die Beine abhackte, diefelben 

jo beſchlug und dann wieder anheilte (ein Wunder, wogegen der 

ganze Trierffhe Rock noch nichts it!) — lauter Gegenftände, Die 

auf eine evangelifche Gemeinde wirklich recht erbaulic) wirken muß— 

ten! Man lernt hiebei begreifen, warum es Zwingli ferner lag, die 

Bilder von der Geite ihres fünftlerifchen Werthes, ihrer gemüthlichen 

Wirkſamkeit aufzufaffen. Sind jene Gemälde beveutfam, fo find fie 

es nur für das Studium der Kunftgefhichte; dazu ift eine Bibliothek 
ganz der geeignete Drt, — 

Ich bedarf in nicht geringem Grade der Nachſicht meiner Lefer, 

die fi) in langen Abfchweifungen mit mir ergehen mußten. Doch 

trage nicht ich die Schuld. Sp lange Zwingli fo gut wie unbekannt, 

jo lange er geradezu verfannt ift, fo lange eine Garrifatur, ein fana= 

tiiher Schwärmer und dabei zugleich ein trodener Verftandesmenfch, 

in den Köpfen des deutfchen theologischen Publifums ſpuckt, fo lange 

ift e8 eine veine Unmöglichkeit, den Abendmahlsftreit zwifchen Luther 

und Zwingli in feiner wahren Bedeutung aufzufaffen. Nicht Teicht 

vielmehr hing die Auffaffung eines Dogma’s fo enge mit der ganzen 
Perfönlichkeit und ihrer gefammten Anfhauung des Chriftenthums 

zufammen, wie bei Zwingli, 
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Zwingli und die Meffe. 

Die Gefchichte der zürcherifchen Neformation bat uns in ihrem 

Berlaufe wie von felbft auf den Punkt geführt, wo Zwingli mit der 

päbftlichen Kirche über die Meſſe zu freiten hatte. In diefer Con— 

troverfe werben wir den Urfprung feiner Abendmahlslehre zu fuchen 

haben, 

In der That, feine Differenz von Luther in diefer Lehre erklärt 

fi zur einen Hälfte ſchon aus diefem Umftand. Zwingli kämpfte 

zuerft mit den DBertheidigern des römischen Meßdogma's; Luther, ehe 

es über die Meſſe zu einem ſpeciellen Streite fam, geriet mit dem 

baftig niederreißenden Gegner der Mefje, mit Carlſtadt, in Kampf, 

Sp waltete bei Zwingli von vorne das Intereſſe, niederzureifen, was 

irgend faljch war, bei Luther das Intereſſe, zu erhalten, was irgend 

als wahr gelten konnte. Sp mußte jener im Gegenfag zu der Lehre, 

die aus dem Sacrament eine Wiederholung des Opfers Ehrifti 
machte, vor allem ausfprechen, daß das Sacrament ein Gedächt— 

niß des Todes Chrifti fey. Sp mußte diefer im ©egenfag zu der 

Lehre, daß das Sarrament nichts als ein Zeichen der Verfühnung 

fey, feftbalten die Wahrheit, daß es ein veeller Akt der Verei— 

nigung mit Chriſto fey. 
Doch würden wir den Borwurf eines fehr oberflächlichen Ver— 

fahrens mit allem Rechte auf ung Yaden, wenn wir bei jener äuße— 

ven Beranlaffung der beiderfeitigen Lehrentwiclung ftehen bleiben 

und aus ihr alles erklären wollten. Es fragt fih ja doch noch: 

warum blieb Zwingli (wie gemeinhin angenommen wird und halb 
mit Hecht) bei jenen objektiven Beziehung des Sacramentes auf 

den Berföhnungstod Chrifti fiehen? warum urgirte Luther ums 

gefehrt faft bis zur Einfeitigfeit die Nealität der fubjeftiven Ver— 

einigung mit Chrifti Perfon, fo daß er jene objeftive Beziehung 

faft gefliffentlich hinwegwies ? 
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Dies zu erklären, müffen wir tiefer in den dogmatifchen Ent— 
wicklungsgang beider Männer eingehen. Che wir bie Disputationen 
Zwingli's über die Meffe verfolgen, werfen wir noch einen legten 

überfichtlichen Blik auf die befondere Form, die das materielle Glau— 

bensprinzip bei ihm annahm, Wir haben im Bisherigen erträumte 
prinzipielle Unterfchiede, die man zwifchen ihm und Luther hat finden 

wollen, mit fchlagenden Thatfachen zurückgewieſen; daß er nur das 

formelle Schriftprinzip gehabt, daß er das materielle Prinzip erft von 

Luther empfangen, daß er auf gefeglihem Standpunkte ſich bewegt 

babe, daß er ein trodener Berftandesmenfch, ingleichen ein ſchwär— 

merifcher Fanatiker und ein deftruftiver Eiferer gewefen, das alles 

bat ſich ung von felber widerlegt, Fragen wir nun, welcher wirf- 

liche prinzipielle Unterfchied zwifchen ihm und Luther vorhanden ges 

weſen ſey. 

Ein einziger Blick auf den Bildungsgang beider Männer genügt, 
ung dieſe Frage völlig zu beantworten. Zwingli genoß eine humani— 

ſtiſche, Luther eine fholaftifche Bildung. Zwingli kam zu feinem 

materiellen Glaubens- und Neformationsprinzip von feiner eben im 

Humanismus wurzelnden Durchſchauung objektiv geſchicht— 

licher Zuftände aus, Luther zu dem feinigen durch fubjeftive 
Lebenserfahrungen, welche allmählich das ſcholaſtiſche Syſtem 

durchbrachen. Hieraus erklärt ſich zuvörderſt ſchon die verfchiedene 

Form, welde das gleiche Olaubensprinzip bei beiden annahın. Lu— 

ther fragt: Wie wird mein Gewiffen beruhigt? tie Antwort lautet: 

dur den Ölauben allein, nicht buch Werfe; und von da aus 

wird Dogma für Dogma umgebildet, und die Lehrentwicklung greift 

zulegt über in's Leben, in die firhlichen Verhältniffe, den Eultug, 

die Verfaſſung. Aus der Erneuung dev Lehre folgt am Ende eine 
Erneuung der Kirche. Zwingli fragt: Wie ift dem betrübten James 
mer in der Kirche abzubelfen? er antwortet: dadurch, daß Chriſtus 
allein alles in allem wird, und die yon Menfchen erfonnenen 

Heilswege d, h. Irrwege abgefchnitten werden; daß allein fein Opfer 

gilt, nicht das des Mefpriefters, daß allein das Gefeg feines Gei— 
ſtes gilt, nicht das Geſetz päbſtlicher Menfchenfagungen, daß allein 

eine Fürbitte gilt, nicht Die der Heiligen, daß allein fein Wort, das 
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Wort von Chriſto gilt, nicht das yon ihm hinweg zu falichen Trö- 
ftern führende Menſchenwort. Vom Glaubensprinzip gehen beide 

aus; aber Luther faßt es von feiner fubjektiven, Zwingli von feiner 

objektiven Seite; Luther kömmt yon jenem Duellpyunft aus zuerft zum 

Dogma, von da zur Kirche, Zwingli zuerft zur Stirche, yon da zum 
Dogma 1). 

Sp fehen wir ferner, wie bei Luther von allem Anfang an be= 

ftimmte einzelne Dogmen in fchärffter fcholaftifcher Taflung ſich aus— 

bilden. Man vergleiche nur feine Thefen. Das einzelne Dogma 

von der Buße erfcheint hier bereits in feiner Vollendung. Bei Zwingli 

finden wir felbft am Schluffe feines, freilich vor der Zeit abgebro- 

chenen Lebens noch Fein einziges Dogma in vollendeter Geftalt. Er 

faßt alle Lehren auf in ihrer organischen Lebendigkeit, in jenem Reich— 

thum son Beziehungen, wo jede Lehre auf alle anderen mitbezogen 

ift, jede einzelne alle übrigen in fich enthält, Luther hat das fchola- 

ſtiſche Syftem zu feiner VBorausfesung, und bildet e8 um; allfogleic) 

ringt er nach der beftimmteften Fixirung, nach den ſchärfſten Ter— 

minis; die Form ift ihm durchaus nicht gleichgültig, in den Formen 

it er im höchſten Grade ferupulös. Für Zwingli exiſtirt eine bes 

ftimmte Form gar nicht; in der Form ift er gewiffermafjen Eklekti— 

fer; ihm ift es gerade um den von jeglicher Form freien lebendigen 

Fluß der Lehre in fich felber zu thun. Wenn er ja beftimmte Fors 

men wählt, fo find es die, die die Schrift ihm bietet; er gebraucht 

wie Luther die paulinifchen Kategorieen von Glauben und Werfen, 

weit entfernt aber, diefelben zu dogmatiſchen Terminis zu firiren, 

fpielt er ebenfo oft, faft noch öfter, in die johanneiſchen yon Leben 

und Tod, Licht und Finfternig über. „An Chriftum glauben“, und: 

„im Haupte leben, gilt ihm gleich, Wo es ſich um fpeculative 

Fragen handelt, da greift er auch mit kühner Unbedenflichfeit und 

Freiheit zu den Ausdrüden heidnifcher Philoſophen. Oft drüdt ev 

-— Jwr 

1) Daraus erklärt ſich das Mißverſtändniß, als habe er von außen ange— 

fangen. Objektiv und äußerlich iſt aber ſehr zweierlei! 



75 

ſich deshalb ſchief, einſeitig, paradox aus, ſtets ſich deſſen bewußt, 

daß er eben nicht die ganze Wahrheit bier fixiren, ſondern nur ir— 
gend eine Seite, eine Beziehung der yproteusartig lebendigen Wahrs 

heit hervorheben will. Man bat diefe feine Freiheit von jeglicher 

ſcholaſtiſch-fixirten Form nicht begriffen; anftatt den Zwingli erft zu 

ftudiren, hat man damit angefangen, über ihn zu Gericht zu ſitzen; 

bat man willführlich paradore Stellen herausgeholt, feine in ftetem 

Fluß begriffenen Worte für fire Termini angefehen, und einen hüb— 

ſchen Inder von Härefieen aus ihm berzuftellen gewußt. Bei dem 
gleichen Verfahren kann man freilich auch felbft in biblifchen Büchern 

Härefieen finden, und mit Präfivent Lars ausrufen: Der Tert ift 

bei meiner armen Geel ein Manuchäer! In der That ift die Form, 

worin fi) bei Zwingli die Lehre varftellt, noch ganz die der bibli— 

ſchen Redeweife, der ©elegentlichfeit, des freien Fluſſes. Wenn 

Luther vom fubjeftiven Glaubensprinzip aus erft zum Dogma, von 

da erft zur Schrift Fam, fo kam Zwingli allerdings vom objektiven 

Slaubenprinzip aus erft zur Schrift, dann erft zum Dogma 2); wenn 

Luther die Schrift gewiffermaffen hinterher zum Beweiſe beirief, fich ihr 

aber auch nur foweit unterwarf, als fie zur Beftätigung feines Grund— 

dogma's diente, und für andere Bücher felbft den Namen der „ſtro— 

bernen Epiftel” nicht zu ſtark fand Cein böfes Beifpiel für alle Zeit!) 

fo unterwarf Zwingli fein fubjeftives Erfennen von vorneherein dem 

großen Drganismus des biblifchen Cover, fuchte fih in alle Theile 

der Schrift 3) mit gleicher Hingabe hinein zu Yeben, warf das Uns 

2) Daraus erflärt fic das Mißverſtändniß, ald fey das Prinzip felber, wos 

von er ausging, das formelle Schriftprinzip gewefen. 

Wie ganz anders, ald Luther’s (oft aus Parteigeift gevrießenes und 

doch nicht weiß zu wafchendes) Urtheil über den Brief Jakobi ift das 

Zwingli's. Während jener, weil er fein Dogma unter feinen Kategoricen 

in jenem Briefe nicht findet, diefen fofort ohne alle Pietät, ohne alles 
Andenken, dag er Gottes Wort vor fi) hat, „eine rechte ſtroherne 

„Epiſtel“ nennt, die „doch Feine evangelifche Art an ihr hat“ (Borr 

zun. T. 1524) dringt Zwingli vielmehr in den Grund der formellen 

3 nn 
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verftandene nicht fofort yon ſich, fondern fuhr fort im Forſchen, hof 

fend, daß vom objektiven Mittelpunftes Chriftus, aus fih alles bis 

in die Peripherie löſen und fein Licht erhalten werde, Sp jehen wir 

Luthern ſtets zu dogmatifcher Fixirung hindrängen, Zwinglin flets 

vor dogmatifcher Fixirung fi zurückhalten und in unendlichem Pros 

ceffe freier Schriftforfhung begriffen. 

Dies ift ung an ſich ſchon von der alferhöchften Wichtigkeit für 

das Verſtändniß des Abendmahlftveites. Aber jene verfchiedene Me- 

thode Der dogmatifchen Entwicklung hatte natürlich auch auf die mas 

terielfe Geftaltung der Lehre felbft einen nicht geringen Einfluß. Wir 

bemerfen denfelden in der Art, wie Zwingli das Chriftens 

tbum in feiner univerfellen Beziehung zur Weltge 

fhichte auffaßt, in der Art, wie bei ihm die ſoteriologi— 

fhe Seite des Dogmas in Verbindung mit der metaphy- 

fifhen tritt, endlid) ‚und hauptfächli aber im Begriff des 

Glaubens und in der Lehre von der Taufe 

Differenz der beiden Lehrbegriffe ein, und begreift durch die formelle 

Differenz hindurch die reelle Einheit der pauliniſchen und jafobifchen 

Lehre. Beſſeres läßt fi) wohl über die ganze Frage nicht fagen, als 

was Zwingli zu Jak. 2, 14 fagt: Alii fidem ab operibus separant, 

ut Judaei omnes, Pharisaei, hypocritae, pontificii, justitiarii, 

qui ex lege et operibus justitiam quaerunt. Et hi ad 

dexteram aberrant, Christi gratiam spernentes. Alii vero 

fidei caritatis opera adimunt, inani tantum fidei vocabulo glo- 

riantes, quum interim non Christo sed sibi vivant et mundo, et 

libertatem Christi velamentum scelerum suorum faciant. — Jacobus 

ergo quum fidem justificare negat, non de vera illa, viva, et efli- 

caci perque caritatem operante fide intelligit, cui in scripturis justi- 

fieatio et salus tribuitur, sed eam, quam jactant quidam, quae non 

fides sed potius opinio, taxat et reprobat, quam et ideirco mortuam 

fidem appellat, quod caritate (quae vera vita est) careat. (Opp. VI, 

B, 271). Ach wie viel gaben die, welche fich nicht fcheuen Luthern we— 

gen jener Aeußerung offen zu loben, — wie viel gäben fie darum, went 

dieſe Worte Zwingli's von Luther gefchrieben wären ! 
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Luther ſieht noch auf gut fcholaftifh extra ecelesiam nullam 

salutem; Zwingli ſieht nach Art der älteren Kirchenväter in der 

ganzen Weltentwiclung eine göttliche Pädagogik für das Chriften- 

thum. Bekannt ift, welch ein Gefchrei Luther nad) Zwingli's Tod 

anftimmte, daß diefer in der christianae fidei expositio, die er 

durch den franzöfiihen Gefandten Maigret erfuht im Jahre 1530 

für Franz 1. ſchrieb, die wir aber nur noch in einem nachmals von 

Bullinger aufgefundenen Concept befisen, welches, nad) einer Rand— 

gloffe zu urtheilen, nicht einmal unverändert ind Reine gefchrieben 

worden zu feyn jcheint, Daß er alfo bier bei der Beſchreibung der 

vita aeterna fagt, man werde im Himmel aud) die ebleren Heiden 

(fogar, wie Luther ſchaudernd ausruft, fogar „den gottlofen Numa“) 

finden. est wird ihm wohl Niemand mehr daraus ein Verbrechen 

machen. Wir wilfen, daß Röm. 2, 7 „denen, die in Beharrlichkeit 

des Gutesthuns nad unvergänglihen Wefen trachten“, ewiges Leben 

verheißgen iſt; wir wilfen, daß nur der pofitive Unglaube an das an— 

gebotene Heil weder hier noch dort vergeben wird, daß nur auf ihn 

die Strafe des ewigen Todes geſetzt iftz wir willen, dag auf die 

erfte Auferftehung ver in Chrifto Entfchlafenen noch eine zweite der 
ganzen übrigen Menſchheit folgen fol, die alsdann gerichtet werden 

fol nad ihren Werfen, und daß im neuen Serufalem felber Die 

Blätter des Lebensbaumes dienen follen zur Genefung der Heiden 

(Apok. 22, 2). Zwingli hat alfo an der Hand ber heil. Schrift 

das Heidenthbum ebenfo wie das Judenthum als zu den sorzeiog 

Tov zoouov gehörig (Gal. 4, 1—3) angefehen, und mit vollem 

Rechte einen Socrates neben einen Abraham geftellt. Ihm befteht 

die Seligfeit darin, daß das ganze Wunderwerf der göttlichen Welt 

pädagogik in feinen Früchten klar und herrlich) vor den Blicken der 
erfinunten Seligen da liegt . 

4) Wie wenig er aber an eine Seligfeit der Heiden ohne Chriftum dachte, 

oder die Heiden ohne weiters felig ſprach, zeigt die Stelle Opp. II, A, 

291. „Ich red fürnemlich von der hriften Finder; mit daß idy der uns 

„gloubigen ußſchlieſſen welle, funder mich nit ze wyt hinus laſſen; ... 
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Wie fi) feine Eigenthümlichfeit im Gegenfab zu Luther in Der 

Univerfalität zeigt, womit er die ganze Welgefchichte auf das Chris 

‚ic laß diefelben der urteil gottes.“ Andre Einwürfe, von 

Hahn (Stud. u. Krit. 1837, 4) und Nudelbah (©. 82 f. und 

290) gemacht, find zu abfurd, um einer ernftlichen Widerlegung zu bes 

dürfen. Weil Zw. von dem Wefen Gottes fagt, Died habe ſchon Se— 

neca erkannt, ille animorum unicus ex gentibus agricola, fo wirft 

man ihm vor, er habe den Seneca für eine Autorität neben der Bibel 

gehalten! Ebenſo wie Paulus (Anoftelgefch. 17, 28) den Aratus! — 

Rudelbach hat fogar herausgebracht, Zwingli's Reformation  verhalte 

fic) zu der Lurhers, wie die Katharer zu den Waldenfernz er habe 

zwar auch Acht reformatorifche Elemente; Diefe habe er aber von Luther 

empfangen; die Bafis fey doc bei ihm, wie bei den Bogomilen ein 

heidnifcher Pantheismus; ein hiftorifcher Zufammenhang zwifchen beiden 

lafje fich zwar nicht nachweifen, aber es fey doch allerhand bogomili= 

ſches bis zu Zwingli durchgefchwigt und er habe „mit Gierigfeit aus 

diefem Brunnen getrunken.“ Dieſe Läfterung, welche auch nicht mti 

Einer Beweisftelle belegt wird, gehört nicht mehr in die Sphäre der 

Wiſſenſchaft; fte fteht durchaus auf gleicher Linie mit der Polemik eines 

Weftermeier oder Navignan gegen Luther, — Mit ähnlicher Gewiſſen— 

Iofigfeit jagt Rudelbach (©. 109): „In der Schw. Nef. trat überall 
„Die Dbrigfeit ald die rechte und das Evangelium als die linfe Hand 

„auf Man fragt fih, was diefe Worte überhaupt heißen follen ? 

Bil Rudelbach behaupten, Zwingli habe Befchlüffe der weltlichen 

Obrigkeit felbft auf Koften Flarer Bibelausſprüche, die ihnen widers 

fprahen, angenommen, und Die Beftimmungen der Obrigkeit den Bes 

fimmungen Gottes vorgezogen? Aber folchen platten Unſinu trauen 

wir Rudelbach trog feiner an Fanatismus grenzenden Befchränktheit 

nicht zu. Es bleibt nichts übrig, ald daß er die Schw. Nef. darüber 

tadelt, daß die äußeren Veränderungen in Verfaſſung und Cultus durd) 

obrigfeitlihe Anordnungen geregelt und eingeleiter wurden. Will er 

Zwingli darüber tadeln? Hätte diefer etwa auf eigne Fauft (wie es 

1522 in Sachſen gefchah) tumultuarifch Aenderungen vornehmen fols 

len? Was Nudelbac dann erft fagen würde? — Auf völlig gleicher 

Linie fieht die Behauptung Hahn's (©. 780) und Rudelbach's 
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ſtenthum bezieht, fo auch zweitens in der Art, wie er das foterio- 

Iogifhe Element mit dem metapbyfifhen verbindet. Es 

(290) daß Zwingli Dualift gewefen, weil er die Worte Seneca's: 

Universa ex materia et ex Deo constant, billigend anführt, Allein 

die gelehrten und gründlichen Herren haben nur leider vergeffen a) daß 

im Contert nicht von der Entftehung der Welt, fondern davon die 

Nede ift, daß dies bereits entfiandene, gegenwärtig vorhandene Weltall 

aus zweierlei beftche, aus einem Gotte, der ed gefchaffen habe und re— 

giere (Deus ista temperat) und der Materie (quae circumfusa rec- 

torem sequuntur et ducem), b) daß Zwingli felbft unmittelbar darauf 

fortfährt: „Dabei ift zu bemerken, daß Seneca ſich nicht etwa die 

„Materie als felbftändig und ewig gedacht hat, fo daß fie von Gott 

„nur wäre ausgebildet worden; Geneca leugnet nicht, daß die Mate- 

„rie aus Nichtd hervorgerufen ſey“!!! Zwingli mag den Seneca faljıh 

verftanden, mag zuviel in ihn hineingelegt haben; aber das ift denn 

doc Far, in welhem Sinne er Seneca’d Worte gebilligt hat. Und 

ihm auf Grund diefer Stelle Dualismus vorzuwerfen, ift denn Doch 

etwas ftarf! — Hätten die beiden Herren fi die Mühe gegeben, den 

Mann erft zu ftudiren, den fie verfegern wollten, fo würden ihnen 

ohne Zweifel Stellen, wie die folgenden in's Auge gefallen feyn. 

Anamn. epil. (Opp.1V, A, p. 138 ff.): Cunctis autem quum prospicit, 

necesse est, ut et cuncta ex illo et in illo sint. Quamvis ex bo- 

nitate et potentia etiam istud eliciatur, quod omnia ex illo, per il- 

lum et in ıllo sunt. Sua enim nimirum sunt, quibus prospicit; 

nam sialterius essent, jam duo essent rerum summae 

perfecta numina. — Numen enim, ut a se ipso est, ita non 

est quidguam quod a se ipso et non ab illo sit. Esse igitur rerum 

universarum esse numinisest. Sehr dualıftifch! Daß die legten Worte 

nur jagen, die Eriftenz aller Dinge fey in Gott begründet, verfteht ſich 

aus dem Gontert. Daß fie nicht pantheiftifch zu verſtehn find, erfieht 

man aus folgender Stell. — Predigt zü Bern (Opp. II, A, 207). „So 

die erd one anfang und one end und eigens weſens wär, fo müßt My 

ouc unendlich ſyn; dann fy ift ein materi, ja die gröbfte materi. Go 

fy aber nit unendlich ift, und ift aber ein materi, fo müß fie gmader 

und nit eigens wefens ſyn.“ — Wenn doc jene Lutheraner ein— 
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iſt in neueſter Zeit in einem ſcharfſinnigen und gelehrten Werke 5) 
die Anſicht ausgeſprochen worden, daß die reformirte Dogmatik, und 

zwar ſchon von Zwingli's Commentarius de vera et falsa reli- 

gione (1525) an auf der Bafıs nicht des Nechtfertigungs= fondern 
Des Prädeftinationg-Dogma’s fi) erbant habe. Abgefehen von mans 

chem, was fi) (namentlich) in Betreff Calvin's und Coccejus, der 
beiden eminenteften und einflußreichften ref. Dogmatifer) Dagegen 

möchte erinnern laſſen, fo ift vor allem zu beachten, daß dort von 

dem Prinzip des wiflenfchaftlichen bDogmatifchen Syftems, nicht yon 

dem der Kirche, gefchweige dem der Reformation die Rede if. In 

allen feinen reformatorifhen Schriften erwähnt Zwingli der 

Prädeftination gar nicht; in den Gonclufionen, wo das Glaubens— 

prinzip von der Berfühnung fo entfchieden den Anfang und den Mit— 

telpunft und Die Spiße bildet, fümmt die Prädeftination gar nicht 

vor; aus feinem Briefwechſel mit Mykonius fehen wir, daß er zwar 

dann und wann auf dies Problem geführt wurde, aber nie Zeit und 

Ruhe fand, es durchzudenken und die meiften Darauf bezüglichen Fra— 

gen feines Freundes ald „curiosa“, die zur Geligfeit nicht Noth 

feyen, zurüdwies; in den Streit zwiſchen Erasmus und Luther hat 

er ſich nicht eingemifchtz Die einzige Schrift, wo er die Prädeſtina— 

tionslehre berührt, ift fein verfchrieenes und doch fo unſchuldiges 

Anamnema de Dei providentia. Auf dem Marburger Gefpräd) 

ward er som Landgrafen Philipp aufgefordert, eine Predigt über die 

DBorfehung zu halten. Er hielt fie, im Drang der wichtigeren Dis— 

putation, ohne Vorbereitung, über einen Gegenftand, den zu behan- 

deln er ſtets vermieden, den er. nie forgfältig durchdacht hatte, den 

ſcharf zu faſſen er auch nad feiner un= und antiſcholaſtiſchen Bildung 

wenig Geſchick befaß. Er hielt fie übrigens in Luther’s Gegen 

fehen wollten, daß Luther ſchon in fich felbft groß genug ift, und dag 

die Berkleinerung Zwingli's das fchlechtefte Mittel ift, Luthern größer 

zu machen als er fchon ift! 

5) Schweizerd Dogmatik der ref. Kirche, 
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wart (in feinem Falle vor dem 30ſten Sept. ®) ) und es iſt nicht Die 

leifefte Spur vorhanden, daß Luther an dem Inhalte derſelben ei— 

was getadelt hätte. An der einzigen Stelle vielmehr, wo Luther 

dieje Predigt erwähnt 7), tadelt er nur das, daß Zwingli gried)ie 

ſche und hebräifche Wörter auf die Kanzel gebracht habe. Der Land» 

graf bat Zwingli um das Concept; aber ev hatte extemporirt, und 

jchrieb nun den Inhalt der Predigt aus dem Gedächtniß in lateini— 

ſcher Sprache nieder. Dies ift fein anamnema, Die Grundidee 

ift die, daß er die abfolute Freiheit und Allmacht Gottes jeglicher 

Befchränfung durch geſchöpflichen Willen gegenüber zu vetten fucht. 

Er ſchweift hier oft in’S paradore, extreme, irrige aus; aber man 

fieht es auch jeder Zeile an, daß er auf nie zuvor betretenen Wegen 

wandelt. Die dur die Leiblichfeit bedingte Möglichkeit der Sünde 

ſpannt er bis faft zu einer Nothwendigfeitz doch fügt er fogleich wies 

der mildernd hinzu, daß die Leiblichfeit nur infofern, als fie seorsim 

betrachtet werde, ad lutum neige; verbunden habe Gott die Seele 

mit dem Leibe gerate deshalb, damit die Seele den Leib beherrfche, 
ut divina curaret. Die Freiheit des Menfchen hält er entfchieden 

fef. Legem tulit Deus homini, ad quam offendere posset. 

Auch wo er am Schluffe der Schrift alles noch einmal furz zuſam— 

menfaßt, fagt er deutlih; Labi potuisse a numime est indi- 

tum; fuit ergo insignis alieujus boni caussa. Lapsus au- 

tem quum calamitatem attulerit, jam constat, Japsum non 

fuisse felicitatem; neque etiam calamitaten, quae ex eo se- 

cuta est, esse felicitatem posse. Wenn er dann daraus, daß 

duch den lapsus die Erfenntnig der in Chrifto geoffenbarten Ges 

rechtigfeit möglich wurde, folgert: jam lapsum videmus Pono no- 
stro generi insitum esse, ut cası erroreque liceret (möglid) 

würde) discere, quod contendendo ac penetrando fieri nequi- 
visset, jo ift dies fühn, parador, fchief, wird aber wiederum ge= 

mildert Durc) das folgende: Quod si divina bonitas lapsui hu- 

6) Dal. Schmitt, dad Neligiondgefpräch zu Marburg, ©. 87. 

7) Im pastorale Lutberi, ed: Konrad Porta, ©. 11. 

6 
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mano remedium non prospexisset, tum cum sie casurum 

videret (Präfeienz;!) jam frustra fuisset intellectualis erean- 

dus. — Temere factura erat providentia hominem, nisi tum, 

quum videret lapsurum, statuisset redimere. Man wird 

geftehen müffen, Daß dies nicht Supralapfarismus ift, Daß vielmehr 

die Gnadenwahl nicht energifcher, alg bier, als Wahl in Chrifto ge- 

faßt werben könnte. Auch in der Auslegung des fünften Ar- 

tikels (Opp. I, 182 f.) behauptet er, dag Adam freien Willen ge- 
habt babe 85. Der Vorwurf des Supralapfarismus fällt alſo hin- 

weg. Auf die infralapfariftifche Frage, ob nad) gefchebenem Sün- 

denfall nun der Glauben oder Unglauben des Einzelnen von gött— 

licher Beſtimmung abhänge, geht Zwingli nirgends ein; er hält nur 

in gelegentlichen Aeußerungen das Eine feſt, daß der Glauben ein 

Gnadengeſchenk Gottes fey 9. Ein einziges Mal dagegen gebt er 

— — 

8) Hie müſſend wir voran ermeſſen den ſtand Adams vor dem übertreten, 

darnach nach dem übertreten. Adam iſt zum erſten fryes willens ge— 

ſchaffen, alſo daß er ſich mocht gottes halten und ſines gebotes, oder 

nit, wie er wollt. 

9) 3. B. im Elenchus c. catabapt. ſagt er, das erſte ſey die electio, 

das zweite Die destinatio, das Dritte Die vocatio, das vierte die justi- 

ficatio.. Cum ergo Dei haec omnia sint, et fides quartum vix tan- 

tum locum obtineat,..... impossibile, est, 'quemquam sic eleetum (ſo, 

daß die fides und justificatio daraus folgt) damnari. Conf. ad Ca- 

rol. (Opp. IV, A, 7). Electio non sequitur fidem, sed fides sequi- 

tur electionem, — Paradox fagt er einmal im Elench., man dürfe 

nicht fragen, warum Gott, da er doch Eſaus Sünde vorher gewußt, 

ihn dennoch geichaffen habe; bier müſſe man fich beicheiden zu fagen: 

Divina providentia (eun) in hoc creavit, ut viveret et ut impie vi- 

veret. Natürlid macht ihm Rudelb. (©. 293) diefe Worte zum Vers 

brechen, vergißt aber, dag fi) Paulus Röm. 9 des gleichen Parado— 

xons ſchuldig macht! — Ad Carol. Calv. (Opp. IV, A, 5) fagt 

Zwingli: Hic enim unus ac solus mediator Dei et hominum est, 

Deus et homo Christus Jesus. Constat autem et firma manet Dei 

electio. Quos enim ille elegit ante mundi constitutionem, sic ele- 
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auf den concursus ad malum ein, Audy hier redet er mehr kühn 

als fharf. Adulterium David, quoad ad autorem Deum 

pertinet (fofern es als faktifher Erfolg in die Cauſalreihe 
weiterer Greigniffe eintritt, und man alfo von der moralifhen In— 

tention der Handlung ab- und allein auf die faktifchen Folgen ſieht) 

non magis Deo est peccatum, quam cum taurus totum ar- 

mentum inscendit et implet. Man hat hier Fatalismus finden 

wollen, und doch ſteht das quoad fo deutlich dal — Gefegt aber 

auch, Zwingli hätte wirklich nicht bloß parador, ſondern felbft hete- 

rodox gefprochen, wäre denn das ein Berbrehen? Iſt denn Irren 

ein Verbrechen? Beharrliche Ausbreitung eines Irrthums wider 

befferes Wiffen mag man fo nennen; wir aber haben ung überzeugt, 

daß Zwingli diefe ganze Lehre in feinen veformatorifhen Schriften jo 

gut wie gar nicht berührt, fondern fich hier völlig auf die Tehre yon 

der Berföhnung und dem neuen Leben in Chrifto beſchränkt. 

Sp wenig aber die Prädeftinationslehre als das Prinzip 

feiner Reformation oder auch nur feiner Dogmatik betrachtet werden 

fann, fo bleibt e8 doch wahr, daß feine Verfchiedenheit von Luther 

fih in einer Berbindung der metaphyſiſchen mit den foter 

riologifhen Elementen offenbart. Wir erfehen dies aus fei- 

nem für Theologen beftimmten comment. de vera et falsa reli- 

gione, dem älteften Syftem einer reformirten Dogmatif. Nur iſt eg 

eben weniger die Präbeftinationslehre, als die reine Idee Gottes fel- 

ber, von welcher ausgehend er das ganze Syftem der chriftlichen 

Lehre wiſſenſchaftlich darzuftellen fucht. Er gebt aus vom Begriff 

der Religion, definirt diefelbe als gegenfeitige Beziehung Gottes 

und der Menfchen, und vertieft fih dann anbetend in das Wefen 

Gottes. Sein Wefen fünnen wir aus eigner Vernunft jo wenig 

git, ut per filium suum sibi cooptaret. — Bonitatis est, 

eligere quos velit; justitiae vero, eleetos sibi adoptare et jungere 

per filium suum,. Wie anders, als bei Calvin! Diefer fieht in 

der reprobatio Etlicher, jener in der adoptatio electorum per filium 

den Erweis der göttlihen Gerechtigkeit, 

6° 
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erfennen, als ein Säfer das Wefen des Menfchen. So geht er auf 

die Dffenbarung ein, auf Ex. 3, 13. Gott ift der, der aus fid 

felbft und das Seyn felbft if. Dies Seyn ift ebenfo das Gute, 

wie es das Seyn iſt; eben weil alles Gute nur aus ihm tft, und 

weil alles, was aus ihm ift, gut ift (Gen. 1, 31). Eben darım 

ift Dies Seyn nicht eine res iners, fondern eine Zrrelezsız zuat 

veoyeıa, denn was vollkommen gut ift, das ift Leben in fi ſel— 

ber. Gott ift aber nicht in dem Sinn das Leben ter Welt, daß er 

unwilffübrlich (temere) fie befebte, fondern das vollfommene Leben 

ift in fid) felber sapientia, scientia, prudentia, und Die 

Weisheit in ibm geht allem Seyn aus ihm voraus; fo iſt er ber 

Allmähtige, und die Welt ift vegiert durch feine providentia. 

Der Inhalt diefer befteht darin, daß Gott fein Wefen nit bloß für 

fih haben, fondern dasfelbe offenbaren will, fo ift er natura sua 

einens benignum ac liberale und alle feine Offenbarung, 

als freier Ausfluß feines Weſens, erſcheint als Gnade, Dies alles 

erfährt der Menſch, indem er es erlebt in der fides. Constat 

igitur otiosa esse, quae hactenus de Dei cognitione attuli- 

mus, nisi fides accedat. Dies führt Zwingli auf die Natur 

des Menfhen. — Man wird diefem Syſtem das Lob einiger 

Tiefe nicht verfagen fünnen, 

Den Menschen faßt er ohne weitereg auf, wie er nach dem 

Falle ift, als einen hypoerita, der fich in ſich felbft verſteckt und 

der GSelbiterfenntniß durch taufendfahe Windungen zu entfchlüpfen 

firebt. Kurz berührt er, daß der Menſch nicht fo erfhaffen, fondern 

durch Verführung erft der Schlange, dann des Weibes (deſſen Nas 

tur ohnehin mehr insidiosa als die des Mannes fey) gefallen fey- 

Dann geht er auf das Wefen der Sünde, die yilavrie, und ihre 

Folgen ein, und fehrt nun zum Begriff der Neligion zuräd, 

indem er zeigt, wie nun, nad gejchehenem Fall, Feine andre Reli— 

gion mehr möglich fey, als Die Verſöhnung durd den Tod 

Chriſti des Sohnes Gottes. So lebendig, fo organiſch verbin- 

det fih ihm die höchſte metaphyſiſche, ideelle Wahrheit mit der That— 

fache der Menfchwerdung Chrifti, 
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Sehen wir ihn in dieſer wahrhaft ſpeculativen Auffaſſung des 

Chriftenthums einen ganz anderen Weg betreten, als Luther, fehen 
wir ihn feiner Zeit faft um drei Jahrhunderte voraneilen, und Pro— 

bieme, die jest erft im Auftauchen begriffen find, mit der ganzen 

Genialität feines an die heil. Schrift fich bingebenden Glaubens be- 

antworten, und die ganze fcholaftifhe Denfform kühn überjpringen, 

feben wir, wie er unſerer Zeit verwandter ift, als der feinigen, fo 

ahnen wir nun wohl im voraus, daß auch Der Begriff des 

Glaubens felber bei ibm ein anderer feyn wird, als bei Luther. 

Mir haben in der erften Hälfte des erſten Theils verſucht, den Bes 

griff des Glaubens von den Hüllen der, im Kampfe mit dem römi— 

fhen Dogma noch begriffenen und in demfelben noch gefangenen 

Scholaſtik zu befreien; wir haben verſucht, die tiefere Fülle der 

Schriftlehre yon der Wiedergeburt, .vem neuen Leben in ihr 

Recht einzufegen; Yange genug wurden Glauben und SHeiligung 
ſcholaſtiſch Diftinguirtz wir verfuchten, ohne irgendwie die evangelifche 

Wahrheit dem römischen Judaismus gegenüber aufzugeben, doch den 

Glauben in pauliniſch-johanneiſchem Sinn als die Totalität neuen 

Lebens zu begreifen, wo dann Die Gewißheit der ohne unfer Da— 

beifeyn gefchehenen Verföhnung und die Kraft der Heiligung als der 

Reproduktion Chriſti in ung, nicht in ihrer Sonderung allein, ſon— 

dern vielmehr in ihrem organischen Zufammenfallen erfannt werden, 

Wir fahen ſchon dort, wie wichtig der Begriff des neuen Lebens 
als der centralen Einheit mit Chriſto, für die Abendmahls— 

lehre ſey. Was follen wir nun aber fagen, wenn wir genau Dies 

felbe Lehre in ihrer vollen Ausbildung ſchon bei Zwingli finden ? 

Die Worte, mit denen wir ©. 52 den dritten Paragrapben fchloffen, 

find Worte Zwingli's. Daß dieſe Worte nicht vereinzelt fiehen, wird 

ſich zeigen. 

Wir erinnern und nämlich nun der die Freiheit vom Geſetz bes 

treffenden Stellen aus der chriſtlichen ynleitung und der Auslegung 

des vierten Artifels, auf deren Wichtigfeit ſchon im vorigen Para- 

graphen S. 55 aufmerffam gemacht wurde, und zu welden wir nun 

bier noch die Concluſionen ſelbſt hinzunehmen, 
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Luther geht aus von der Buße und dem Bedürfniß der Necht- 

fertigung. Was uns allein zu rechtfertigen vermag, ift unfer Glaube, 

im Gegenfag zu allem was Werk heißt. Weder die römischen Dis— 

eiplinarwerfe noch die Werfe des Befehrten verdienen vor Gott et— 

was, Sp unterfcheidet er vor allem Glauben und Werke. Auf 

Seiten des Glaubens unterfcheidet er eben fo [harf und richtig ven 

Sfauben als Aft von dem Glauben als Objekt, d. i. von dem, was 

und woran geglaubt wird. Dies Objekt des rechtfertigenden Glau— 
bens ift nicht ſowohl die bibl. Geſchichte als folche (dieſe tft zunächft 

Dbjeft des bloß hiſtoriſchen Glaubens), fondern Objekt des rechtferti- 

genden Glaubens ift der Tod Chriſti, Matürlich fo, daß der recht 

fertigende Glaube jenen biftorifchen mit einfchließt und gleichfam deſ— 

fen Seele bildet.) Endlich auf Seiten der Werfe unterfcheidet er die 

böfen Werfe des natürlichen Menfchen, von den guten (wiewohl 

noch immer unvollkommnen und verbienftfofen) Werfen des geheilig- 

ten Menfchen; aus dem Tebendigen Glauben nämlich quilft die Hei— 

gung, gewirft durch den heil. Geift, den Chriſtus ung fendet, 
Dies dürften die Grundzüge von Luther’s foterinlogifchem Lehrbegriff 
feyn, wie derfelbe in feinen Schriften namentlih von 1525 an fo 

klar vorliegt. — Alles dies findet fih bei Zwingli auch, nur in 

anderer Form. 

Den Ausgangspunft bildet nicht der Gegenfas von Glauben 

und Werfen, fondern der von Chriftus und den Sündern Vor 

allem tritt Chrifti Perſon den Menfchen gegenüber, und die leß- 

teren ericheinen als dem Wefen und Willen Gottes völlig entfrem— 

det, unfähig, das Gefes zu erfüllen (Predigt vom Erfiefen und Frei— 

heit der Speifen, f. die im vorigen $. angeführten Stellen, Bon 

göttl. u. menfchl. Gerechtigfeit Opp. I, 434. Ausleg. der fünften 

u. 22ften Conclufion u. a. m.), dabei voll Selbftentfhuldigung und 

total unfähig fich felbft zu erfennen (comm. de ver. et fals, rel. 

p- 166), und deshalb alfeyzeit falfhe Wege zur Seligfeit fuchend 

(comm. p. 166, Ausl. der dten Eonel.). Chriſtus dagegen ift „der 
„wegfürer und houbtmann, dem ganzen menfhlichen gefchlecht von 

„Gott verheißen und ouch geleiftet” (concl. 6); als der ei— 
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nige Weg zur GSeligfeit nicht blöß für die Einzenen, ſon— 
dern für die Menfchheit als Ganzes ſteht er alfo pa als ver 

Gentralpunft der Weltgefhichte, und dies ift ev als der, 

in dem fich der Bater abfolut geoffenbart hat (Pred. von 

der Klarheit des Wortes Gottes p. 70 ff.), als das abjolute Of— 

fenbarungswort des Vaters. Wir fehen, Zwingli gebt auf die kirch— 

lichen Lehrbeftimmungen über die Perfon Chriſti hier nicht ausdrüd- 

lid) ein 10); fondern Hält fich mehr an die in der heil, Schrift ges 

brauchten Ausdrüde und Kategorieen. — Chrifti ‚Perfon bildet ihm 

aljo das Prinzip. 

Wie ift num Chriftus der Erlöfer des Menſchengeſchlechts? — 
Da faßt Zwingli den Hohepriefter, der leidend uns vertritt, und den 

König, der erhöhet uns durch feinen Geift regiert — den Chriftus 

für ung, und den Chriſtus in uns in feiner tiefften Einheit. 

„Meine Breften erfest Chriftus alle. Was du nicht vermagft 

„@a du wahrlich nichts vermag) das thut alles Chriftus; Chriſtus 

„iſt Anfang und Ende; alle Creaturen werden dich nur betrügen; 

„denn fie mögen vor Gott nicht rein erfannt werden, und Deshalb 

„für dich nicht bezahlen. Aber Chriftus, der gerechte, der unſchul— 

„dige, macht did rein.“ Hier ift urfprünglich vom Erfüllen des 

Geſetzes die Rede. Daß Ehriftug in ung das Gefeg erfüllt, und 

‚Daß er für uns die Schuld bezahlt, das fließt eins in Das andere 

über, „Er thut alles, was du nicht vermagſt“ — in dieſer uni— 

verſellen Gegenüberftellung des ee hung und des Thuns 

Chriſti liegt der Einheitspunkt. 

Eben darum wird nun auch das Werk des heil. Geiſtes 

vom Werke Chriſti nicht getrennt, ſondern beide in ihrer Einheit 

10) Wohl aber gebraucht und acceptirt er dieſe Lehrbeftimmuugen. 
3. ®. Comm. p. 180, Ausl. der zweiten Concl. p. 179, wo er Die 

beiden Naturen Furz erwähnt. Nur wo er felbft auf eine Eutwick— 

lung der Lehre von der Perjon Chrifti ausgeht, da geht er ſtets von 

den tiefften, veichften Stellen der Beil. Schrift, nicht von ven Fird)» 
lihen Terminis, aus. 
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erfaßt. Dei Luther fieht das Merf Chrifii voran, dann kömmt ums 

fer Glauben an dies Werf, zuletzt die Heiligung, wozu ber heil. 

Geiſt uns „feine Gaben und Kräfte” verleiht. Zwingli begreift dag 

Wirken des heil. Geiftes in uns als das Seyn und Wirfen 

Chriſti felber in uns. „Sind fie demüthig, fo geſchieht 's aus 

„ven inwohnenden göttlichen Geiftz Chriſtus ift auch demüthig 

„geweien u. few.’ Der heil. Geift fällt zufammen mit dem Chris 

fing, Der in uns lebendig und reprodueirt wird. Der heil. Geift 

wirft nicht losgetrennt von Chriſto, als der allein vom Vater aus— 

ginge, und nur in abſtrakto allerlei gottgemäßes in uns hervor— 

brächte, ſondern er wirkt als der Geiſt vom Vater und Sohn; ſein 

Wirken iſt eben kein andres, als Chriſtum ſelber in uns real 

lebendig zu machen, ſein Treiben und Agiren in uns zu vermitteln. 

Endlich finden wir nun bei Zwingli einen ganz andern Begriff 

von Glauben, als bei Luther. Bei dieſem iſt der Glaube das erſte 

Glied der Lehrentwicklung, und das Glaubensobjekt und die aus dem 

Glauben folgende Heiligung werden als weitere Glieder vom Glau— 

ben diſtinguirt. In Zwingli's Lehrentwicklung iſt der Glaube das 

letzte zuſammenfaſſende Glied, welches den Glauben in Luther's 

Sin» fammtder Heiligung und ſelbſt ſammt der unio 

mystica ſchon in fi) begreift. Der Glauben ift bei Zwingli 
nichts anderes, als eben jenes Leben Chrifti in ung, als eben 

jene Totalität der Heilganeignung, wonach der für ung ges 
ſtorbene jegt durch feinen Geift veal mit ung eind und in ung re— 

producirt wird. Das Gleichniß vom Haupt und den Gliedern hat 
Zwingli zu einer fürmlichen Kategorie, zu einem wiederkehrenden 

Lehrtropus erhoben. In der achten Conelufion fagt er, „daß alle, 

„die in dem Haupte leben, Kinder Gottes find; und das ift die 

„Kirche, die Gemahlin Chriſti.“ Und ſchon in der fiebenten, „Daß 

„er ein ewig Heil und Haupt fey aller Gläubigen, die fein 

„Lerb find, Der aber todt ift und nichts vermag ohne ihn.” Wie 

Zwingli's Blick ſich ſtets mehr auf die makrokosmiſchen gefehichtlichen 

Zuſtände, als auf Das mikrokosmiſche Stillleben Des ſubjektiven Geis 

fies richtet, fo tritt ihm aud) der Glauben entgegen ale mafrofos- 
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miſches Verhältniß zwiſchen Chriſtus und den Gläubigen, 

und zwar als wechſelſeitiges. Er faßt vor allem die Gemeinde 

auf als den myſtiſchen Leib Chriſti. Hiemit iſt die Idee einer 

realen Vereinigung Chriſti mit jedem Einzelnen nicht etwa ausge— 

ſchloſſen, ſondern gerade geſetzt. Die Einzelnen, wie ſie von Natur 
ſind, ſind todte Atome eines todten Leichnams; ſowie Chriſtus in 

fie hineingeboren wird, fein Leben fie durchquillt, fo werten ſie 

durch ihn und aus ihm lebendig, treten nun als Glieder in Bezie— 

bung zu ihm dem Haupte, und werden ein Theil an feinem Leibe. 

Das mafrofosmifche Verhältniß zu Chrifto ift von felber zugleich ein 

mifrofosmifches Leben Chrifti im Einzelnen. Eben biemit ift es ein 

wecfelfeitiges Verhältniß. Der Glauben tft nicht als fubjektive 

That neben der Heiligung anfgefaßtz er tft als Wiedergeburt 

aufgefaßt, die von fubjeftiver Seite die volle Hingabe des ganzen 

Menſchen, von objeftiver das reale In-uns-ſeyn Chriſti ſchon 

enthält. Sp fallen in Diefer Zdee des Lebens Chrifti in ung 

und unfer in EChrifto das Moment des Glaubens an die Recht: 

fertigung und Das der Heiligung in organifcher Einheit zufammen. 

Derfelbe Wurf des Menſchen aus fi heraus, womit er ale Sühne 

und Necdtfertigung nur in Chrifto fucht, ift ja ſelbſt ſchon zugleich 

ein Geborenwerden Chrifti in den Menſchen hinein. Conclk. 22 fagt 

Zwingli, „daß Chriftus unfere Gerechtigkeit ıftz daraus wir ermeffen, 

‚Daß unfre Werfe fo weit gut feyen, als fie Chrifti find.” Die 

Gerechtigkeit vor Gott und Die Heiligung find hier in der Gerech— 

tigfeit Chrifti wieder ganz in ihrem innerfien Einheitspunft aufs 

gefaßt. Demfelben, der ung vor Gott gerechtfertigt hat durch fein 

einmaliges Leiden, gehört alles Gute in uns an, und ift feine That 

in ung, daher ung unſre beften Werke fein VBerdienft vor Gott 

geben, darauf wir und neben dem Berdienft Chrifti berufen dürften. 

Und wiederum: der, welder in ung lebend alles Gute wirft, ift der 

gefreuzigte, daher die Gewißheit der einmal erworbenen Sühne ung 

nicht träge, fondern gerade fleißig zum Guten macht. Sturz, der 

Glaube ift bei Zwingli Die Totalität der Lebenseinheit 
mit Chriftos er hat die Heiligung und unio mystica nicht als 
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Anhang hintennachſchleppend, ſondern er involvirt dieſelben, ja, was 

ſage ich, die unio mystica als die reale centrale Lebenseinheit mit 

der Perſon Chriſti, iſt der Duellpunft und Urgrund des Glaubens. 

So faßt Zwingli dies, wie alle Dogmen, nicht in ſcholaſtiſch 

ſcharfer Trennung ſeiner Momente, ſondern in lebendig organiſcher 

Entwicklung dieſer Momente aus ihrer Einheit. Er lauſcht der heil. 

Schrift ihre ahnungsreichſten tiefſten Ideen ab. Sollte ſich nun ein— 

mal finden, daß Zwingli das heil. Abendmahl mehr, als Luther, auf 

den Glauben zurückführte, ſo wiſſen wir wenigſtens im voraus, daß 

er hiebei nicht an den ſubjektiven Glauben im Unterſchied von der 

Lebenseinheit mit Chriſto, ſondern eben an dieſe myſtiſche Einheit 

ſelber denkt. 

Wir treten num aber näher zur Geneſis feiner Abendmahlslehre 

beran, indem wir feine Anfichten von dem andern Saerament, der 

heil. Taufe, in Kürze eines Dlides würdigen. Nach allem bisher 

bemerften wiffen wir zum voraus, was wir hier zu erwarten haben. 

Zwingli wird die Taufe mehr in ihrer Beziehung auf den objektiven 

Berföhnungstod Chriſti, als in ihrer Beziehung auf den fubjeftiven 

Glauben, mehr in ihrer Bedeutung für die gefammte Gemeinde, als 
in ihrer Bedeutung für die innere Gefhichte des Einzelnen aufgefaßt 

haben. Sn der erfteren Hinficht, in Hinfiht auf die objeftive Heils— 

thatfache, fteht die Taufe den übrigen Gnadenmitteln, dem Worte, 

der Predigt, dem Abendmahle, gleih; es ift dasſelbe einige Heil, 

diefelbe einige Sühnung, durch) Die hier wie dort die Vergebung der 

Sünden angeboten wird, Wir dürfen alfo nicht erwarten, daß 
Zwingli das Bejondere, wodurd die Art der Heilsaneignung in 

der Taufe fih von der Art der Heilsaneignung in der Predigt un- 

terfcheidet, ftarf werde hervorgehoben habenz fondern ihm mußte 

die Seite, wonad alle Heilsmittel immer wieder auf den gleichen 

Einen Heilsquell Hinweifen, vor allem am Herzen liegen. So fällt 

ihm in jener früher angeführten Stelle aus der Predigt yon Frei- 

beit der Speifen, Taufe und Glauben, Sacrrament der Wieder: 

geburt und Leben der Widergeburt, ohne weitres zufammen, „Wie 
„Shriftus mit feinem Tod ung frei gemacht bat von allen Sünden 
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„und Beſchwerden, alfo find wir auch in der Taufe, das ift im 

„Glauben, von allen jüdiſchen oder menſchlich erdachten Geremo- 

„nien erlöſt.“ Auf die fpecielle Bedeutung der Taufe wurde er erft 

in der Controverſe mit den von Sachſen nad) der Schweiz gekomme— 

nen Wiedertäufern geführt, und hier richtete fi fein Blick nun ganz 

naturgemäß mehr auf die Bedeutung der Taufe für die Gemeinde, 
als auf ihre Bedeutung für die innere Geſchichte des Einzelnen 11), 

Nachdem er in feiner Schrift wer urſach geben ze ufrüren 

(1525) den tiefften Grund der Wiedertäuferei, Die falfche Freiheit, 

die nicht aus Chrifto ift, aufgededt hat, geht er in der Schrift vom 

touf und widertouf (1525) auf die dee der Taufe ein, und 

erklärt, diefelbe fey nicht Neinigung von Sünden, fondern ein Pflicht- 

zeihen, eine tessera, eine Signatur der milites Christi. Die, 

welche Zwingli wegen diefes Ausdruds verdammen, vergeffen, wel- 

chen Vorgänger er darin hatte, Melanthon war es, der in den 

Locis (ed. 1521) gefagt hatte: Probabilis et illi voluntatis 

sunt, qui symbolis seu tesseris militaribus haec signa 

(Taufe und Abendmahl) comparaverunt, quod essent notae 
tantum, quibus cognosceretur, ad quos pertinerent promis- 

siones divinae. Bei der völligen Gleichheit des Ausdrucks ift es 

fogar wahrfcheinlih, daß Zwingli den Ausdruck geradezu von Mes 

lanchthon aufnahm. Man muß, um diefen Ausdruck zu verftehen, 

durchaus den Gegenfaß beachten. Er leugnet, daß die Taufe neben 

Chrifti Tod ein fündenvergebender erpiatorifcher Aft ſey; er leugnet, 

daß je nach einzelnen begangenen Sünden der Tod Chrifti nicht mehr 

11) Nahe hängt damit zufammen, daß in der unter Zwingli's Einfluß ent 

ſtandenen ſchweizeriſchen Kirche die Taufe allezeit bis heute bei verſam— 

melter. Gemeinde im Laufe des Gottesdienfts vollzogen wird, während 

in der luth. Kirche unfers Wiffens die Haustaufen frühzeitig allgemein 

wurden, fo, daß in einigen Ländern fogar nur unehelihe Kinder in 

der Kirche getauft werden; und daß die Taufe nicht einen Theil des 

I* Gottesdienftes bildete, fondern nach deſſen Schluffe vollzogen ward, 



92 

genüge und man durch Wiederholung des Taufaktes fih eine neue 

anderweitige Sündenvergebung erwerben müſſe 1°). Dieſer ſehr 
richtigen Negation (worin gerade eine Beziehung der Taufe auf 

die Durch Chrifti Tod erworbene Sündenvergebung liegt) ftellt er 

num nicht das entgegen, was die Taufe für das fubjeftive Gemüt) 
des Einzelnen, als Befieglung des Heils und der Einpflanzung 

in Dasfelbe, ift — diefer Gefichtspunft Tiegt ibm überhaupt fern — 

fondern er ftellt ihr die Arage gegenüber, mas die Taufe praftiich 

für's Gemeindeleben bewirfe 13). 

Er leugnet alfo durchaus nur, daß tie Taufe ein Aft der ex- 
piatio fey. In diefem Gegenfage fann er es gar nicht ſtark genug 

ausfprehen, daß fie „nur ein Zeichen” (der expiatie) nicht aber 

„das Ding” felbft (Die expiatio) fey (S. 239). Daß ſie ein Alt 
der justificatio, Der fubjeftiven Aneignung der durch Chriftum ers 

worbenen Gerechtigkeit jey, leugnet er nicht. Dbwohl er vorzugs— 

weife Die praftiihe Bedeutung der Taufe für das Gefammtleben 

der Gemeinde hervorhebt, fehlt Doc ihre Bedeutung für den Einzel | 

nen bei ihm feineswegs ganz. „So nun Paulus ſpricht“ (fagt ex 

S. 253) „wir alle, die in Chriftum Sefum getouft find: müß ie 

„Son, daß er fagen will, daß wir, die ufferbalb Ehrifto 

„Jeſu warend, mit Dem touf in jn treten fygend [feyen]. — 

„Sp müß ie der touf ein anbeblich zeichen [Zeichen des Anhebeng 
des neuen Yebeng] „fon. — Das ift nüt anders, Denn fam er ſpräch: 

„Wüſſend jv nit, daß welder in das waffer (Damit man jn in Chris 

„um ſichtbarlich fürt und pflichtet) getunkt wird, daß er in den tod 

12) Opp. I, A, 238f. Wir Tütfchen wänend, fo wir diß wort facra= \ 

ment hörend, es heiffe ein Dina, das uns Die fünd abneme oder heilig 

mache, das aber ein groſſer falich iſt; denn ung dritten mag 

nüts die ſünd abnemen oder heilig maden denn der 

einig Chriſtus Jeſus. 4 
8 J * - * 

13) S. 239. Welicher nun ſich mit dem touf verzeichnet, der will hören, 

was jm gott ſag, ſin ordinanz erlernen, und nach dero leben. 

V— 
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„Chriſti getunft wirt, das ift, in den tod Chriſti hinyn geftoffen ? 
„Ir ſolltinds doch billih an dem bruch [Brauch] des toufs erlernen. 

„Sebend je nit, Daß fo wir in das waffer gſtoſſen, glych als vil 
„begraben werbend in Chriftum, das ift, im finen tod, daß wir da— 

‚mit bedütend, Daß wir ouch der welt geftorben fygind. Und wie 

„Shriftus uferftanden ift von den todten, und nimmer mee ftirbt, 

„alſo ſöllend ouch wir, nachdem wir us dem touf widrum gezogen 

„Ind, in eim nüwen feben wandlen. — Wie fann üzid heitrerg [et 

„was klareres] harfür gebracht werden, daß der touf ein anbeblid 

„seihen fye, Das uns in Chriftum hinyn ſtoſſe oder 

 „pflidte, damit wir in jmnywe menfhen ſygind, weder 

„diß ort Pauli?” Mit einem Wort: in der Taufe, fügt Zwingli, 
wird der Menſch objektiv Chrifto eigen und fomit feiner Sündenver- 

gebung theilbaftig, fubjeftiv zum Anfang des neuen Lebens verpflichtet. 

(Eine magifhe Bewirfung der Wiederzeburt im Moment der Taufe 

lehrt Zwingli freilich nicht, thut aber nad) 8. 4 fehr recht daran). 

Daß dies wirklich Zwingli's Meinung, wird vollends far aus 

der Art, wie er (©. 275) gegen die Wiederholung der Taufe poles 

miſirt: „Wir werden im touf in den tod Chrifti gitoffen. Nun ift 

„Chriſtus nun [nur] einift geftorben, und mag nit meer fterben, 

„Wie nun die ſchwerlich wider gott fündend, die Chriſtum fid) tige 

lich ufopfren fürgebend — alfo fündend ouch ſchwerlich die, fo jn 

„mit jrem widertoufen wibrum tödend.” Wie fonnte er ſo argumenz 

tiren, wenn ihm die, Taufe nur ein Erinnerungszeiden an 

Ehrifti Tod für den Berftand, und nicht vielmehr ein „anheb— 

lich Zeichen“ für das innre Leben war? Erinnert werden an 

Chrifti Tod, das kann man ja öfter, ja dag foll man öfter und täg— 

lich; das heißt nicht „Chriftum widrum töden.“ Nur der tödtet 

Chriftum von neuem, welcher, nachdem er einmal bereits Die einma- 
lige ganze durch Chriftum erworbene Verfühnung ſich angeeignet 
hat, dann noch weiter nad einer weiteren Verſöhnung verlangt. 

Sp ſehen wir wohl, Zwingli faßt die Taufe allerdings als ein fehr 

je „An Ehriftum geftoffen werden“, er faßt fie auf als totale eins 

* 
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malige Hingabe des ganzen Menfchen an Chriftum und fein Berdienft 

und Leben 14), 

Nachdem wir nun auch die eigenthümliche Auffaffung der Taufe 

bei Zwingli aus der Gefammtentwidlung feiner dogmatifchen Anz 

fhauung haben begreifen und würdigen lernen, fo ftebt ung nun 

nichts mehr im Wege, den erften Spuren feiner Abendmahls— 

lehre, wie fie fi zuerft im Kampfe gegen die Meffe aus 

gebildet hat, nachzufragen. Es ift eine Eigenthümlichfeit ges 

nialer Männer, daß fie oft geniales reden, ohne es zu wiffen und 
zu wollen; eine Art Weiffagung, eine Bath fol mag man das nen— 

nen. Die erfte Aeußrung Zwingli's über das h. Abendmahl, welche 

wir befigen, ift merfwürdigerweife folgende 15): „Ich hab das efjen 
„und trinfen des fronlychnams und bfütes Chrifli genennt ein wir 

„Dergedehtnuß des Iydens Chrifti, ee ich den Luter ie hab 

„ghört nennen; und hat der Luter den fronlychnam und das blüt 

„Shrifti ein teftament genennet; find beede recht und us dem 

„mund Chrifti kummen. Das ein ift der wefenlich nam, das ans 

„der ein nam des bruchs und der übung. Der fronlychnam 

14) Eo wird auch im Zwinglinifhen Taufformular gebetet: „Wir bittend 

„dic Durch din grundlofe barmherzigheit, du welleft gnädiglichen fehen 
„diſen Dinen Diener N., und jm das Tiecht des gloubens in fin herz 

„gebenz damit er dDinemfun yngeleibt und mit jm in den tod 

„vergraben werde, in jm ouch uferftande in eim nüwen 

„leben u. f, w.“ | 

15) Auslegung des 18ten Artifeld (Opp. I, A, 257), im Jahr 1523. — 

Es ift die Stelle, wo er zeigt, daß er feine Lehre nicht von Luther 

habe. — Zwingli hat das Manuffript der Auslegung der Artifel_ ſo— 

gleich nach der Disputation angefangen, und am 14. Zuli vollendet 

(vgl. Opp. I, p. 169), den 8. Juli hatte Decolampad fihon die Aus— 

legung des 19ten bis 2iten Artifeld gelefen (Opp. VII, p. 301). 

Die des 18tem Artifeld war alfo jedenfalld fchon lange vollendet, 

ohne Zweifel fchon im Mai, da am 14. Juli fchon der 67te Artikel fer⸗ 

tig war, — 
— 
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„and blüt Chrifti find ein ewig gmächt, erb oder teſtament; fo man 

„ven ift und trinkt, opfret man nit, funder man widergedenft und 

„ernüweret das, fo Ehriftus einift [einmal] gethon bat,“ 

Bor allem iſt ung Far: auch das Abendmahl bezieht Zwingli 
vor allem auf Ehrifti Tod, und wie bei der Taufe, fo fagt er 

aud) bier, daß es nicht ein neuer expintorifcher Aft neben Chrifti 

Tod, nicht ein neues Opfer, fondern des einigen Opfers ein Wi— 

dergedächtniß ſey. So wiffen wir nun gleich, von welder Geite 

ber Zwingli dazu fam, das Abendmahl ein Gedächtniß zu nennen. 

Nie merkwürdig nun aber, daß er, gleichfam Divinatorifch, bier, wo 

er zum erftenmal diefes Sacramentes Erwähnung thut, fogleich Lu— 

ther’s und feiner Auffaffung gedenft, und dieſelbe irenifch mit der 

feinigen zu vermitteln ſtrebt! Luther falfe das Wefen des Sacra- 

ments auf, er zunächft die praftifche Bedeutung. 

Wir geben auf diefen Unterfchied bier noch nicht näher ein, da 

wir Luther’s Auffaffung noch nicht fennen, Wir fahren fort, nad) 

weiteren Spuren der Genefis der zwinglinifchen Abendmahlsiehre zu 

ſuchen. Wie unrecht thut man, den im Sabre 1525 gefchriebenen 

Brief an Alber als das erfte Document feiner Abendmahlslehre zu 

nennen! Wie ungenau ift ſelbſt, was Gieſeler fagt 16): Zwingli 

habe feine Lehre zwar früher ſchon gebegt, aber doch nur heimlich; 

er habe nicht gewagt, damit hervorzutreten. Daß er fie früher ge— 

begt, ift wahr, Mit Hecht beruft man fi) auf einen Brief an Wyt— 

tenbach, vom 15. Juni 1523, wo er (alfo bald nach jener oben an- 

geführten erften Neußerung) fagt, Brod und Wein blieben unver: 

wandelt, wie das Waffer in der Taufe, und nützten nichts, 

wenn der Slaube nicht da fey, quae si tanta est, ut nullo 

certo temporis articulo opus habeat, vel loco, vel persona, 

vel aliqua alia re, qua ipso momento cupiat certa fieri et 
seeura, tinctione opus non habet 17), at si est paulo adhuc 

16) Kirchengeſch. HI, A, ©. 192. 

17) Alfo ganz die Lehre Bernhards von Clairveaux, vol. die oben 

Thl. 1, ©. 499 und in der Ann. 47) ebendaf. eitirten Stellen. 
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rusticior ac rudior, demonstrationeque eget, lavatur fidelis, 

ut jam sciat, se fide haud aliter intus ablutum, quam extra 

aqua. Sie etiam hie panem et vinum vere esse puto, a6 

edi etiam, sed frustra, nisi edens firmiter credat, hunc so- 

lum esse animae cibum, si certus sit, corpus ÜUhristi 

pro nobis traditum ac maectatum nos ab omni ty- 

rannide diaboli, peccati et mortis liberasse, quae 

unica est sola spes animae subindeque eibus. Wir bes 

merfen hier wieder, wie das heil. Abendmahl wieder zunächſt ganz 

von der Seite aufgefaßt wird, wonach es nicht ein befonderes 

neben Taufe, Wort, Predigt, fondern gleich dieſen auf dag Eine 

objeftive Materialprineip, den Sühnungstod Chrifti, bezogen if. Es 

wird Dies noch nicht eregetifch eruirt, fondern Zwingli wendet fein 

Materialprinzip unmittelbar, ohne Dazwifchentreten einzeiner Schrift 

jtellen, auf den Abendmahlsaft an. Und wie ihm ſchon in ter Nuss 

legung des 18. Artikels Brod und Wein nicht mehr der neu zu 

ppfernde Chriftus, fondern ein Gedächtniß feines einigen Opfers 

find, fo zieht er hier im Brief an Wyttenbach ganz offen die Conſe— 

quenz, dag Brod und Wein unverwandeft bleiben. Auch daß 

der Glaube nöthig fey, folgt als nothwendige Confequenz aus der 

Beziehung des Saeramentes auf das Ölaubensobjeft, den Tod Chriftt, 

Demerfenswerth ift nun aber, wie auch bier wieder der Glaube nicht 

der fubjeftive ift, jondern wie die Gewißheit der Verſöhnung durch 

Chriftum nicht bloß als fubjeftive Hoffnung fondern zugleich als obs 

jeftive Nahrung der Seele erfcheint. Auf die Fragen übrigens, wie 

nun im Abendmahl die objektive Sühne angeeignet werde, ob Brod 

und Wein nur Zeichen feyen, und in weldem Sinne fie Zeichen feyen, 

deögleichen ob der Glaube Bedingung over Urfache der Vereinigung 

mit Chrifto fey, ja ob und wie überhaupt fih an die Beziehung auf 

den Tod des Herrn eine Aneignung feines Lebens ſchließe, auf diefe 

Tragen geht er hier noch nicht ein, und infofern wäre es unrichtig, 

wenn man jcon bier feine ganze nachherige Lehre finden wollte, 

Aber der erfie Grundzug derſelben liegt vor, die Beziehung des Sa— 

eraments auf Ehrifti Tod, 

Man beruft fih nun aber ferner darauf, daß ſchon im SZahre 
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1521 oder 1522 ein gewiffer Heinrih Rhodius, Borfteher des 

Fraterhaufes zu Utrecht, nebft Georg Saganus, eine von einem 

holländifchen Zuriften Gerhard Hoen (Hunius) gefchriebene Schrift 

de eucharistia 18) erſt nad) Wittenberg fehicte und alsdann nad) 

Zürich brachte 19). Diefe Schrift, in welcher allerdings ganz die 

nachherige Lehre Zwingli's enthalten ift, gab diefer im Jahre 1525 

heraus, und num erzählt 2. Lavater, durch fie fey er zuerft auf feine 

Lehre geführt worden. Dagegen fcheint nun eine Mittheilung Mes 

lanthon’s zu ftreiten, welcher 20) aus Zwingli's eigenem Munde 

vernommen zu haben berichtet, daß die Schriften des Erasmus ihn 

zuerft darauf gebracht hätten, est durch significat auszulegen. In— 

zwifchen erledigt fih Die ganze Frage durch einen bisher nicht beach— 

teten Ausſpruch aus Zwingli's eigenem Munde. Sn der epistola 

ad Pomeranum pag. 606 erzählt er: daß die Worte tropifch ers 

flärt werden müßten, habe er zuvor ſchon gewußt, sed in qua voce 

tropus lateret, habe er erft Durch jene zwei Männer, Rhodius 

und Saganus, erfahren. — Dies ftimmt ganz mit dem über den 

Brief an Wyttenbach bemerkten überein. Bor allem ward ihm durch 

fein materielle Prinzip, von der Sühnung allein duch Chriflum, 

fhon vor dem Jahre 1522 das Negative Far, daß das Abend- 

mahl nicht eine Wiederholung des Opfers Chrifti fey; 

fomit ſah er ein, daß die Einfegungsworte unmdglih den Sinn ha- 

ben fünnten, das Brod für den neu zu opfernden Leib Ehrifti felber 

zu erklären, fondern daß das Brod nur in irgend eine Beziehung 

zu dem einmal geopferten Leib Chrifti gefest werde, Wie? dag 

wußte er noch nicht, bis ihm 1522 Rhodius und Saganus die Schrift 

des Hunius mitbrachten, 

18) Man hielt diefe Schrift nachmals irriger Weife für eine Schrift Weſ— 
ſel's. 

19) Ullmann, Weſſel ©. 326. Pal. Gerdesius hist. evang. renov. I 

Monum. p. 228. L. Zavater hist. de orig. controv, sacram, Zü⸗ 

| rich 1564, pag. 1. j 

20) Br. an Aquila 24. Oft. 1529. 

4 
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Vebrigens iſt biev zu beachten, daß die Frage nad) einer Verei— 

nigung mit Chriſto dem Lebendigen noch überhaupt gar nicht auf 

tritt; er bleibt ganz auf dem altchriftlichen Standpunft fteben, wo 

im heil. Abendmahl vom gebrochnen Leib, nicht aber vom vers 

flärten die Nede, und die Beziehung auf den Tod Chriſti die Grund— 

linie bildet. Die Differenz zwiichen ihm und Nom beftebt nun varın, 

dag Nom im Sacrament eine Wiederholung. des Dpfers Chriftt, 

Zwingli eine Nüdbeziebung auf das einmalige Opfer findet. — 

Soviel alſo bat ſich beftätigt, Daß Zwingli die Grundzüge 

feiner nachherigen Lehre fchon lange vor dem Brief an Alber, näm— 

lich nicht allein ſchon 1523, fondern ſogar bereits vor der Anfunft 

des Nhodius und Saganus (1522) gehabt hat, und daß fogar feine 

fpecielle Exegefe der Einfegungsworte fih ſchon aus dem Jahre 1522 

datirt. Nach diefer Seite hin bat Giefeler recht; daß aber Zwingli 

mit diefer feiner Anſicht nicht hervorzutreten gewagt und diefelbe big 

1525 geheim gehalten habe, daran hat er fehr unrecht! Diefer aus— 

gezeichnete Kirdyenbiftorifer mag zu feiner Behauptung verleitet wor— 

den fein Durdy jene Heußerung Zwingli's im subsidium de eucha- 

ristia ©. 330, daß er feine Lehre nicht eher habe öffentlich befannt 

machen wollen, als er doctis viris fie mitgetheilt habe. Allein dort 

fagt Zwingli nur, er habe fie nicht wollen temere in vulgum dis 

sipare. Bon einem Heimlichhalten fagt ev nichts, und wenn er 

etwas ſolches fagte, dürften wir feinen eigenen Worten nicht glaus 

ben. Denn wir haben ja faktiſche Beweiſe, daß er feine Lehre fehon 

früher öffentlich vorgetragen hat. Nämlich ſchon in der, im Aus 

guft 1523 herausgegebenen Schrift de canone Missae 

fpriht er fie unverhbohblen aus; ja auf der zweiten zürdes 

rifhen Disputation, im Ditober vesfelben Jahres, erfcheint ſie 

fhon ald Lehre der gejammten veformatoriihen Partei. 

Mit jenen Worten im Subsidium hat er alfo nur foviel jagen wol- 

len, daß er biefe Lehre nicht, wie 3. DB. die von der Berfühnung 

dur Chriftum, fogleih auf die Kanzel vor die Gemeinde gebracht, 
fondern fie erft den Geiftlihen und Gelehrten zur Prüfung vorge: 

legt habe. Es ift das wieder ein jehr ebrenwerther Zug jener Scheu, 



99 

worin Zwingli Beftebendes nur behutſam anzutaſten wagt; jener in— 

nern Feftigfeit, die ihn fähig macht, erfanntes erft ruhig in ſich rei— 

fen zu laſſen, ehe er damit in gegebene VBerhältniffe negirend ein— 

greift. Dem Bolfe wollte er die Ehrfurcht vor dem Sacrament, 

felbft die fuperftitiöfe, fo lange nicht nehmen, bis er feiner Sache 

gewiß war, Verheimlicht hat er aber feine Anſicht niemals. 

Es ift fonderbar, daß noch niemand auf den fo natürlichen Ge— 

danfen verfallen ift, fi) nach dein Urſprung der Zw. Abendinahles 

lehre in den Aften der zweiten Disputation umzufehen, da 

ja doc hier befanntlich weitläufig über die Mefje geftritten wurde, 

Holen wir das Verſäumte nach! 

Derfelbe edle Mann, der die Bilderfrage damals fo tief aufs 

faßte, der Comthur Schmidt von Küßnacht, ergriff, als die Meſſe 

an die Reihe Fam, das Wort, und ſprach 21): „Chriſtus ift ung 

„von finem himmelfchen vater verbeiffen zü einem ewigen priefter 

„und vollfummnmen opfer ..... fo aber das wörtli opfer nit 

„will verftanden werden on blüt und töden, mag Chriſtus nüm- 

„men mee geopfret werden, denn er mag nümmen getödt wer— 

„ven. — Er ift einmal gſtorben; wir mögend jn nit meer tö- 

„ven, aber wol gedädhtnuß ſines fterbens halten Er if 

„einmal uferftandenz wir mögend jn nit meer uferweden, aber 

„wol gedähtnuß finer uferffändnuß halten und uffart 

„Alſo ouch bat er fih einmal geopfretz wir mögend jn nümmen 

„opfren, aber wol gedächtnuß halten fines Iydens, ſines 

„ufopfrens für unfere ſünd. Welicher menſch aber iez feftiglich 

„gloubt, daß er für jn fich felbs hab ufgenpfret, dem tft uf den 

„bütigen tag föliches einmal ufopfren fo Fräftig und güt, 

„als e8 dozemal was dem fhädher.... demſelben ift die meß 

„nütz und güt, dann ev das ſacrament getftlichen nüſſet, ſichtbar— 

„ih. Das mefjen ift Fein nüß, es werde dann vor durch fülichen 

„glouben geiftlich genoffen, Welcher fummt zü Chrifto mit 

21) Opp. Zw. T. 501; 
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„Hoffnung und züverficht, ber iffet fin fleifch geiftlich; welcher 

„gloubt in Chriftum, daß er für fine fünd gelitten hab und 

„genüg thon, der trinkt fin blüt geiſtlich.“ | 
Hier haben wir die erſte Grundlinie der reformirten Abend— 

mahlsiehre. Im ganzen driftlihen Alterthum war das feftgehalten 

worden, daß ber legte Zweck des heil. Abendmahls die Aneignung 

der durch Chrifti Tod erworbenen Sühne fey, und daß es fih um 

den gebrodhenen (nicht zunächft um den verflärten) Leib Chriftt 

handle. Die Lebensvereinigung mit dem VBerflärten galt nur als 
Mittel zum Zweck. In dem Maaße als an die Stelle des Todes 

Chriſti das kirchliche Meßopfer trat, wurde zugleich aus der geiftli= 

chen, centralen Bereinigung mit Chrifto ein mündliches Effen des 

transfubftantiirten Chriftus, Luther Cwie wir fehen werden) warf 

mit dem Mefopfer zugleich Die ganze Beziehung auf Jeſu Tod über- 

haupt hinweg, und hielt Das, was bisher als Mittel gegolten, die 

Lebensvereinigung mit Chrifto, in ihrer mittelalterlichen Form als 

mündliches Effen (wenn auch mit Aufgeben der idololatrifchen Mo— 

mente der Transfubftantiation) als den Hauptpunkt im Abendmahl 

feft, So fam er dazu, die Einfegungsworte auf den verflärten 

Leib zu beziehen, und alsdann das zgiv in fubftantieller Bedeutung 

zu faffen. Die Schweizer dagegen warfen nicht mit dem Meßopfer 

Die ganze Beziehung auf Jeſu Tod hinweg, fondern behielten dieſe 

Beziehung bei, rveinigten fie aber von der Irrlehre vom wiederholten 
Dpfer, und erfaßten nun das Wefen des heil, Abendmahls als eine 

Aneignung der ein für allemal dur Ehrifti Tod erwor— 

benen Sühne. In dem beftimmten Gegenfage zur „Wiederholung“ 
des Dpfers Chrifti nannten fie es ein „Gedächtniß“ des Opfers 

Chriſti. Daher diefer vielverfhrieene und doch in jenem Gegenfage 

fo vollftändig richtige Ausdruck. 

Es ward alfo ausgefproden: Das Abendmahl nüße nicht und 

wirfe nicht Sündenvergebung dadurch, daß man den neu geopfer— 

ten Chriftus effe, fondern dadurd, daß man an den einmal ges 

opferten Chriftug glaube, Wie das „Gedächtniß“ der „Wieder— 

holung“, jo wurde alfo zweitens ber Glaube dem mündlichen 
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Effen entgegengefegt. Wir müffen ung nun aber durchaus erinnern, 

dag wir es bier nicht mit dem Glauben im Sinne Luther’s, fondern 

mit dem Glauben im Stnne Zwingli's zu thun haben, nicht mit je- 

nem fubjeftiven credere, welches die Heiligung und unio mystica 

noch außer fich hat, fondern mit jener objeftiven fides, welde mit 

dem Leben Chrifti in uns und unfer in Chrifto ohne weiteres gleich- 

bedeutend if. Diefer Glaube involvirte ſchon jene Pebensvereini- 

gung mit Chrifto, weldhe im heil. Abendmahl zu der Aneignung der 

durch GChrifti Tod erworbenen Sühne als das Mittel zum Zwede 

binzufömmt, 

Doch würde man fih täufchen, wenn man glaubte, dieſes Mo— 

ment der Pebensvereinigung mit Chrifto als des Mitteld wäre, fo 

wie es involvirt war, auch fogleih mit Bewußtfeyn augge- 

ſprochen worden. Dies gefhahb zwar, aber noch nicht fogleich, 

auch bei weiten nicht mit der Kraft, womit die Beziehung auf den 

Tod des Herrn urgirt wurde, In der zweiten Disputation blieb 

jenes Moment noch ganz unerwähnt, gefchweige daß vollends Die 

fubtilere Frage: ob die Vereinigung mit Chrifto im Sacrament eine 

andre oder die gleiche fey, wie außer dem Sarrament, ſchon auf 

geworfen worden wäre. Der Pfarrer Burgauer von St. Gallen 

berichtete 22): „Des andern artifels halb, antreffend das opfer der 

„meß, hab ich vormals gehalten und geprediget, es ſyg allein ein 

„widergedächtnuß deß, fo Chriftus einift getbon hab, als er dann 

„ein ewig gnüg bezalig opfer ſich gemachet hat in die ewigfeit (Hebr. 

„15 95 10) daß er unfer fünd getragen und für ung gebeten hat 

„Def. 53, 12) und eroffnet ung die gfcehrift nit von eim opfer ſun— 

„per von einer widergedächtnuß. Darzü ouch menglichem ze wüſſen 

„it: als ich für einen lebendigen menfchen nit nüß [genieße} ſpys 

„oder tranf, daß es jm zü ftatten kumme und er darvon erfättiget 

„werde, desglychen foll ein ieder ehriftenmenfch diſes hochwürdig ſa— 

„crament ſelber nieſſen und empfahen zü einer feſten, ſtäten befeſti— 

— — 

22) Opp. Zw. I, 51a, 
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„gung fines gloubens .... er foll es empfahen als ein wort und 

„zeichen göttliher verheiffung und züjfagung der gna— 

„den, zü verzyhung der ſünden.“ Ebenfo befannte der nachhe- 

rige Wiedertäufer Balthbafar Hubmeier 23), „daß die meß. nit 

„ein opfer fye, funder ein verfündung des teftaments Chriſti, 

„in dem gedacht wirt fines bittren Iydens und finer jelbgufopferung, 

„So er fich einmal ufgeopfret am früz, und fürhin nimmer geopfvet 

„wirt; und das durch ein uswendig fihtbarlih warzeihen und 

„ſigill, durh das wir gänzlich vergwüßt werdend der verzyhung 

„unferer ſünde.“ Ebenſo ftellt nun Zwingli in der hriftenlidhen 

ynleitung 24) (nad jener Disputation) die Beziehung auf den 

Tod Chrifti als die Hauptiache durchaus in den Vordergrund. „Hie 

„ſehend wir zum erftien, dag Chriſtus ſpricht: der Iychnam, der 

„für üch gebrochen wirt; das ift: wie ich üch iez das brot fürs 

„brich, alfo wird ich verhergt und getödt für üch. Darnach fpricht 

„er: das thünd zü gedächtnuß min! Sich, er nämt es ſelbs ein ges 

„dächtnuß, und des mals, do er es felbs ynfakt! daran wir fehend, 

„daß Chriſtus ſelbs nit geopfret hat nad) dem nachtmal, do er den 

„jüngeren fin fleiih und blüt geben hat; funder erfi morn def [po- 

„stridie] do ev am früz ſtarb. Und foll aber fin fleiſch und blüt 25) 

„zu einer widergedächtnuß deß gefchehen, das er gethon hat, wie 

„barnach kummen wirt. Jez folgend die wort des blütes: Dergly- 

„sen ouch Das trinkgeſchirr 26) nach dem nachtmal, ſprechende: Das 

„trinkgeſchir Das nüw teftament ift, in minem blute. Das thünd, 

23) Ebendaf. ©. 530. 

24) Opp. 1, 564, 

25) „Sin fleifch und blüt“ ift bier nichts als liturgifche Benennung des 

Abendmahld. Daß auch Zwingli diefe Benennung, die wir bei den 

Kirchenvätern fo oft fanden, gebraucht, ift wahrlich der Flarite Beweis, 

dag man bei den Kirchenvarern auf jene Benennung feine dogmatiſchen 

Schlüſſe bauen darf. 

26) Der Ausdruck „Kelch“ ift noch heute im der zürcheriſchen Mundart 

unbefannt. 
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„So oft jv es immer trinfind, zü gedächtnuß min! Dann fo oft je 
„eſſen werdend das brot und das trinfgefchirr trinfen, fo verfündend 

„uf w. Diß find die wort des blütes Chrifti, in welchen wir 

‚zum erften vertan füllend, daß diß wort trinfgefhirr für das wort 

„trank hie wirt genommen. Darnach nämt er das tranf das nüm 

„teftament, das ift den nüwen bund und gemäct [Bermächtniß]. 

„Denn Ehriftus hat ung, wie obftat, mit finem blütvers 

„gieffen widerum mit finem himmeliſchen vater gefri— 

„Det, und ein ewigen bund gemacht, durch jn zü gott ze kum— 

„men, Und fo wir die eigenjchaft des Teftaments befehend, fo ift 

„ein gemächt erft denn ufgericht, wenn der flirbt, Der es geordnet 

„bat. Alſo iſt das teftament erft am Früz in finem tod ufgericht. 

„Als wenig nun ein menjch ſölch teftament mag ufrichten, als Chris 

‚tus bat ufgericht: als wenig mag er ufopfrenz aber wol mag 

„er widergedenfen, was Chriftus gethon hat. Und fo er fih in 

„ſin Iyden und erlöſen verlaßt, wirt er heil. Deß bat er ung ein 

„gwüß fihtbar zeichen gelaffen fines fleifhg und blüteg,” 

— alſo Brod und Wein find Zeichen des gebrochenen Leibes, Des 

vergofjfenen Blutes — „und heißt die beede effen und trinken zü 

„gedächtnuß fin.” 

Kein Wort von significat! Kein Wort von „bedeutet! Auf 
der vichtigften, klarſten, einfachften Erklärung der Worte „mein Leib, 

„Der für euch gebrochen wird”, „Das neue Teftament in meinem 

„Blut“, erbaut fi feine Lehre! Er erkennt, daß in den Einſetzungs— 

worten von dem gebrochnen (nicht dem verklärten) 27), und zwar 

von dem einmal gebrochenen Leibe Chrifti, nicht vom Meßopfer die 

Rede ift, Und doc curfirt noch weit und breit die Meinung, daß 

die ganze Abenpmahlsiehre Zwingli's von der Auslegung des est 

durch significat ausgegangen fey! 

— 

27) Dal. feine „erſte Predigt zu Bern‘ (Opp. IT, A, 218). „Die wort: 

„der für üch bingegeben wirt, leerend und, daß er und mit, wie er 

„uferftanden, ze offen gegeben, funder, wie er gekrüzget.“ 
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Zwingli vedet zunächft nur von jener Beziehung auf den Tod 
Chrifti, und läßt die Yebensvereinigung als das Mittel der 

Aneignung der Sühnung nod) bei Seite liegen, vefleftirt noch nicht auf 

diefelbe, Hoffentlich wird man nun wieder weiblich über den „fla— 

chen Zwingli“, den „nüchternen trockenen Zwingli“, den „kahlen 

Zwingli“ den gebührenden Zorn auslaffen! Die Lehre vom Ders 

fühnungstode Chriſti ift freilich gar zu flach und trocken, und es ift 

Zwingli nicht zu verzeihen, daß er für den Anfang bei jener feich- 

ten Lehre fteben blieb, und auch im heil. Abendmahl zunächft 

nichts wiffen und fehen wollte, als Chriftum den Gefreuzigten —! 

Aber blieb er denn wirklich dabei ſtehen? Wenn er auch vor— 

zugsweife die Beziehung auf Chriſti Tod urgirt hat (wozu ihn 

der Gegenfag gegen das Mefopfer fo natürlich veranlafte), fo bat 

er biefe Beziehung doch nicht allein hervorgehoben. Im Brief 

an Wyttenbach und deutlicher noch) in der Schrift de canone 

Missae weift er nad, wie die Aneignung der im Abendmahl 

ung verfiegelten Sühne allerdings in einer (eentralen) Lebensver— 

einigung mit dem erhöhten Chrifiug beftehe, Nachdem er an dem 

erfigenannten Drte gefagt, daß das Abendmahl Feine Wiederholung 

des Opfers Chrifti fey, daß Brod und Wein unverwandelt und 

Zeichen des einmal geopferten feyen, geht er zu der Frage über, wie- 

fern das Erfaflen Chrifti im Glauben ein Effen Chriſti jey und 

heiße. Qui in hac re curiosi sunt, fidem non habent, nam 

si fidem haberent, facile acquiescerent in puris Uhristi ver- 

bis. Si panem comedissent, quemadmodum ipse Joh. VI. 
docuit, non essent amplius anxii, qui fieret, ut eum ede- 

rent, qui in dextera Dei sedet. Daß dies gefchehe, fest 

er voraus; wie es geſchehe, erflärt er für unbegreiflih, und will 

darüber nur foviel wiffen, als ob. 6 gefchrieben ſteht. Auch er 

entnahm die Gewißheit der Lebenspvereinigung mit Chrifto nicht 

unmittelbar aus den Einfegungsworten, fondern erſt mittelbar aus 

der Bergleihung der johanneifchen Stellen, die yon ber centralen 

Einheit der Wiedergebornen mit Chriſto überhaupt handeln. 
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Daß eine Vereinigung ftattfinde, behauptet er mit Entfchieden- 

heit. Hoc exemplo utor: ignem non esse in silice, nisi dum 
excutitur; sic Christum sub panis specie non teneri, nisi 

dum fide quaeritur; jam edi, sed mirabili modo, quem 

fidelis non anxie serutatur. Hier glaubt man ihn faft an Lu— 

ther's Anficht anftreifen zu fehen, fofern er nämlich ein Seyn Chrifti 

im BDrode im Moment des gläubigen Genuffes annimmt; genauer 

betrachtet, ift es vielmehr jene Vorſtellungs- und Nedeweife, welche 

wir (THE 1, ©. 407— 414) als die urfprüngliche des Paſchaſius 

Radbertus haben fennen lernen, und welche wir fpäter im Syn: 

gramma wiederfinden werden. Der Gedanfe ift, daß unter der Bes 

dingung vorhandenen Glaubens mit dem Afte des mündlichen Eſſens 
der Zeichen ein Aft des innerlichen Empfangens Chrifti ftattfindez 

dieſer Gedanfe ift fo ausgedrüdt: Chriftus fey in Brod und Wein, 

aber fo wie der Junfe im Kiefel, das ift nichts anderes als „po- 

tentialiter‘“, wie Paſchaſius gefagt hatte. Es wird bildlicher Weife 

dem Brode felber die Kraft zugefchrieben, Chriftum dem Communi— 

Fanten mitzutheilen. Die Mittheilung felber ift eine wunderbare, 

unbegreiflihe., Ohne das pofitive Wie derfelben zu beftimmen, 

wehrt Zwingli nur negativ jede finnlich grobe Borftellung ab: Chri- 

sto convenit, ut aut in coelo ad dexteram Dei sedeat, aut 

in terra in pectore fideli. Wie weit entfernt ift er von der Mei- 

nung, daß das Seyn Chrifti im Himmel fein wahres Seyn in ung 

ausichliege! Freilich denkt er ſich das letztere nicht als ein locales, 

fondern als ein geiftliches, Nicht dem Leibe, fonderın dem Gemüt), 

der Seele, theilt er fi mit, Aber von jenem falfchen Spiritua= 

lismus, dem die Seele ein unreales, unfubftantielles ift, war er 

freilich fern. 

Faffen wir die gefammte Anficht, welche wir bisher bei ihm 

fanden, in furze Säge zufammen, fo find es folgende: 

1) Das h. Abendmahl ift nicht eine Wiederholung des Opfers 

Ehrifti, fondern ein Gedächtniß desfelben. 

2) Wir erlangen Vergebung der Sünden nicht durch Eſſen des 
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neu geopferten Ehriftus, jondern durch den Glauben an den einmal 

geopferten. 

31 Auch im beil. Abendmahl find wir alfo nicht gebend 

(opfernd), jondern empfangend, 

4) Wir empfangen darin jene Cine, jelbige Vergebung der 

Sünden, die Chriftus einmal Durch feinen Tod erworben bat, 

5) Brod und Wein find alſo nicht ein neu zu opfernder Leib 

und Blut Ehrifti, Tondern fie find Zeichen des einmal gebrochenen 

Leibes und vergoffenen Blutes Chrifti. 

6) Die durch Chriftum ein für allemal erworbene Sühne wird 

überall und auch im Abentmahle durb den Glauben (d. h. dag 

Leben Ebrifti in ung und unfer in Chrifto) angecignet, wobei Chris 

ftus wayrbaft unſre Speife wird, und den neuen Menſchen in ung, 

das neue Leben in uns, nährt. 

7) Lies gejchieht nicht auf finnlihe Weife, durch ein Eingehn 

Chriſti in unfern Leib, fondern durd ein Wohnen Ehrifti in unferer 

Seele, 

s) Im h. Abendmahl ift Chriftus für ven Gläubigen veal da, 

und wird sauf8 neue) von ihm gegeffen, eben als geiftlihe Speije. 
Wir finden hier ſchon ganz die Grundzüge der nacdherigen 

ealvinischen Lehre, bemerfen jedoch, daß Zwingli die erjten fünf 

Säge allenthalben weit mehr urgirt hat, als die drei legten. Diefe 

deuter er nur anz fie find noch embryonifch, als Keime ſpäterer Ent— 

wicklung, vorhanden. Freilich aud von dieſer Entwicklung fehlen 

ung die Spuren nicht. Am deutlichften redet ev von dem Momente 

der Yebengvereinigung mit Chrifto in jener Sceift de canone 

Missae (jhen im Aug. 1523, vor jener zweiten Disputatipn.) 

Hier ftellt er den Sag auf, dag wir im Abendmahle Gott nichts 

opfern over geben, ſondern etwas yon Gott empfangen, und uns 

tericheitet fodann ausdrüdlich zweierlei Seelenjveife, die wir von 

Gott empfangen, nämlich erftlih das Wort Gottes als Inhalt 

der Heilöpredigt, woran wir glauben, zweitens Chriftum fel- 

ber, der ſich ung zur lebendigen und Iebenfihaffenden Speife gebe, 
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um ſich felber in ung fräftig zu rveprodueiren Er läßt 

nämlich eritlich beten 28): ut esurientes animas nostras coelesti 
ciho pascas, Anima nostra spiritus est, tua manu ad ima- 

ginem tuam factus, unde alio cibo, quam spirituali refici non 

potest, Is autem solo verbo oris tui administrari potest. 

Oramus igitur, ut verbi tui eibo nunquam nos destituas. 

Frustra enim carnem Filii tui ederemus, nisi per fidem 

verbi tui hoc ante ommia firmiter eredamus, quod Filins 

tuus nos expiarit. Nachdem er fo um das Wort von Ehrifto, 

durch das wir zu jenem Glauben fommen, der zu gejegnetem Eſ— 

jen des Fleifhes Chrifti nöthig ift, hat beten laſſen, bemerkt ex 

ausdrüdlich: Haec oratio cibum verbi postulatz und beginnt 

nun das folgende Gebet mit der Demerfung: Oratio ad cibum 

corporis et sanguinis Christi descendit. Hier läßt er 

nun beten; Tuo igitur, o Domine, verbo docti, coelum et ter- 

ram potius perire, quam verbum tuum,. firmiter eredimus, 

ne apicem quidem ulium unquam casurum. Quo fit, ut, si- 

cut filium tuum pro nobis semel oblatum patri reconci- 

liasse credimus, ita quogue firmiter credamus, eum sese 

nobis animae cibum sub speciebus panis et vini 

praebuisse, ut liberalis facti memoria nunquam aboleretur, 

Tu tamen, si fides uspiam labascit, auge nobis fidem, et 

da, ut sicut filius tuus per crucis contumeliam et amari- 

tudinem in gratiam tuam nos reduxit, deliciasque nobis ae- 

ternas peperit, ita nos quoque, dum carnem ejus edi- 

mus et sanguinem bibimus, ad ejus exemplum hujus 

mundi aerumnas et afflictiones eo duce et protectore vinca- 

mus. Ad hunc enim usum se in cibum dedit, ut quando- 

quidem ipse vicerat mundum, nos quoque, cum eo vesce- 
remur, ad vincendum mundum animaremur. Frustra jacta- 

bimus nos ad ejus memoriam facere, quod ipse fecit, si 

28) Opp. IIL, pag. 114 sq, 
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verbo solum hoc praedicemus. Tu igitur, elementis- 
sime pater, per Uhristum Filium tuum dominum nostrum, 
per quem omnia vivificas, instauras et moderaris, 
da, ut factis eum exprimamus, ut in Adam olim oblite- 

rata imago hac via speciem suam recipiat. @uod 
efficacius firmiusque nobis contingat, da, ut, quotquot ex hujus 

Filii tui corporis sanguinisque cibo partieipaturi sunt, unum 
solumque spirent et exprimant, acin eo, qui tecum 

unus est, ipsi unum fiant. Per eundem Christum dominum 

nostrum. 

Hier begegnen ung die alten biblifch »zwinglinifchen Ideen von der 

Lebenseinheit mit Chrifto als der Einheit von Glauben und Heili= 
gung, und wir fehen dieſe Ideen auf das h. Abendmahl angewendet. 

a) „Es genügt nicht, mit Worten das Gedächtniß Chrifti zu ver— 

fündigen“, fondern „dag in Adam verlorene Ebenbild Gottes muß 

durd Chriftum in ung neu lebendig werden.” Chriſtus tft es, der 

„alles lebendig macht.” Der Glauben ift, wie die Hingabe an Chris 

ſtum den einigen Verfühner und die Hoffnung auf feinen Tod allein, 

fo zugleich das neue Leben, worin wir continuirlich „ihn athmen, ihn 

ausdrücken“, ihn in ung reprodueiren, und ihn in Folge deſſen auch 

in unferm Wandel, „in Thaten ausdrücken“, und das ift nicht unfre 

That, fondern feine That in uns; wir find tobt, er iſt's „der 

alles Tebendig macht“. b) Dies Glaubensleben erleidet aber Schwan 

tungen; „fides labascit‘‘; und fp muß Gott ftetS neu „den Glau— 

ben in ung mehren“, d. h. „geben, daß Chriftus, wie er einmal ung 

verföhnt hat, jo auch ſtets neu uns die Welt überwinden helfe,“ 

Und dazu, „ad hunc usum“, „giebt er fi zur Speiſe“, und fo 

wird bei der einzelnen Abendmahlgsfeier gebetet, Gott möge 

jene „Einheit mit Chriſto“ erneuen. Das h. Abendmahl ift alfo eine 

beftimmte, momentane Erneuerung der Einen, continuirlichen 

centralen Lebensgemeinjhaft mit Chriſto. e) Diefes geift- 

liche Effen Chrifti als der lebendigmachenden Seelenjpeife wird auf 

das deutlichfte unterfchieden von der Speiſe des göttlichen Wortes. 

Und fomit wird auch d) dag Moment ver Lebensgemeinfhaft 
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(oder des Glaubens im zwinglinifchen Sinn) ald das Mittel der 

Aneignung und Einverleibung Chriſti und aller feiner Wohlthaten, 

deutlich unterfchieden von dem hiftorifchen Faktum des Todes 

Chrifti und der hiedurh ein für allemal erworbenen Sühne 

oder Sündenvergebung, deren Aneignung der Zweck jener 

Lebenseinheit ift. 

So beginnt bei Zwingli die Lehre vom heil, Abendmahl fi) 
in ftaunenswertber Neinheit nah allen ihren Momenten zu entfals 

ten, von der eriten Grundbeziehung auf Chrifti Tod an bis zur 

tiefften Auffaffung der unıo mystica. Dort wird die Wieders 

bolung des Dpfers, bier die peripherifche Art der Aneignung ausge. 

ſchloſſen. Nach jener Seite ift das h. Abendmahl ein Gedächtniß 

des Todes Jeſu, und Brod und Wein Zeichen des gebrochenen 

Leibes und vergoffenen Blutes; nach diefer Seite ift das h. Abend— 

mahl ein Aft der erneuten Bereinigung mit Chrifto, und Brod und 

Wein Siegel diefer Vereinigung. Das alles hatte fich entwickelt, 

und noch war yon dem significat mit feinem Worte Die Nede ges 

wefen. 

Was war es nun, das die weitere Entwidlung diefes Lehrbe- 

griffs unterbrah? — Schon die Dppofition gegen das Meßdogma 

veranlaßte, wie wir fahen, unfern Neformator, nachdem er im Aug. 

1523 fchon jene tiefen Blicke gethan, noch im Dftober desſelben Jah— 

res auf der zweiten zürcherifchen Disputation faft allein die Bezie— 

bung auf den einmaligen Tod Chrifti in den Vordergrund zu 

ftellen. Es mußte ja natürlich diefes Fundament der ganzen Lehre 

erft gegen alle Angriffe feitgeftellt feyn, ehe an ein Weiterbauen zu 

denfen war. Nun kam noch die Eontroverfe mit Luther hinzu. uch 

diefer wollte, wenn ſchon yon einer andern Geite her, jenes Fun— 

dament Zwingli'n entreißen; er bezog die Einfegungsworte nicht 
auf den gebrochenen, fondern unmittelbar auf den verklärten Leib; 

er fah in ihnen unmittelbar eine Ausfage, daß das Brod der ver- 

Härte Leib Chriſti ſey. Da Fonnte Zwingli nicht anders, er mußte 

immer und immer wieder urgiren, daß vom gebrodnen Leibe, 

vom Tode Ehrifti in den Einfekungsworten urſprünglich die Nede 
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fey, daß Brod und Wein dem Wortfinn nad als Zeichen des 

Todes Ehrifti hingeftellt würden. Gegen jene Auffaffung, welche 

aus den Einfegungsworten unmittelbar eine Yebengvereinigung mit 

Chriſto, und zwar eine peripherifche durch mündlichen Empfang, fol: 

gern wollte, mußte er, feiner beifigften Leberzeugung nad (und wie 

wir glauben, auch der Schrift gemäß), fih ftandhaft opponirenz von 

diefer Seite her ließ er fih das Moment der Lebens gemeinſchaft 

nicht auforingen, So trat im Streit mit Luther dies Moment wie- 

der ganz zurüd, und er urgirte wieder durchaus, im der ganzen 

Neihe feiner Streitfchriften allein die Beziehung auf Chrifti Tod, 

Hat ihn vielleicht die Hite des Streites verleitet, jenes Moment 

der centralen, wahren Lebensgemeinfchaft, das er von richtiger Baſis 

aus gefunden, und das Calvin und Melandthon hernach aufgriffen \ 

ganz aufzugeben und hinwegzuwerfen? ft er von einer bereits er: 
ftiegenen Höhe nachher felber wieder in eine Einfeitigfeit bevabge- 

funfen? — Mit nichten. In feiner „erften Bredigt zu Bern“, 

d. h. in der erften der beiden Predigten, die er auf der Berner Dig: 

putation 1528 gehalten, bier, wo er außerhalb des Sclachtfeldes 

der Controverſe mit Luther, auf ruhig pofitiven Boden fand, ent— 

wicelte ev jene Jdee, die er fünf Jahre zuvor in der Schrift de 
canone Missae ausgefprochen, wieder mit ganzer Klarheit und 
Energie. „Do er nun“, fagt er29), zü fülichem (zum Leiden) unferen 
„yb an fi) genommen, fo hat er jn ouch zü der glori angenommen. 
„Hat er jn angenommen, darin ze fterben und jn ze himmel ze fü— 
„ren, fo bat ev ouch unfere Iyb darzü verordnet, daß fy ze himmel 
„kömmind; dann te fin glovi und ev verſichret uns, daß ouch wir zü 
„ſiner glovi und eer kömmind. Und das ft, das Jerenäus redet: 
„Daß der lychnam Chrifti uns ſpyſe zü der urſtände Auf⸗ 
„erſtehung], das iſt, ung vertröſte und verſichre die urſtände des 
„lychnams Chriſti, daß ouch unſere lychnam werden uferſton; dann 
„uferſtanden verſichret er uns zur erſtändnuß, nit geeſſen.“ Hier 

29) Opp. I. A, ©. 219: 

+ 
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wehrt er den Gedanken an ein Eingehn Chrifti in unfern verwes— 

lichen Leib ab, als hinge hievon die Auferfiehung ab. Dennoch) 

fagt er, der Leib des Auferftandenen fpeift uns zur Auferftehungr 

nämlich: „das ift, daß Chriftus unfer eigen ift, und wir fin, daß 

„wir fine glider find, und mit jm ald mit unferem boupt einen Iych- 

„nam machend. — Sp aber das houpt lebt, lebt ouch der Iyb; 

„und fo der lyb lebt, ift gwüß, daß ouch das houpt lebt. — UF dag 

„ſchlüßt nun Paulus alfo: Sytenmal Chriftus unfer houpt ift und 

„wir fin Iyb, fo folgt, wenn er ftirbt, daß ouch wir fterbind, fo er 

„glebt, dag ouch wir lebend.” Much hier die dee der centralen 

Lebenseinheit, Wie das Leben des Hauptes dag der Glieder 

ſelbſt iſt, ſo real lebt Chriftus in feinen Gliedern, in die er hinein 

geboren ift, und darauf gründet fi die Gewißheit der Auferftehung 

auch des Leibes. Nicht unmittelbar dem Leibe, dem verweslichen, 

theilt der Herr fich mit, fondern der Seele. Aber von da aus wirft 

er, jeßt beiligend, dereinft belebend, auch auf den Leib. 

Diefe Darfiellung der felbftändigen, pofitiven Entwidlung der 

Abendmahlsichre Zwingli's hat uns ſchon in den Stand gefegt, den 
Streit mit Luther in einem anderen Lichte anzufehen, als es ge— 

wöhnlich geſchieht. Sehen wir nun vollends, von weldhem ganz 

anderen Punfte aus Luther zu feiner Abendmahlslehre fam, und wie 

er alsdann nicht zunächft über die Lehre yon der Wiederholung des 

Dpfers Chrifti einen Streit zu beftehen hatte, fondern vielmehr vor 
altem mit einer Auffaffung in Kampf gerieth, die das Moment der 

Lebensgemeinfchaft decidirt Teugnete, fo begreifen wir dann um jo 
beifer, wie ihm gerade dies Moment als das wichtigfte erfcheinen 

mußte, wie er dies Moment vor allen andern in den Einſetzungswor— 

ten zu finden fuchte, und fo feben wir dann auch leicht ein, wie ed 

nicht anders geſchehen konnte, als daß er bei fo völlig verfchiedener 
Grundanfhauung am Ende nothwendig mit Zwingli gegneriſch zu- 
ſammenſtoßen mußte. 
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$. 30. 

Luther und Barlftadt. 

Seiner ganzen Natur nad) mußte Luther geneigt feyn, vor als 

lem darnach zu fragen, was das Sarrament für dag innere ſub— 

jeftive Gemüthsleben des Gläubigen für eine Bedeutung habe. 

Dies mußte ihn von felbit auf die weitere Trage führen, was der 

Sarramentsgenuß für eine befondere Bedeutung für den Chriften 

babe, im Unterfchied von den anderweitigen Vorgängen des geiftli= 

hen Lebens, im Unterfchied alfo auch vom fubjeftiven Glauben. So 

war er fhon hindurch mehr darauf geführt, von Anfang an das 

Moment der Bereinigung mit Chrifto zu urgiren, als Zwingli, 

und dagegen die Beziehung auf den Tod Chrifti — jenen Punkt, 

wonach das h. Abendmahl nicht verſchieden vom Glauben überhaupt, 

fondern ibm gleich ift, — etwas zurüdtreten zu laſſen. 

Sn der That richtete ſich Luthers erfte Oppofition nicht gegen 

die Lehre von der Wiederholung des Dpfers Ehrifti, fondern gegen 

ven Kelchraub. Daß dem gläubigen Chriftenmenfchen beim Em- 

pfang des Leibes und Blutes Chriſti auch äußerlich nichts entzogen 

werde, lag ihm vor allem am Herzen. Noch hatte er fein weiteres 

Dogma der römischen Kirche, als den Ablag und die Pabfigewalt 

angegriffen, da wandte fich fein Blid auf den Kelchraub. Im Nov. 

1519 fchrieb er feinen „Sermon von dem hochwürdigen Sa 

„grament des heil, wahren Leihnams Chrifti” . Bor 

allem redet er yon den fihtbaren Zeichen, und hält e8 für gut, „daß 

„die Kirch in einem gemein Concilio wiederumb verordnete, Daß 

— — — 

1) Wittenb VII, 15. Sen. I, 205. Altenb. 1, 331. Leipz. XVII, 272, 

Walch XVII, 522, Löfcher AT, 902. Irmiſcher, polem. Schr. I, 25. 

Ich zitire im einzelnen die Seitenzablen nach Srmifcher, 
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„man allen Menſchen beider Geftalt gebe, wie den Prie- 

ſtern.“ Die Concomitanz zwar läßt er noch unbeftritten, „mit das 

„rumb“, führt er fort, „daß eine gftalt nit gnug fei, fo doch wohl al- 

„lein des Glaubens Begierde gnug ift, als St. Auguftin ſpricht — — 

„Sondern daß es ziemlich und fein wäre, fo des Sacraments Geftalt 

„und Torme oder Zeichen nit ftucdlich eins Theils, fondern ganz ges 

„ben wurden.” Dann redet er von der „Bedeutung oder dem Werf 

„dieſes Sacraments“; dieſe ift „die Gemeinfchaft aller Heiligen“, und 

diefelbe „ſteht darinne, daß alle geiſtlich Guter Ehrifti und feiner 

„Yeiligen mitgetheilet und gemein werden dem, der dieß Sacrament 

„empfäht.“ Sogleich richtet fich fein Blik auf dag, was dag fubjef- 

tive Gemüth empfängt. Er befchreibt dies nun näher fo. „In dies 

„ſem Sarrament wird dem Menfchen ein gewiß Zeichen von Gott 

„jelber geben durch ben Priefter, dag er mit Chrifto und feinen 

„peiligen foll alfo vereinigt, und alle ding gemein fein, 

„maß Chriftus Leiden und Leben foll fein eigen fein, 

„parzu aller Heiligen Leben und Leiden.” Wie merfwür- 

dig! Das fubjeftive Meaterialprinzip Luther’s von dem Gegenſatz 

des Glaubens und der Werfe hatte fih noch nicht foweit nad) ber 
objeftiven Seite entwidelt, daß er eingefehen hätte, wie die Verfüh- 

nung durch Chriftum allein das Dbjeft des Glaubens fey; 

noch ging das Leben und Leiden der Heiligen neben dem Leben und 

Leiden Chrifti her als Objekt jenes Glaubens; an eine reine Be 

ziehung des Abendmahls auf Chrifti Tod war nod nicht im ent- 

fernteften zu denfen: aber fhon ift das Moment der Bereinigung 

mit Chrifto völlig und beftimmt entfaltet. Für Zwingli find Brod 

und Wein Zeichen des einmal gebrochnen Leibes und einmal 

vergoffenen Blutes Chrifti, und das Moment der Bereinigung 

mit diefem Chriftus tritt zurück; bei Luther ift das Sacrament ein 

Zeihen der Vereinigung mit Chrifto, und die Erfenntniß der 

Bedeutung des Todes Chrifti fehlt noch, und mit ihr die Beziehung 

des Sarraments auf diefen Tod. 

„Welcher nu vorzagt ift, den fein ſundlich Gewiffen ſchwächt 

„Oder der Tod erfchredt, oder fonft ein Befchwerung feines Herzens 

8 
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„hat, will er diefelben Iog fein, jo gehe er nur fröhlich zum Sacra— 

„ment des Altars, und lege fein Leid in die Gemein, und ſuch Hulfe 

„bei dem ganzen Haufen des geiftlichen Korpers.“ Da fehen wir 

nun mit Augen, wie Luther vor allem die Bedeutung in’s Auge 

faßt, die der einzelne Sacramentsgenuß für den einzelnen Moment 

des innern Lebens hat. Für Zwingli iſt's ein Zeichen des Einen 

Todes Chrifti, dur) den alle Sünden mit einander vergeben 

find, und die Bedeutung, die der einzelne Abendmahlsgenuß hat, 

tritt wenigftens in den Hintergrund, Für Luther iſt's eine Ars 

zenei für momentane Anfechtungen, und als das was hilft, ift 

nicht der Tod Chrifti erfannt, fondern der ganze Körper Chrifti 

fammt allen Heiligen und der ganzen Gemeinde ift das, was — durch 

Lebensgemeinichaft — hilft. 

„Mbir das Alles hat diefer zwo Geftalt, nit bloß noch ledig eins 

gefeßt, jondern fein wahrhaftig naturlih Fleifh in dem 

„Brod und fein naturlid wahrhaftig Blut ın dem 

„Bein geben, daß er je ein vollfommens Sacrament oder Zeichen 

„gebe, Dann zugleih, als das Brod in feinen wahrhaftie 

„gen naturlihen Leihnam und der Wein in fein natur 

„ih wahrhaftig Blut vorwandelt wird: alfo wahrhaftig 

„werden auch wir in den geiftlichen Leib, das ift, in die Gemeine 

„ſchaft Chrifti und aller Heiligen, gezogen und vorwandelt.“ — 

Die Beziehung auf den Tod Chrifti wirft alfo Luther 

völlig hinweg. In der Meſſe war fie genugfam verdunfeltz Lu— 

ther hat fie nicht, wie Zwingli, wieder hervorgezogen, fondern fie 

vollends bei Seite liegen Yaffen. Die Lehre vom Mefopfer hatte, | 
nun aber, wie wir im erften Theil fahen, darauf geführt, die 

Zransjubflantiation zu lehren, und erſt in Folge hievon war 

aus der centralen, geiftlichen Bereinigung mit Chrifto ein mündlis 

ches Eſſen geworden. Diefe beiden Stüde behielt Luther 
bei, obwohl fie, fobald man allein das Moment der Bereinigung 
mit Chrifto feftbielt, und das ber Beziehung auf Chrifti (wiederholtes 

oder einmaliges) Opfer fallen ließ, eigentlich ihren Sinn verloren, 

Wer müßte nicht zugeben, daß die Entwidlung der Abendmahls— 
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lehre bei Zwingfi eine gefundere war? Zwingli ging von der Ers 
fenntniß der objektiven Heilsthatſache aus; Luther blich im— 
mer noch in fubjeftiver Myftif befangen. Sm legten Theil feis 

nes Sermong (S. 41) befümpft er wohl auch das Meßopfer, aber 

nicht, fofern die Bedeutung des einmaligen Opfers Chrifti dadurch 

beeinträchtigt wird (dem er ja vielmehr felbft das Leben und Leiden 

der Heiligen noch zur Seite ftellt) fondern nur infofern „die Meß 
„ein opus gratum opere operati, das ift ein folh Werf, dag 

„von ihn ſelb Gott wohlgefället,” iftz nur infofern, als man ſich 

auf Das abgethane Werk als folhes verläßt, und die Bedeutung 

des Glaubens dabei vernachläffigt.: Es ift „mit gnug, daß dag 

„Saerament gemacht werde; es muß auch braucht werden im 

„Glauben.“ „Drum fih zu, daß das Sacrament dir fei ein opus 

„operantis, das ift, ein brauchlich Werk; und Gotte gefalle, 

„nit umb ſeins Wefens willen, fondern umb being glau- 

„bens und guten brauchs willen.” Bon diefer Seite allein 

greift er die Meffe an, nicht infofern fie eine Beeinträchtigung des 

einigen Opfers Chrifti if. 

Dies alfo ift der erfte Ausgangspunkt yon Luther’s Abendmahls— 

lehre. Auch im Brief an Spalatin vom 18. Dez. 1519 fehlt 

noch die Beziehung des Sacraments auf die objektive Heilsthatfache, 

und e8 tritt noch allein die Bedeutung auf, Die ed als Verheißung 

einer momentanen Gnadenverleihung für das fubjektive innere Leben 

des Einzelnen hat. Non enim ullum mihi religuum est sacra- 

mentum, quod sacramentum sit, nisi ubi expressa detur 
promissio divina, quae fidem exerceat, cum sine 
verbo promittentis et fide suscipientis nihil possit nobis esse 
cum Deo negoti: Von da griff er auch die Siebenzahl der Sas 

eramente an, 

Che wir die weiteren Fortfchritte Luther's betrachten, müſſen 

wir noch im Borbeigehen auf die Benennung Zeichen Rückſicht neh— 

men, die er dem Sacramente hie und da 2) beilegt. Spätere Phi— 

2) Auch nachher de capt. Bab. Si usu sceripturae loqui velim, non nisi 

unum sacramentum habeam, et tria signa sacranıentalia. 
—— 
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Yippiften wollten daraus beweijen, bag er Brod und Wein im Sinne, 
wenn nicht gerade Zwingli's, doch im Sinne von Calvin und Me— 
lantbon nur für Zeichen gehalten habe. Wir dürfen dieſe Be— 

bauptung getroft als abſurd bezeichnen. Schon Pland 3) hat fie 

widerlegt, und die befte Widerlegung liegt in den obenangeführten 

Stellen felbt. Er nennt das Sacrament oder auch fpectell deſſen 

fihtbare Elemente Zeichen, infofern fie Zeichen der im Sacrament 

verheißenen Gnade Gottes find, nit daß er fie für Zeichen des ges 

freuzigten Peibes und vergoffenen Blutes Chrifti hätte erflären wol— 
len. Bielmebr, Leib und Blut Chrifti find felber Zeichen der gött— 

Iihen Gnade, die Gott als folhe den Menfchen giebt, wie aus der 

Särift de captivitate Babylonica (1520) fogleich erhellen 
wird. 

Sn diefer zeigt fih ein Fortſchritt. Er erzählt Jen. Ausg. IT, 

fol. 262 b.): Dedit mihi quondam, cum theologiam schola- 

sticam haurirem, occasionem. cogitandi D. Cardinalis Ca- 

meracensis libro Sent. IV. acntissime disputans, multo pro- 
babilius esse, et minus superfluorum miraenlorum 

poni, si in altarı verus panis verumque, vinum, non autem 

sola accidentia esse adstruerentur, nisi ecelesia determinas- 

set contrarium. Postea videns, quae esset ecelesia, quae 

hoc determinasset, nempe T'homistica h. e. Aristotelica, au- 
dacior factus sum, et quiiinter saxum et sacrum haerebam, 

tandem stabilivi conseientiam meam sententia priore, esse 

videlicet verum panem verumque vinum, iM qui- 
bus Christi vera caro verusque sanrguis NOM 

aliter nee minus sit, quam illi sub accidenti- 
bus suis ponunt. Während er alfo im Sermon vom hochw. 
Sacrament nod einfach den Ausdrud „verwandelt“ beibehalten hatte, 

trat er bier mit einer neuen Modiftcation, die ihm übrigens auch 

damals ſchon feitgeftanden hatte, an’s Licht. Mean kann nicht jagen, 

er hätte die Verwandlung aufgegeben; er hat fie nur in einer modie 

3) Geſch. des prot. Lehrb. IT, S. 212, Ann. 57. 
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fieirten ſcholaſtiſchen Faſſung gelehrt. Nur die höchſte Härte, die zus 

erft durch Lanfrauk beveingebragpt worden war: das Aufbören der 

Subftanz von Brod und Wein, bei Kortdauer der Attribute — 

nur diefe Härte einer abſtrus ſcholaſtiſchen Ausbildung ftreifte er 

hinweg. Dagegen ließ er eine objeftive Berwandlung des 

Brodes und Weines, und eine räumliche Gegenwart des Leibes 
und Blutes Ehrifti in den irdiſchen Subftanzen, und einen fürmli= 

hen mündlichen Genuß beftehen, Die himmliſche Subjtanz, jagt 

er ausdrüdlich, ſey feiner Anfiht nad) nen aliter nec minus in 

der irdischen Subftanz, als fie nad) römiſcher Lehre in den von der 

irdiihen Subftanz übriggebliebenen Aceidenzen fey. Er madıte aus 

der Transfubitantiation ganz einfach eine Conjubftantiation. 

Dur die Conferration wird ihm Brod und Wein fo verwandelt, 

daß zu der bisherigen Subſtanz diejer Elemente eine neue Subftanz 

hinzutritt, 

Wie ſehr diefe Gegenwart Chrifti von jener, welde Brenz tm 

Syngramma flatuirte, abwich, werden wig jpäter ſehen. Ebenſo wird 

es ung feiner Zeit klar werden, daß die Lehre der Goneordienformel 

von einer vealen aber nicht localen Gegenwart Ehrifti in Brod 

und Wein eher mit der Lehre des Syngramma und der von mir 

Thl. 1, ©. 228, Satz 38 — 40 ausgejprochenen Lehre, als mit der 

urfprünglichen Lehre Luther's übereinköämmt. Doc davon fpäter. 

Für jest beachten wir nur, daß Luther im weſentlichen die Ver— 

wandlungslebre in ihrer bisherigen Form beftehen ließ. Soweit die— 

felbe für das religiöfe Bewußtfeyn Bedeutung bat, blieb fie unver— 

ändert. Die Bereinigung mit Chrijto blieb eine peripheriſche; 

Chrifti Leib und Blut verband ſich erjt objektiv mit Brod und Wein, 

und ging mit diefem alsdann zwifchen den Zähnen zum Munde ein, 

Noch in der Inftruftion, die er. 1534 dem Melanthon nad Kaflel 

mitgab, und von der wir $. 35 näher zu reden haben (vgl. dort 

felbft Anm. 20) fagt er: „Denn dis ift in Summa unfere Meis 

„nung, daß wahrhaftig in und mit dem Brod der Leib Ehrifti ges 

„geilen wird, aljo dag alles, was das Brod wirfet und leidet, der 

„Leib Chrifti wirfe und Leite, daß er ausgetheilt, gegeffen und mit 
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„ven Zähnen zerbiffen werde, propter unionem sacramen- 

„talem” 3, 

Was war es überhaupt, was Luther zu fener unmwefentlichen 
Modification der bisherigen Wandlungsiehre bewog? Wie er felbit 
fagt, Gründe rein fcholaftifcher Art. Es wurden „einige überflüflige 

Wunder vermieden‘ Freilich mochte ihn dies auf die Meinung 

Bringen, daß, wenn nun Andere auch die Confubftantiation Teugnes 

ten, dies ebenfalls nur aus dem rationaliftifchen Grunde gefchehe, 

um noch mehr überflüffige Wunder wegzubringen. | 

Soweit num batte fih ihm feine Anficht bereits vollendet, als er 

zum erftenmal auch auf die Einfeßungsworte eine kurze Rückſicht 

nahm 5). Es war natürlich, daß feine Eregefe num im Voraus 

durd fein Dogma präoccupirt war, Die Beziehung des h. Abend— 

mahls auf die objeftive Thatſache des Todes Chriſti lag außer 

feinem Gefichtsfreisz er faßte das Sacrament allein in derjenigen Be— 

deutung auf, welche es als einzelne momentane Gnadenver— 

leihung für das fubjeftive Glaubengleben und deſſen Verlauf 

hatz fo erfihien ihm als das Wefentliche dies, daß man als ein neueg 

Zeichen des allgemeinen Gnadenverhältniffes zu Gott den Leib und 

das Blut Chrifti Teiblich zu effen und zu trinfen empfange, alfo bie 

Bereinigung mit dem Berflärten 9, Diefe Bereinigung 

4) Vogl. damit Conc.-Formel I, 7, neg. 21. „Wie wir denn hiemit 

„das kapernaitiſche Eſſen der Leibes Chrifti, ald wenn man fein Fleiich 

„mit Zähnen zerreiße und wie andere Speife verdaue, welches 

„die Sacramentirer wider dad Zeugniß ihres Gewiffens (?) über alles 

„unſer vielfältiges Bezeugen“ [wobei jedoch jene Kafjeler AInftruftion 

wohlwersfich ignorirt ward!] ‚und muthwillig aufdringen, und derges 

„Kalt unfere Lehre bei ihren Zuhörern verhaßt machen, ganzlid 

„verdanmmen.‘ 

5) De capt. Bab. ibid. 

6) Wie er fogleich fol. 265, b fagt. Est itaque Missa secundum sub- 

stantiam suam proprie nihil aliud, quam verba Christi praedieta: 

Aecipite et manducate. Ac si dicat: ecce o homo peccator et 
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mit dem Berffärten fuchte er denn auch unmittelbar in den Einſetzungs— 

worten ausgejprochen zu finden, und glaubte fie darin zu finden, Bei 

dem „Leibe dachte er ohne weiteres an den einftmals zwar gebroches 

nen, jeßt aber verherrlichten Leib, und fand num in den Einfegungs- 

worten das Urtheil: das Brod fey fubftantiell der verflärte Leib, 

Weil er das £sı dabei fubftantiell faßte, hielt er die ganze Erklärung 
für einfach und natürlih. Est autem meae sentenfiae ratiomagna 

imprimis illa, quod verbis divinis non est ulla facienda vis. 

Dies jene erfte, beiläufige Erwähnung der Einſetzungsworte, aus 

welcher man eine Art, Diefelben zu erklären, leicht entnehmen fann, 

Allerdings war bei Luther ein tief innerlicher Grund vorhanden, 

die Seite der realen Lebensvereinigung mit dem verflär 
ten Chriftus fo angelegentlih zu urgiven. Diefe Nöthigung lag 

in dem fcholaftifhen Begriff des Glaubens, den wir bei ihm fin- 

den, Zwingli faßte den Glauben unmittelbar als das mit ber 

Wiedergeburt beginnende neue Leben; ihm war der Glaube fogleich) 

nicht ohne das beftimmte Dbjeft, das feinen Inhalt ausmachte; erft 

erkannte er die fühnende Bedeutung des Todes Ehrifti in ihrer ganz 

zen Ausfchließlichkeitz daraus erſt ergab fih ihm die Nothwendigfeit 

des Glaubens als der Aneignung jener Sühne, und dieſer Glaube 

damnatus, ex mera gratuita charitate, quadiligo te, sie volente mise- 

ricordiarum patre, his verbis promitto tibi, ante omne meritum et 

votum tuum, remissionem omnium peccatorum tuorum et vitam aetcer- 

nam. Et ut certissimus de hac mea promissione irrevocabili sis, 

corpus meum tradam et sanguinem fundam, morte ipsa hanc pro- 

missionem confirmaturus, et utrumque tibi in signum et me- 

moriale ejusdem promissionis relicturus. Der Tod 

Ehrifti liegt in der Vergangenheit, und wird noch nicht in feiner Rein» 

beit als die Urfache der Sündenvergebung, fondern nur ald ein Kenne 

zeihen und Beweis der font ſchon beftehenden misericordia aufge« 

faßt, und neben ibm ut der im Abendmahl dem Ehriften gefchenfte 

Leib Chriſti ebenfalls ein foldes Kennzeichen der an fich ſchon bes 

ftehenden göttlichen Barmherzigkeit. \ 
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erſchien durchaus als ein Verhältniß realer gegenſeitiger Lebenseinheit 

und perſönlicher Durchdringung zwiſchen Chriſtus und dem Gläubigen. 

Nicht jo bei Luther. Wir ſahen ſchon $. 28, wie fein Materialprin— 

zip von allem Anfang an unter einer anderen, weniger objektiven, 

mehr jubjeftivempftifchen Form auftrat, und die in dieſem $. anges 

führten Stellen dienen zur weiteren Beftätigung. Ihm ift der Ofaube 

zunächſt ein vein fubjeftives Verhalten. Er bilvet den Gegenfag zum 

Werk. Er ift Die lebendig innerliche, organiſche Gejinnung, im Ges 

genjag zum mechaniſch abgethanen Werk. Diefen Begriff des Glau— 

bens bat Luther Far entwickelt, lange bevor er das beitimmte Objekt 

diefes ſubjektiven Glaubens erfannt hat. Sein Glaube hat noch den 

ganz allgemeinen Inhalt: bei Gott in Gnaden zu fieben, Bergebung 

feiner Sünden zu geniefen. Das gegenwärtige Berhältniß des Glau— 

benden zu Gott bildet den Inhalt des Glaubens. Wodurch diefe 

Gnade, diefe Sündenvergebung erworben jey, if ihm nod) nicht Far. 

Das Berdienft ver Heiligen befieht noch neben dem Berdienfte Ehrifti, 

Sp greift er die Meffe darum an, weil fie ald opus operafum bes 

trachtet wird, wobei auf die Gefinnung des die Meſſe begebenden 

feine Nückficht genommen werde; nicht darum, weil eine Wiederholung 

des einigen Dpfers Chrifti gelehrt wird. Kurz, ihm ift der Glaube 

rein ein fubjeftives VBerbalten, eine [ubjeftive Gewißheit der 

göttlichen Gnade, 
Mußte denn nun aber bei einem fo tief innigen Gemüth, wie 

Luther war, nicht alfobald das Bedürfniß einer Compenfation dieſes 

fubjeftiven Glaubens fi) regen? Mufte in ihm, deffen inneres 
Yeben feinen Anfingen nad) doch in der Myftif wurzelte, nicht die 

Sehnſucht nad einer realen Bereinigung mit Dem erwachen, in 

dem das Weſen Gottes erfchienen war? Se weniger ihm die objek— 

tive Thatſache des Heils, der Tod Chrifti, noch nahe getreten war, 

um fo mehr mußte er unmittelbar nad myſtiſcher Vereinigung mit 

dem verklärten Chriftus verlangen. Se weniger ihm der Glaube fid> 

als continuirlihe centrale Lebensgemeinihaft mit Chriſto darftellte, 

um fo mehr mußte er die unio mystica, der er dort entrietb, in dem 

Saerament ſuchen. Und fo bildete fi in ihm fener merfwürdige 

Dualismus aus, zwifchen der fpiritualiftifch geifiigen Erfaſ— 
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fung der abftraften Gnade im fuhjeftiven Glauben, und der ſinn— 

lich realen Bereinigung mit der eonereten Perſon Chrifti im Sas 

Frament ). Die legtere in der Form der modifisirten Verwandlungs— 

Tehre, mit dem mündlichen Genuß, fagte dem derben Manne zu, dem 

alles geiftige fich verleiblichte, dem auch das fein-leibliche fogleich zum 

grobsleiblichen wurde, wie ihm ja der Teufel felber von Angeficht er— 

ſchien. Diefe eigenthümliche Mystik, innerlich fein, äußerlich in der— 

bes Gewand gehüllt, hielt er feft als eine That feines innerften Yes 

bens. Nicht im Schlummer, fondern in ernften innern Kämpfen, bes 

bauptete er jene ihm einmal liebgewordene Pehrweife. In dem be— 

fannten Brief an die Straßburger (1525) 3) erzählt er, wie er fi 

einmal verjucht gefühlt habe, mit der Transfubftantiation auch die 

Iofale Gegenwart hinwegzuwerfen: aber dieſe Zweifel kämpfte er 

nieder. 

Eine Lehre, Die ihm innerlich jo gewiß geworden war, mußte Der 

ohnehin überfräftige Mann mit um ſo gewaltfamerer Vehemenz gegen 

Angriffe yon außen vertheidigen, 

7) An dieſem Dualiömus laborirt, wie wir ſehen werden, die Iutherifche 

Kırche bis heute. Die ſpätern Dogmatifer ließen zwar auch den Glau— 

ben durch die sanetificatio hindurch bis zu einer „unio mystica® ſich 

fteigern, aber dieſe unio mystica war Feine reale Einheit mit der Perſon 

Ehrifti, Yondern nur eine fubjeftive Anueignung des göttlichen Wefens, der 

görtlihen Natur Chriſti. (Vol. Schmidt, Dogm. ver furh. 

Kirche, im locus von der unio mystica.) Ebenſo wurden alle jene johan— 

neiihen Stellen von Dem (eohtinwirlichen) geiftlihen Eſſen Ehrifi 

verflacht, und dieſe manducatio spiritualis nicht al8 reale perſön— 

lihe Vereinigung mit Chrifto, fondern (Conc. Form. I, 7 ed. Rechenb. 

©. 738) als rein ſubjektives „credere praedicato verbo Dei, in 

„quo nobis Christus cum omnibus benmeficiis offertur“, aufgefaßt. — 

Bei einer folchen Berflachnng der centralen Lebenseinheit mit 

Chrifto zu einem fubjeftiven Glauben mußte man freilich die 

Vereinigung mit Ehrifto im Saframent ald eine von der manducatio 

spiritualis verfhiedene zweite Arc von Bereinigung auffafen! 

8) Bei Plane I, 381. 
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Und diefe Angriffe gingen von der unglückjeligften Seite aus. 
Hätte Luther Zwingil's Schrift de canone Missae ſogleich nach des 

ren Erfcheinen gelefen, wer weiß, er würde fi) haben mit Zwingli 

verftändigen fünnen, Aber folhen Möglichkeiten nachzuhängen, ziemt 

dem nicht, der auch im fcheinbar ungünftigften das Walten einer höhe— 

ven Weisheit verehrt! Nach des Herrn Rathſchluß follte der heftigſte 

Kampf nicht ausbleiben. Carlſtadt war es, der ihn entfachte, 

Wir fennen aus $. 1 Anm, 74 den Geift dDiefes Mannes, Sein 

Sagen nad Ehre, feine Oftentation, fein gewaltthätiges, Aufjeben fus 

hendes Wefen, war dem fernvoll gediegenen Luther ohnehin zuwider, 

und vollends 1524 ftanden ſich beide fo feindlich, fo gereizt gegenüber, 

Dann war eg auch Luthers Art, die er yom Klofter her noch an fi) 

hatte, in vorkommenden Streitigfeiten derb zu feyn bis zur eigentlichen 

Grobheit, Freilich ift die Grobheit ftets durch tiefen Humor gemildert; eg 

ift nicht blos grob, es ift aud) witzig und ſpaßhaft, wenn er die Schrift an 

Emfer mit den Worten beginnt: „Dem Bock zu Leipzk meinen Gruß!“ 

oder wenn er inder „Nachrede zum „Urtheil der Theologen in Paris“ 

nur allzu malerifch beſchreibt, wie der Pabſt die Chriftenheit für fein 

„heimlich Gmad halte, „Darein er alle den Dred und Unflath fei= 

„ner Gefege fchütten, Die nur von ihm gehen mochten." Aber grob 

bleibt das bei allem Humor doch immer. Von jener Humanität, die 

fih bei den Schweizern durch alle Streitfchriften zieht, und die nöthi— 

genfalls nod eher zum beißenden Sarfasmus als zum groben Wiße 

greift, hatte Luther Feine Ader. Die Form, mit der er ftritt, ward 

deshalb auch von den Schweizern nicht verftanden, und ihm übler 

ausgelegt, als er's verdiente; was gutmüthige Nohheit einer überftar- 

fen Natur war, erichien ihnen als Mangel an chriftlicher Liebe, an 

evangeliihem Sinn 9. So zogen ſich denn alfenthalben die Wolfen 
zu einem fchweren Gewitter zuſammen. 

— — — — — 

9) So ruft z. B. Capito in einem Brief an Zw. vom 28ften Oktober 

1524, über Luther und Garlftadt: O viros vere evangelicos! Nam 

Carolstadius ad extremum judicium Domini provocavit, Luthe- 

rum illum commeritum publicum supplicium, neque hominem esse 
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Sm Jahre 1524 gab Garlftadt feine Schrift „von dem wider— 

„chriſtlichen Mißbrauch des Herrn Brods und Kelchs“ zu Straßburg 

beraus. Nicht felten Tieft man die Anficht, als fey dies üherhaupt 

die erfie Schrift gewefen, die Garlftadt über das h. Abendmahl ges 

fchrieben. Dies ift irrig; ſchon im Jahr 1521 hat er eine Schrift: 

„Bon den Empfahern: zeichen: und züfag des heyligen Saeramentg, 

„fleyſch vnd blüts Chriſti“ herausgegeben 10); und wir dürfen diefe 

Schrift, die die Incunabeln feiner Abendmahlsfehre enthält, nicht 

unberücfichtigt Yaffen. Er führt vor allem den Sag durch, daß auch 

Sünder, die in ihrem Gewiffen befchwert feyen, zum Sacramente 

fommen dürften, da dies ja gerade für befadene Sünder eingejeßt 

fey. „Mad es, wie du wilt, jo empfachftu nimmer mer Chriftum 

„wirdigklich, Du empfindeft dann dein gebrechen” (fol, 5). Alsdann 

zeigt er, daß „Chriſti fleifch, blüt, Yeyb oder brot ein zeichen iſt“ 

(fol. 7); denn wie die Schlange zum Zeichen der Gnade Gotteg 

erhöht fey, fo Ehriftus. Die a. t. Zeichen „enden ſich“ in dieſem 

Zeichen, „Das der herr felber iſt.“ Wieihn die erftere Frage fehon auf 

das Faktum des Todes Chrifti führen mußte, fo faßt er nun hier 

wirflih das heil, Abendmahl in feiner unmittelbaren Beziehung auf 

sed prorsus agere cacodaemonem asseveravit, et tamen remiserunt 

uterque juxta illud: habete benevolentianm etc. Nam appellatum 

judicem antevertunt. — Und am 14. Nov. Witebergenses nos mi- 

sere traducunt tanquam blasphemos, haereticos, seditiosos, osores 

ommis humanitatis. Belli homines huc profecerunt, ut errantes 

fratres, qui id impendio efflagitant, non dignentur admonere, sed 

passim literis odiosissimis proscindant. Ganz Unrecht hatte freilich 

Capito nicht, wenn er in der Art von Luthers Polemik mehr als bloße 

mönchiſche Derbheit fah. 

10) Das Exemplar, welches vor mir liegt, iſt in ein Faszikel ähnlicher 

Schriften eingebunden, und gehört der hieſigen Kantonalbibliothek «MIT, 
M, 103). Es ift in Quart, fammt dem Titel, auf deffen Rückſeite 

der Druck beginnt, 14 Blätter ſtark. Die Vorrede ift Datirt: „Witz 

temberg. Johannis Baptifte Im ainundzweynzigiten jar.“ Drudort 

und Offizin iſt nicht genannt. 
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den am Kreuz erhöhten, in feiner Identität mit dem gefreuzigten. 

Ein pofitiver Widerſpruch gegen Luther Liegt noch nit vorz auch 

für Garlftadt ift nicht das Brod ein Zeichen des Yeibes Chriſti, ſon— 

dern der Leib Chriſti ein Zeichen der Gnade Gottes. Aber ein leiſer 

Unterfchied zwifchen ihm und Luther hebt an. Luther faßt das heil, 

Abendmahl zunächft als den verflärten, Garlftadt als den gefreuzig- 

ten Leib Chriſti. Der letztere Hält jene Grundidee der Meffe feit, 

welche Luther fallen Tief. 

Ueber die „Subtilität,“ ob „Das brot oder leyb, oder fleifch Ehriftt 
on effung — — nit dag zeichen ſey“ «er meint wohl, ob nur im 

Moment des Gebrauches der Leib Eyrifti da fey) will er nicht ſtrei— 

ten (fol. 8). Aber das urgirt er im legten Theil (fol. 9 ff.) mit 

großem Nachdruck, „daß ein zeichen minder ift, dann Das wort; und 

„Das daß [daß das] zeichen yon wegen ber züfag [Berheißung] fürs 

„geftelt wirt.” Das Wefentliche, Letzte ift ihm Die durch Ehrifti Tod 

fhon ohnehin fefiftebende Verheißung der Sündenvergebung; dag 

h. Abendmahl giebt nichts neueg, fondern nur das alte yon neuem, — 

Auf die fpecielle Idee der Lebensgemeinfchaft geht er nirgends ein, 

Schon in diefer Grundanfiht waren Keime genug zu Differen- 

zen mit Yutber vorhanden. Bald famen fie zum Ausbrud, Die 

ausichließlihe Beziehung des heil. Abendmahls auf den Tod Ehrifti 

mußte Carlſtadt von felber zu der Anſicht führen, daß das Brod 

nicht der Gefreuzigte felbft ſey, ſondern infofern „Das Fleiſch Chriſti“ 

genannt werde, als es ein Zeichen des gefvenzigten Leibes Chriſti 

fey. Dieje Erkenntniß, die an ſich einfeitig und der Beziehung auf 

die Aneignung des Berdienftes Chriſti durch reale Lebenseinigung, 

ermangelnd war, fprad) er nun, gegen Luther pifirt, mit jener ihm 

eigenen Dftentation aus in jener oben angeführten Schrift vom Jahre 

1524, von deren Inhalt bereits Planck 11) eine fo vortreffliche und 

treue Darftellung gegeben hat, daß wir ung auf ihn beziehen können. 

Garlfiadt leugnete vor allem, daß das h. Abendmahl eine Wiederho- 

lung des Opfers Chrifti fey, jodann dag der At des Eſſens des Lei: 

— — — — — 

11) Geſchichte des prot. Lehrb IL, 217 ff. 
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bes Chriſti ein verbienftlicher Aft fey, wodurch man, neben Chrifti 

Tod, als dur ein zweites Sühnmittel, fih Sündenvergebung er- 

werben: fünne. Er ging noch weiter; er leugnete auch, daß das 

Effen des Leibes Chrifti das rechte Mittel fey, um ſich die Durch 

Chrifti Tod erworbene Gündenvergebung anzueignen. Auch 

dies geben wir ihm noch zu, fofern er unter jenem Gffen das münd— 

liche, alfo die von uns als „peripheriſch“ bezeichnete Art der Verei— 

nigung mit Chrifto gemeint hat. Allein hiemit nicht zufrieden, leug— 

nete er num überhaupt und fchlehthin, daß das h. Abendmahl eine 

Berfiherung fey, durch Chrifti Tod gefühnt zu feyn. Die einzige 

Berfiherung, an diefer Sühne Theil zu haben, fey der Glaube — 

Selbft diefe legte Behauptung wollen wir gerne nod) fo milde als 

möglich faſſen; auch in ihr Tiegt no etwas wahres. Ju der That 

it das heil. Abendmahl nicht ein, vom Slauben getrennter oder 

trennbarer, neben dem Glaubensleben als zweiter, bergehender 

Weg der Heilganeignung. (Vgl. oben Th T, ©. 223, Satz 15 
und ©. 505 3.2 v. o.). In diefem Sinne hätte Carlſtadt Recht 

gehabt. Aber auf diefen Sinn find feine Worte nicht befchränft, Er 

leugnet auch geradezu, daß der einzelne Abendmahlsgenuß, wie er 

im Ölaubensleben auftrete, dem Chriften eine höhere Art der Gna— 

denbefieglung und Gnadenverleihung gewähre, als andre vereinzelte 

Alte des fubjeftiven Glaubens. (Bol. dagegen Thl. I, ©. 223, 

Sa 16— 18, ©, 505, 3.4—7». 0.) Somit ging ihm der wahr- 

baft faeramentlihe Charafter völlig verloren; an eine reale Lebens» 

vereinigung mit Chrifio (die wir bei Zwingli zwar zurücktreten aber 

Doch keineswegs mangeln feben) ift bei Carlſtadt von vorneherein 
nicht zu denken; und felbft die Beziehung auf Jeſu Tod ift fo abge, 

ſchwächt, daß das h. Abendmahl nicht mehr ein Pfand und Siegel 

der Gewißheit der VBerfühnung ift, fondern zu einer ordinairen Erz 

innerung für den Berftand wird, und mit einem an Chrifti Tod er: 

innernden Bilde oder einer an Chrifti Tod erinnernden Nede oder 

Predigt völlig auf gleiche Linie tritt. 

Die tiefe Beziehung des heil. Abendmahles als wahren Sarra- 

mentes auf den Tod Chrifti hatte Zwingli von felbft auf jene vichtige 

Auslegung der Einfegungsworte geführt, welche er in der „hriftens 



126 

lichen ynleitung“ giebt. Die flache Auffaffung des h. Abendmahles 
als einer, aller eigentbümlichen Bedeutung entleerten Erinnerungsce— 

remonie, brachte Garlftadt auf eine überaus Flägliche Exegeſe der 

Einfegungsworte, Nachdem er noch 1524 „ein Gefpräd von dem 

„greulichen abgöttifchen Mißbraud des Saeraments Jeſu Chriſti“ 

herausgegeben hatte, erfchien im folgenden Jahre feine Auslegung 

der Worte: „das ift mein Leib”, nebft noch einem Büchlein: „Ob 

„man mit der h. Schrift beweifen fünne, daß Chrifius im Sacras 

ment ſey“. Hier behauptete ev nun, die Worte: „Das ift mein Leib‘ 
babe Zefus fo gefprochen, daß er bei dem „das“ auf feinen Leib ges 

deutet babe, Der Sinn der Nede Jeſu wäre bienad) etwa Diefer 

gewefen: „Nehmt jenes Brod und eft es! — — — Diefer mein 

„Leib wird gebrodden werden.” Für diefe abgefhmadte Erflärung 

berief fid) Carlftadt vornehmlid auf das große H, mit dem Hoc 

anfange, und auf den Punkt, der ihm vorangehe; aucd meinte er, 

das Neutrum Hoc fünne ja doch nicht auf das Maseulinum panis 

zurückbezogen werden!! 
Diefe Schriften Carlftadts, wozu noch die „wider die alten und 

„neuen Papiſten“ kam, fanden weit und breit Eingang, und es fehlte 

nicht an einem Publicum, das, durch das viele wahre bingeriffen, 

das mancherlei falfche nicht bemerkte, Luther, gegen welchen Garl- 

ftadt heftig polemifirt hatte, und der fhon wegen der Drlamünder 

Händel ihm nichts minder als geneigt war, war über Carlſtadt's 

Schriften fehr ungehaltenz griffen fie doch mit fehonungslofer und 

ungerechter Negation den Punkt des Sarraments an, der ihm ſtets 
als der weſentliche an's Herz gewacfen war. Hätte Garlftadt nur 

gegen die mündliche Art des Genuffes Chrifti polemifirt, und an des 

ren Stelle die reale centrale Vereinigung mit Chriſto geſetzt, fo hätte 

er gegen Luther Recht gehabt; aber er warf jede Vereinigung mit 

Chriſti Perfon, ja jede facramentale Befteglung der Sühnung Ehrifti 

hinweg, fo war feine Polemik doppelt unberechtigt. 

Die Straßburger traten begütigend in die Mitte. Dies ſon— 

derbare Völkchen tritt hier zum erſtenmal auf, und ſogleich charafte= 

riftiich für fein ganzes folgendes Eingreifen in die Gefhichte des 

Abendmahlftreites,; Kapito und Bucer, namentlich der erftere, 
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gehörten von Haus aus dem Kreife an, der fih um Erasmus gebil« 

det und deffen vefornatorifches Streben dann in Zwingli feinen Mit— 

telpunft gefunden hatte, Namentlih war Gapito yerfönlich mit 

Zwingli befreundet und mit ihm und Deevlampad in fteter, eifriger 

Correspondenz. Baſel bildete zwifchen Zürich und Straßburg dag 

geiftige wie geographifche Mittelglied. Ihrem ganzen Charafter nad) 

war die Straßburger Neformation der Zürcheriihen näher verwandt, 

als der fähfifhen. Doch hatte die durchgreifende Umänderung des 

Gottesdienftes zu Straßburg wie zu Baſel mancherlei Hemmniſſe ges 

funden, und man war in mancden Stüden langfamer vom herges 

brachten abgewichen, batte mehr alte Gebräuche belafien, fo daß, wenn 

in diefer Hinfiht Züri) zwiſchen Genf und Wittenberg in der Mitte 
ftand, wiederum Bafel und Straßburg zwifchen Züri und Witten— 

berg die Mitte bildeten. Nun hatte Luther, fhon um des Ver— 
bältniffes willen, das Straßburg zum Neiche hatte, dort einen 

größeren Einfluß, als in dem, faktifch vom Neiche faft völlig unab— 

bängigen Zürich. Auch an perfünlichen Banden fehlte e8 nicht; wie 

die Straßburger Kirhe durch Capito mit Zwingli verbunden war, 

fo ftand fie durch Bucer zu Luther in einer näheren Beziehung: 

Bucer und Capito aber waren unter einander durch Die innigfte 

Treundfchaft wie zu einer Perfon verbunden, Wenn wir num, fo 

oft Später zwifchen Luther und den Schweizern Differenzen ausbraz 

hen, die Straßburger jedesmal nicht ohne eine gewiffe Eile mit 

Bermittlungsverfuchen auftreten fehen, fo wiſſen wir, daß dies nicht 
aus willführlicher Unionsfucht, fondern aus einer in ihren Verhält— 

niffen begründeten Nothwendigfeit gefhah. Sie mochten, fie konnten, 

fie durften ſich ohne Verlegung der Pietät von feiner der beiden Sei— 

ten (osreigen, und wenn nun beide Seiten in heftigen Gonflift fas 

men, jo waren fie e8, die unmittelbar darunter litten, und zwar 

nicht Außerlich, fondern, was mehr fagen will, in ihrem Innerſten. 

Leider jedoch drängt fi uns die Bemerkung auf, daß jene wohlge— 
meinten Bermittlungsverfuche faft ausnahmlos den ſchlimmſten Er— 
folg hatten und Uebel ärger machten. Es fam nie zu einer ganz 
teinen Gegenüberftellung des Gegenfages in. feiner Schärfe, was 
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doch allein zu einer gründlichen Meberwinbung desſelben hätte führen 

fünnen. 

Im Jahre 1524 handelte es fih, wie bemerft, noch nicht um 

einen Conflift zwifchen Sachfen und der Schweiz, Wenn wir den- 
noch Schon hier einem Vermittlungsverſuch der Straßburger begegnen, 

fo darf ung dies nicht wundern. Dieſe betrachteten, wie fih aus 

reichlichen Belegen ergeben wird, das h. Abendmahl durchaus von 

dem Gefthtspunfte, wie Zwingliz fie bezogen es vor allem auf den 

Tod Chrifti, In diefem pofitiven Punkte war ihnen aber Garlftadt 

verwandt, wenn fhon er ſich in einem negativen Punfte, in der ftrifs 

ten Hinweglaffung aller und jeder Lebensvereinigung mit Chrifte, 

von ihnen unterschied. Die Berwandtihaft im Hauptpunfte bewirkte, 

daß auch die Straßburger Carlſtadt's Schrift, wenn auch nicht mit 

völliger, doch mit theilweifer Billigung aufnahmen. Daß in Straß 

burg ſelbſt Schon der Abendmahlsritus in zwinglinifhem Sinn abge— 

ändert worden, Tegte ihnen vollends den Gedanfen nahe, Luthern 

defenfiv zuvorzulommen, auf daß er nicht diefe geordneten Aende— 

rungen mit denen Garlftadt’s verwechfeln möchte. Genug, fie ſuchten 

zwifchen Luther und Carlſtadt begütigend in die Mitte zu treten. 

Bucer fhrieb: „Grund und Urſach aus göttlicher Schrift der Neue— 

„rungen am Nachtmahl des Herrn zu Straßburg vorgenommen‘, 

Gapito: „Was man halten und antworten foll von der Spaltung 
„zwiſchen Martin Luther und Andres Carlſtadt“ 12), Wir müffen 

dieſen Dermittlungsverfuh ſchon feiner innern Befchaffenheit nad 

unglüdlich nennen; mehr noch ward er es durch die Umftände, in 

die er fiel. 

Unglücklich war er feiner innern Befchaffenheit nach; denn was 

fonnte es nüßen, zweien Gegnern, deren jeder ſich feine Anficht auf 

dem Wege innerer Ueberzeugung und fortgefegter Prüfung gebildet 

hatte, ermahnend zuzurufen: fie follten über die Frage, ob Chriftus 

Yeibfich genoffen werde, nicht ftreiten, fondern nur an der Hauptfache 

12) Bol. Planck II, 225. 
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feſthalten, daß das heil, Abendmahl dazu eingefebt war, den Glau— 

ben zu ftärfen durd das Wiedergedächtniß des Todes Chris 

fi —? Die Ießteren Worte waren in Zwingli's Sinn gemeint. 

Sener Akt, der, feiner Beziehung auf den Tod Chriſti nad, nicht 

eine Wiederholung, fondern ein Gedächniß diefes Todes war, diente 

dann dem Glauben, d. i. dem neuen Leben, zur Stärfung und wah- 

ven Speifung. Died war Bucer’s und Capito's Meinung. Sie 

ſuchten alfo wirklich die Garlftabtihe Beziehung auf Ehrifti Tod als 

lein, mit der Luther’fchen Beziehung auf die Lebensvereinigung als 

lein, zu verbinden, indem fie, wie Zwingli, beides in fein Recht 

eintreten ließen. Aber fo konnte Luther ihre Worte nicht verftehen. 

Ihre Ausdrudsweife war der feinigen zu fremd. Er fonnte beim Glaus 

ben nur an den fubjeftiven Glauben, beim Gedächtniß nur an die 

fubjeftive Erinnerung denfen. Er fonnte in ihrer Schrift nichts 

weiter finden, als daß im h. Abendmahl die Gedanfen des Men- 

fhen an Jeſu Tod erinnert und der fubjeftive Glaube dadurd) ge— 

ftärft würde. Luther’n mußten alfo die Straßburger nicht zwijchen 

ibm und Garlftadt, fondern fchlechterdings auf Seiten des letzteren 

zu ftehen fcheinen. Sp unglüdlich geriet) dieſer Bermittlungsver- 

ſuch ſchon feiner innern Befchaffenheit nad. 

Dazu fiel ev noch in Umftände, die wie vom Erbfeind felber 

herbeigeführt erfcheinen konnten. Als die Straßburger ihre beiden 

Schriften edirten, fandten fie diejelben Luther'n zu. Sn demfelben 

Augenblik war aber ſchon ein Brief des letzteren 13) unterwegs, ber 

ihr Paket freuzte, und dieſer Brief enthielt nichts anderes, als die 

jorgfamfte Warnung, ſich „vor Carlſtadt's Gift zu hüten“, Man 

denfe fi Luther’s Stimmung, als er num die Schriften der Straß: 

burger erhielt, Schon 1523, in feiner Schrift „Vom Anbeten des 

„Sacraments des heil, Leichnams Chriſti“ 17) Hatte er nicht allein 

13) Epist. tom. II, p. 247b. Hall. tom. XV, p. 2444. 

14) Sen. IL, 200. Alt. IT, 299. Leipz. XVII, 415. Walch XIX. 1593. 

Irmiſcher IT, Bd. 5, ©. 388 ff. 
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(S. 412f.) ganz feine alte Meinung wiederholt, fondern fih auch 

(S. 397) ausdrücklich gegen die (von ihm felbft freilich ſchief dar— 

geftellte) Jdee einer centralen Vereinigung erklärt 5). Was mußte 

er nun vollends jagen, als die Straßburger «feiner Auffaffung nach) 
nicht allein den mündlichen Genuß fondern jede auch innerliche Lebens— 

vereinigung mit Chriſto wegzumerfen ſchienen? 
Als er Carlſtadt's „Gift“ ſich fo verbreiten ſah, ſchrieb er (An— 

fang 1525) feine befannte Schrift: „Wider die himmliſchen Pro— 

pheten“ 16), unter denen er fpottweife Carlſtadt, Storh, Stubner, 

Gelfarius und Münzer verftand, Der eine Theil diefer Schrift bezieht 

fih auf Carlſtadt's Bilderfturm, der andre auf feine Abendmahlslehre. 

„Wer dir eine andere (Heils-) Ordnung furfchlägt, da zweifel nicht, 

„8 fey der Teufel, wie diefer Carlftadter Geift ift, wie du 

‚noch bag fehen folt.” Diefe Worte bilden den Lebergang zum 

zweiten Theil. 

Carlſtadt's Eregefe widerlegt er mit leichter Mühe, ſpottet weid- 

Yid über den gelehrten Philologen, der im Worte Hoc den großen 

Anfangsbuchftaben und dag Neutrum urgire, und zeigt, daß Garlftadt’s 

Erklärung auf die Worte: „Das ift das neue Teftament in meinem 

Blut“, niht mehr paſſe 19. Er felbft gründet (©. 223.) feine 

15) Wo man die Einfegungsworte fo erkläre: „Wenn ihr dies Brod und 

„Wein nehmet, jo werdet ihr meines Leibs theilhaftig‘‘ (wo alſo Brod 

und Wein ald Pfänder gleichzeitiger Vereinigung aufgefaßt were 

den). Und wo man Ddiefe Bereinigung als „Einleibung in Ehrifti geift- 

„lichen Leib““ fafje. — Daß mit dem Seyn unfer in Chriſto nothweu— 

dig das Seyn Chrifti in uns verbunden ift, brachte er nicht in An— 

ſchlag. Inſofern ift feine Darftellung der centralen Vereinigung fehief. 

16) Sen. III, at. At. III, 40. Leipz. XIX, 156. Wald) XX, 186. Sr: 

mifcher IL, Bd. 6, ©. 136 ff. 

17) Von dem Ton feiner Polemif giebt folgende Stelle einen genügenden 

Begriff. ©. 225 f. „Aufs dritte Fompt er mit feiner griech. Sprache, 

„und würget fich uber dem Wort 70070. Denn auf griechifch lauten 
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Exegeſe hauptſächlich darauf, daß „Nehmet, eſſet“ enge zuſammenge— 

höre mit dem folgenden. „Denn ſo lauten die Worte: Nehmet hin, 

„Die Wort alſo u. ſ. w. wilchs noch muß alſo verdolmetſcht werden: 

„Das iſt uf. w. Das iſt das Griechiſche ganz und gar geben, daß 

„nicht umb ein Haar feihlet, wie das müſſen zeigen alle, die da grie— 

„chiſch können, ohn der Peter Rülz zu Orlamünda, der hat was neues 

„da funden u. ſ. w. Der Eſelskopf will griechiſche Sprache meiſtern. 

„und kann noch nicht Deutſch und Lateiniſch recht“ u. ſ. w. Und 

©. 230 ruft er Carlſtadt zus „Hörer ihr's, Herr Peter? Wie 

„ſchwizt ihr fo ſehr? Iſts Doch Winter und hart gefrorn? Wöllt 

„ihr ein Schweigtüchlin haben?’ u. ſ. f. Traurig ift, daß ihn Das 

Unmaaß des Teidenfchaftlichen Eiferd bis zum Frivolen treibt. So 

©. 217. „Das thut zu meinem Gedähtniß. Sintemal, daß fein Leib 

„für und gegeben werde, an vielen andern Dertern der Schrift vermel- 

„det iſt. Er hatd aber zum Uberfluß hinzu gefest, fie zu erinnern, 

„wovon fie fein gedenfen follten. Wie magft du wohl denken, daß 

„der Trunfenbold Chriftus fich fo voll gefoffen hat am Abend, daß er 

„mit ubrigen Worten die Jünger har übertäuber?“ Freilich dem 

Gegner fucht er folch gottesläfterlihe Meinung durch fonderbare Con— 

fequenzmacherei in die Schuhe zu fchieben. Garlitadt hatte behauptet, 

die Worte: Mehmet hin und efjet, gaben fchon für fich allein einen 

Sinn (d. h. feyen ein felbftändiger Satz für fih, und die folgen- 

den Worte wieder ein anderer felbftändiger Sag für fid.) Luther 

legt ihm die fo aus, als habe er die folgenden Worte („das ift mein 

Leib“) für überflüffig erflärt. Schon dies war höchft unredlich. 

Nun zieht er gar noch jene fcheuslihe Gonfequenz, Carlſtadt erkläre 

damit Chriftum für einen Trunfenbold, der im Trunke zweckloſes ge- 

forochen habe. Diefe Confequenzmacherei ift vollends abſcheulich, wird 

aber doc noc durch die blasphemiſche Form übertroffen, in welche 

er fie Fleidvet. — Gold ſchaurige Worte Hätte Zwingli auch im höch— 

ften Affeft nicht über feine Lipven gebracht! — Man wird mich ta= 

deln, daß ich durch diefe Bemerkung den röm. Theologen Waſſer auf 

ihre Mühle liefre. Aber es ift mein heiliger Grundfaß, unparteilic) 

auch im Urtheil über die Neformatoren zu feyn, und ihre Fehler nicht 

zu befhönigen. Luther ift gerade der Mann, ver eine foldhe Aufrich— 

9 ° 
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„eilet, das ift mein Leib, Das zwingt mit Gewalt, weil es an eins 
„ander hangt, daß dasjenige, das er fie effen heißt, fei fein Leib“ 

Wir fehen, er denft fih das Dbjeft des „eflet”, das den Jüngern 

gereichte, al8 ein noch unbeftimmtes, und das folgende Urtheil „das 

ift u. ſ. w.“ als ein definivendes. Dies würde, wie wir Thl. J, 

©. 15 f. gezeigt haben, ſcharf gefaßt auf die Transfubftantiations- 

Iehre führen. Da aber Luther zuvor ſchon (de capt. Bab.) ſich 

„um überflüfiige Wunder zu vermeiden” die Anficht gebildet hatte, 

daß die Subftanz des Brodes neben der des Leibes Chriſti fortbe= 

ftehe, fo faßte er jenes aus feiner Eregefe rejultirende Urtheil nicht 

fcharf, fondern verftand dasfelbe fo, als erkläre zwar Ehriftus, das 

dargereichte fey fein Leib, doc) fo, daß es nebenbei auch noch etwas 

anderes, auch Brod, feyn könne. Diefe Exegeſe ift nicht einmal 

fharf und Far, gefehweige daß fie auf einem richtigen eregetifchen 

Kanon beruhte. Die Einfeßungsworte werden nicht begriffen aus 

dem Ganzen der Handlung, jondern abftraft für fi genommen. Sa 

fie werden felber nicht einmal ihrem ganzen Umfange nad) berüd-> 

ſichtigt. Wenn Carlſtadt Tächerlicherweife das Punktum zwifchen 

manducate und Hoc urgirte, fo ließ Luther vollends die Worte 

„der für euch gebrochen wird”, bei der Erklärung des Prädifates 

ganz unberückſichtigt; er erklärte den „Leib“ fürerfi für den verklärten 

Leib; dann erft 309 er den Nelativfag hinzu, und fand in bemfelben 

bloß eine angehängte biftorifche Notiz, die „auch an vielen andern 

Dertern der heil. Schrift vermeldet iſt“, nämlich, daß diefer verflärte 

Leib, den die Chriften im Abendmahl empfingen, zuvor am Streuze 

für uns in den Tod gegeben worden fey. Auf die Frage, wie Chris 

ſtus vor dieſem feinem Tode ſchon feinen verflärten Leib habe rei- 
hen können, geht er noch gar nicht ein, 

.— — — — 

tigkeit des Urtheils am allererſten verträgt, ohne dadurch kleiner zu 

werden. „Seine Fehler waren ſo groß, weil ſeine Tugenden ſo groß 

waren.“ Er ſelbſt ſoll gegen das Ende feines Lebens einmal geſagt 

haben: Stercora mea adorabunt., Von diefem Vorwurf möchte ich 

nich frei wiſſen. 
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Auch aus einem andern Beifpiel fehen wir, daß Luther feine 

Abendmahlslehre nicht aus der Schrift ſchöpfte, fondern fie zur Exe— 

gefe der Scriftftellen als fertige mitbrachte. Carlſtadt hatte die 

„Gemeinfchaft des Leibes Ehrifti” nach feiner einfeitigen Auffaffung 

für die „Gemeinschaft des Leidens Chrifti” erklärt. Dies will Luther 

widerlegen, und beweifen, daß man an eine leibliche Gemeinſchaft 

mit dem verflärten Leibe Ehrifti zu denfen habe. Woraus bes 

weift er dies nun? Gr ſetzt es ohne weiteres als gewiß voraus, 

dag auch die Ungläubigen den Leib Ehrifti empfangen (S. 246). 

„Laß fahren den tollen Geift! Wir antworten auf feine Gloſſe alfo: 

„Erſtlich, daß Gemeinfhaft des Leidens Chrifti nicht kann fein Die 

„Semeinfchaft des Leibs und Bluts Chrifti. Denn wer mit Ehrifto 

„leiden oder feines Leidens foll theilhaftig feyn, der muß frumm, 

„geiſtlich und gläubig fein. Ein fündlicher fleiſchlicher Menſch thuts 

„nicht. Aber des Leibs Chrifti werden auch theilhaftig 

„Die Unwürdigen.” Dafür beruft er ſich auf die, noch gar nichts 

beweifente Stelle 1 Cor. 11, 29 „wer das Brod unwiürdig iffet, 

„Der ißt ihm das Gericht", und darauf, dag Judas (Matth. 26, 23% 

Luk. 22, 21) ja mit den übrigen Jüngern Chriftum empfangen habe. 

Den dem Verräther gereichten Biffen hielt ev für das heil, Abend» 

mahl, 

Hier haben wir den Urfprung der Lehre Luther’s vom 

Genuffe der Ungläubigen, die nachher eine fo wichtige Rolle 

in der ganzen Controverje fpielt. Gewiß waren e8 nicht jene drei 

Schriftftellen, die ihn auf diefe Lehre brachten. Auch bier verräth 

die fchlechte Exegefe wieder, daß je nur zum Mittel dienen mußte, 

einen ſchon ohne fie feitftehenden Sag äußerlich zu flüßen. Wo ver 

innere Urfprung jener Anficht lag, ift aber leicht zu enträthſeln. Mit 

der Transfubftantiation hatte Luther fie herübergenommen; als ev 

jene zur Gonfubftantiation umfegte, fiel damit der Genuß der Un— 

gläubigen feineswegs hin; im Gegentheil, er gehörte ihm mit zur 

Objektivität des Sacraments. Je mehr er dies als einen Alt für 
das fubjektive Glaubensleben des Einzelnen, je weniger er e8 in 

feiner objektiven Beziehung auf den Tod Chriſti auffaßte, um fo mehr 
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mußte er nad) einem andern Momente fih umfehen, wodurd das 

Sacrament, gegenüber den Einzelfhwanfungen des fubjeftiven Glau— 

benslebens, als ein objektiv ficheres erfchiene. In der objektiv Io= 

ealen, vom Glaubenszuftande des Communicanten völlig unabhän- 

gigen Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti fand er jenes geſuchte 

Moment, 
Sp entwicdelte fih feine Lehre in diefer Controverfe mit Garl: 

ftadt, oder fie entwidelte fich nicht fowohl, als daß er, je einfeitiger 

Carlſtadt's Angriff war, in der früher gefaßten, ebenfalls einfeitigen 

und von pofitip irrigem Feineswegs freien Anfiht nur mehr und mehr 

ſich befeftigte. 

Der Streit mit Carlftadt ward beigelegt; am Tag Jakobi 

1525 fchiekte er Luther'n eine Retraktationsſchrift zu 18), worin er fich 

verwahrt, daß „mieman ainen ſolchen ernftlichen fin auf meinen bü— 

„bern fhöpffen möcht, den er für ainen gewiffen götlihen grund 

„achten würd“, und zugefteht, daß er „ſelbs noch ungewiß ſey“, und 

er „kain ſchrifft [Schriftbeweis] hab, welche mich zü dem alten 

„oder andern verftand treyb.“ Seine Schriften vom Sacrament habe 

er für einen „güten freünd“ gefchrieben; [2] „darnach famen meyne 

„büchlin in den druck, vnnd auß dem drud in die weyte welt, vnd 

„ich armer bin alfo in armüt gefommen vnnd bey vilen ain edel 

„vnd grewel worden.‘ Er habe die Bergebung der Sünden 

zum Grunde gelegt; habe er auf diefen Grund Stoppeln gebaut, 

jo jey das aus Unverftand geſchehen. — Dies ganze Schriftchen 

macht einen Mitleid erregenden Eindrud. Don einer Bertheidigung 
gegen Luther zeigt fih Feine Spur. Der, zuvor fo tolldreift auf 

fadernde Dann war durd die erften Schläge des Unglüds ganz 

18) „Erklerung wie Garlftat fein ler von dem hochwirdigen Sacrament vnd 

„andere achtet vnd geachtet haben will.” Als Anhang gedrucdt zur 

„Entſchuldigung D. Andres Carlſtats des falfhen namens der auffrür, 
jo jm ift mit unrecht aufgelegt. Mit ainer vorred D. Mar. Luth. — 

M. D. XXV.“ — In einem Faszikel der zürcherifchen Kantonalbiblio- 

thek (III, N, 116.). 
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gebrochen 19). Dieje Unterwürfigfeit des gefchlagenen Feindes mochte 

Luther'n wohlthun. Er verftand ſich dazu, diefe Netraftation heraus— 

zugeben, und jchrieb eine Borrede dazu. Er zeigt fi darin „des 

„höchlich erfröwet, daß er [Carlſtadt] frey offenlich bezeuget, er wölle 

„solch feyne lere, nicht als für ain gewiffe und befchloßne warbait 

„gehalten haben.” Luther entfchuldigt ſich nun felbft, daß er „feiner 

„titel vnd vorrede vergefjen” und das in feinen Schriften gefagte für 

feine ernfie Meinung genommen und ihn darum „fo mit trefflichen 

„heftigen worten“ befämpft habe, 
Der Streit mit Carlftadt war alfo beigelegt. Aber feine Folgen 

wirkten fpäter nur zu fichtlich fort. 

19) Diefe Haltlofigfeit und Schnelligkeit, mit der Carlſtadt feine Meinung 

wieder aufgiebe, Fönnte uns beinahe das harte lirtheil Melauthons als 

wahr erfcheinen lafjen, daß Carlſtadt nicht aus Ueberzeugung, Sondern 

nur aus Haß gegen Luther jene Meinung ausgeſprochen habe. (Mes 

lanthon de eoena 1530: Et controversiam de coena (Carolstadius) 

tantum odio Lutheri, non aliqua pietatis opinione movit). Ver— 

gleicht man indeffen die Schrift Carlſtadt's vom Jahre 1521 und feine 

legte Aeuberung „er babe die Vergebung der Sünden zu Grunde ges 

legt, aber vielleicht Stoppeln darauf gebaut“, fo überzeugt man fich 

doch, daß eine innere Ueberzeugung feiner Lehrentwiclung zu Grunde 

ag, und daß dem odium Lutheri höchftens das zuzufchreiben ft, daß 

Garlftadt in diefer Lehrentwicklung fich übereilte und überftürgte, wor— 

aus fih dann freilich wieder die raſche Netraftation erklärt. 
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§. 31. 

Der Brief an Alber und was zunädft erfolgte. 

Bei tem Ausbruch des Streites zwifchen Luther und Garlftadt 
war Straßburg nicht der einzige Drt, welcher, zwifchen die ſchweize— 

riſche und ſächſiſche Neformation mitten inne geftellt und beiden ver: 

wandt, die Heftigfeit Des Gonfliftes leidend mitempfand, Nur fand 

ſich nicht allenthalben jenes Streben nad) Vermittlung, wie in Straß— 

burg; an anderen Orten fand bie Controverfe zwifchen Luther und 

Carlſtadt vielmehr ein Echo, und drohte fih im Kleinen zu wieder— 

bolen, So ein Drt war Reutlingen, Die beiden Pfarrer Hermann 

und Alber fanden nicht fo innig verbunden, wie Capito und Bu— 

cer; vielmehr ergriffen fie Partei, der eine für Carlftadt, der andre 

für Luther, Don ihrer Einfeitigfeit abgefehen, war Carlſtadt's Lehre, 

wenigftens ihrem Ausgangspunkte nah, der Lehre Zwingli's vers 

wandtz; fo erklärt fi Die freudige Aufnahme, die fie vielfach im 

Süden fand; vergeffen wir dabei nicht, daß felbft im Norden, wo 

un einen Einfluß Zwingli's nicht zu denfen, doch viele durch die 

energiihe Beziehung des Abendmahls auf das Faktum des Todes 

Ehriſti fih angezogen fanden. Genug auch Hermann griff fie eifrig 

auf, während fein College Alber manches Bedenken fand. Alber 

darf jedoch weder äußerlich noch innerlich als unbedingter Anhänger 

Luther's betrachtet werden; nicht äußerlich, denn wie die meiften 

ſchwäbiſchen Prediger, fo ftand auch er zu den Schweizern in einem 

weit näheren Verhältniß, und wie fein College, jo war auch er mit 

Zwingli befreundet und eorrespondirend 4)5 nicht innerlich, denn wie 

fih im nächſten $. ergeben wird, war die Anficht der Schwaben, Die 

ſich naher im Syngramma ausſprach, der Anficht Luther’s, ob auch 
im Ausdrud ähnlich, doch in der Sade höchſt unähnlich. Daß 

1) Opp. Zw. Ill, pag. 589. 
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Ehrifti Leib im Brode fey, ward zwar behauptet, aber ausdrücklich 

in jenem Sinn, welchen ih Thl. I, ©. 228, Sat 40 durch das 

Gleichniß mit der Urkunde ausgedrüdt habe. Dies Gleichniß habe 

ich nirgends anders hergenommen, als eben aus dem Syngrammas 

fireite felbf. Sp wenig Alber mit Tuther vollig übereinftimmte, fo 

ſtimmte er doch mit Carlſtadt noch weit weniger überein. Nahm er 

auch Feine peripherifche Lebensvereinigung an, fo bielt er doch 

die centrale um fo energifcher feſt, welche Carlſtadt fammt jener 

völlig weggeworfen hatte, 

Genug es Fam zwifchen Alber und Hermann zu einer, wie 

es fcheint, nicht völlig Teidenfchaftlofen Controverſe. Zwingli 

ſuchte nun als gemeinfamer Freund vermittelnd zwifchen beide zu tre— 

ten. Den 16. Nov. 1524, alfo noch bevor der Streit zwifchen Lu— 

ther und Garlftadt beigelegt war, fehrieb er feinen Brief an Al- 

ber 2). 

In vielem, fo fchrieb er, flimme er mit Garlftabt überein, in 

anderem nicht 3). Den Tieblofen Ton der Bolemif, wo auch das 

Wahre ea lege gejagt werde, ut magis offendat quam aedificet, 

mißbilligte er unbedingt. Die ganze Streitfrage nennt er eine res 
tam ardua, ut, nisi Dominus dederit intellectum, frustra dic- 

turi simus, quidquid tandem adduxerimus. Man muß es wohl 

beachten, wie Zwingli bier und überall in die Abendmahlslehre wie 

in eine abnungsreiche Tiefe hineinblidt, ftets defien fich bewußt, daß 

er fie noch nicht völlig durchforfcht Habe. Auch wo er nachher durch 

Luthers Dppofition ſich bis zur Einfeitigfeit auf den Punft der Bes 
ziehung auf Jeſu Tod zurüdtreiben ließ, fprach er es ftets aus, daß 

er von dieſem Fundamentalpunfte nicht laffen fünne, wohl aber vie 

Tiefe und Unbegreiflichfeit und Schwierigfeit der Trage einſehe. Lus 

2) Opp. III, 591 ff. 

3) Lectus placuit multis locis, quibusdam displieuit. Es ift zunächft 

von der Schrift „über den widerchriftlichen Mißbrauch u. I w.“ die 

Rede. 
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ther Dagegen erjcheint von allem Anfang an fertig und yollfommen im 

Neinen. Man hat ihm dies oft zum Lobe gewendet; man hielt die 

Härte, mit der er jede Möglichkeit einer Lehrentwiclung abfchnitt, 

für fefte Oewißheit. Aber in dem, was Zwingli gegen Luther bes 

hauptete, zeigte er ſich eben ſo fiher und gewiß als jener; nur weis 

tere Entwiclungen wollte er nicht abgefchnitten wiffen. Uns will 

das letztere Verfahren als das aus größerer Sicherheit erwachjene 

ericheinen, n 

Sm Brief an Alber geht er nun auf die Lehre felber ein, und 

legt Joh. 6 zu Grunde, Seine Auslegung diefes Kapitel muß ich, 

meiner (Thl. I, $. 5 ausgefprochenen) Ueberzeugung nach für völlig 

richtig anerfennen. Jeſus, jagt er, vede dort nicht vom h. Abend» 

mahl, aber er fpreche Lehren aus, die für das Verſtändniß Des Sa— 

eramentes wichtig feyen. Er verweife die Juden, welche nad leib— 

licher Speife verlangten, auf das Wort Gpttes als auf die Speife, 

die die Seelen nähre zum ewigen Leben. Der Ausdrud „Brod“ 

und „eſſen“ ſey ein bildliher, durch den Gegenſatz zur leiblichen 

Speife inducirter. Jenes Wort Gottes aber, welches er als die 

ewige himmlische Speife zum ewigen Leben der leiblichen Nahrung 

zum irdischen Leben entgegenftelle, fey er felber, feine Perſon d, 

er felber, der fein Leben einmal für alle Sünden in den Tod gebe 5). 

4) Ulie Christus, ut solet a sensibilibus ad interna spiritualiaqgue tra- 

here, civiliter nimis eos, qui se quaerebant spe cibi, ante omnia 

monet, ut cibum operentur et quaerant, qui nunquam pereat aut 

diffluat. Unde opportunissime a manducatione cibi, qui ventrem 

implet, transiit ad verbi manducationem, quam cibum vocat coele- 

stem, qui mundum vivificet, atque ita vivificet, ut qui eum ederit, 

non unquam sit ultra esiturus. Et eum cibum, ut est Hebraeis mos 

quemvis cibum panem appellare, nunc panem nunc cibum appellat. 

Quumque isti, haec audientes, corporeum aliquem cibum sibi ob 

oculos ponerent, ... aperit, quisnam sit iste cibus, de quo ipse 

loquatur, et dicit: Ego sum panis vitae, 

5) Panis ille, quem ego vobis nunc praedico, non est aliud, nisi caro 
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So ſey, fährt er fort, Jeſu Fleiſch lebengebende Speiſe, nicht, 

ſofern es (nach römiſcher Lehre) mit dem Munde gegeſſen werde, 

ſondern quatenus est morte afflicta. Aus dem Tode Chriſti 

quillt der Lebensquell, der. die Welt regenerirt. Ex quibus ver- 

bis elare discimus, carnem Christi non alia ratione cibum 

esse et spem humanae mentis, quam qua pro nobis ipse oc- 

cisus est. Nam quod ex carne nascitur, caro est; caro igi- 

tur Christi comesa gignere aliud haud potest, quam car- 

nem. Sed caro Christi pro nobis mortua eum, qui ejus 

morte nititur, spiritualem facit, nempe Dei filium. 

Wenn er nun bier das heil. Abendmahl direft auf den Tod 

Chrifti bezieht, und das Faktum des Todes Chrifti Die Speife nennt, 

die ver Welt im Ganzen Leben gegeben bat, fo Ichließt er damit 

nicht aus, dag der Einzelne an dieſem objektiven Heil dadurd 

fubfeftiv participirt, daß er mit der Perſon Ehrifii vereinigt 

wird, Dies zweite Moment, das der Lebensgemeinfchaft, fügt er 

recht ausdrüdlich hinzu; nur Tiegt es ihm nicht ©) in den Worten 

So). 6, 32—53, fondern 7, in oh. 6, 56. Indem er nämlich in 

der Auslegung von Joh. 6 fortfährt, wird er auf V. 53—56 ges 
führt, zeigt, wie der Glaube an Chrifi Tod die spiritualis 

manducatio fey, wie aber diefer Glaube felbft eine reale Le— 

bensvereinigung inpolvire. Vult ergo Uhristus, nos, nisi eda- 

mus ejus carnem, i. e, nisi credamus, eum pro nobis mor- 

tem obiisse et sanguinem efludisse, vita esse carituros. 

mea, quam coram cernitis, pro mundi vivificatione expendenda. 

Haec mea pro iniquis traditio et mactatio mundum patri reconcilia- 

bit; quod non aliud est, nisi in vitam restitutio. Auch bier fallen 

ihm die Sühnung durch Sefu Tod und Die Belebung durd die Perfon 

diejes Geftorbenen aufs engfte zufammen, und beides wiederum wird 

mehr auf den Mafrofosmus des Weltganzen ald auf den Mikrokosmus 

des Glaubenslebens des Einzelnen bezogen. 

6) So wenig wie und. Vgl. Th. I, ©. 82. 

7) Sp wie aud) und, Th. I, ©, 83. 
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Rursus, si carnem ejus edamus, i. e. sangumem ejus pro 

nobis effusum esse firmiter eredamus, jam Christum esse 

in nobis et nos in ipso. Nur von einem Effen Chrifti mit 
dem Munde fey feine Nede. Nam si sic corpus comesum bea- 

ret, duae rationes aut viae essent, quibus bearemur, videli- 

cet opus Dei, fides jam dicta, et corpus ejus corporaliter 

comesse, quod quam absurdum sit, haud facile dietu est. 

Ausdrücklich wehrt er fih gegen jenen Dualismus 8), welcher eine 

peripberifch-Teiblihe Bereinigung mit Chrifto der ſpiritualiſtiſchen 

Bereinigung in dem nur=fubjeftiven Glauben als ein zweites an Die 

Seite ftelt. Er hält durchaus die Idee, welche wir als die der 

centralen Bereinigung bezeichnet haben, feft. 

Aus Joh. 6, 63 fchloß er dann, daß auch Chrifi Fleiſch als 

bloßes Fleiſch, nichts nüge, fondern nur dadurch, daß es in den Tod 

gegeben worden. Auch wir 9) fanden in diefem Vers den Gedanken, 

daß das Fleiſch Jeſu, fein irdifhes Leben, vor deſſen Aufopferung 

der fleifchlihe Sinn der Jünger zurücfchredte, hingeopfert werden 

müſſe. „Das Fleifh” (ſo legten wir die Worte aus) „das ich hin— 

‚zugeben bejchloffen, dasfelbe Fleifch und fleifchliche Yeben, das auch 

‚Abe mit mir verleugnen follt, ift fein nütze; wird erſt eben durch 

„Hingabe desfelben in den Tod, nüge.” 

Sp entwidelt Zwingli aus oh. 6 die allgemeinen Ge- 
fihtpunfte, yon denen aus er nun die Einfeßungsworte betrachten 

will. Es ift alfo eine völlig unwahre Defchuldigung, die nachher fo 

oft gegen ihn erhoben worden, daß er Joh. 6 unmittelbar vom heil. 

Abendmahl erklärt, und darum die Einferungsworte fo und fo aus— 

gelegt habe. Aus Joh. 6 entnahm er nur die Grundidee, daß Jeſu 

Fleiſch infofern, als es in den Tod gegeben, der Duell des Lebens 

für die Welt geworden fey. 

Ehe er fih nun zu den Cinfekungsworten wendet, betet er: 

8) Vgl. oben Thl J, ©. 91, und ferner den vorigen $,, Anm. 7. 

9) Th. J, ©. 8a. 
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Deum ergo precor, ut yias nostras dirigat, ac sicubi simus 
Bileami in morem veritati pertinaciter obluctaturi, angelum 

suum opponat, qui machaerae suae minis hunc asinum, in- 

scitiam dico et audaciam nostram, sic ad maceriem affligat, 

ut fractum pedem auferamus. Ein in folder Demuth, mit fol 

chem Gebete begonnenes Werk darf wohl als ein im Segen begon- 

nenes betrachtet werden. Und gefeßt, dag Zwingli nachher durch allzu 

große Urgirung der Todesgemeinjchaft vor der Lebensgemeinjchaft 

in eine Cinfeitigfeit der Auffaffung fich verirrt hätte, fo zeugt dies 

Gebet, daß es mindeftens nicht aus ketzeriſchem Eigenfinn, nicht ohne 

willige Ahnung höherer Entwicklung der Lehre gefchehen if. Das 

aber muß der unparteiiſche Gefchichtichreiber jedenfalls erwähnen, daß 

Luther feine einzige feiner Abendmahlsfchriften mit Gebet, wohl aber 

mehrere mit fichtlich Teidenfchaftlihem Schimpfen begonnen hat. Er 

war von vorneherein mit feiner Lehre fertig, wollte von feiner 

Kevifion derfelben etwas wiffen, wollte eine Möglichkeit des Irr— 

thums jchlechterdings nicht zugeben, und mochte denn auch in dieſem 

Gelbftvertrauen einer weiteren Bitte um fortgefesten Beiftand bes 

beil. Geiftes nicht zu bedürfen glauben. ES foll dies fein pofitiver 

Tadel feynz er mochte immerhin unterlaffen, was Zwingli nicht un= 

terließ; wir wollen ihn gerne entfchuldigen; aber das bleibt doc) 

wahr, daß bei Zwingli der Eindruck demüthiger Frömmigkeit ſtärker 
am Tage liegt. 

Nun wendet er fi) alfo zu den Einfegungsworten. Zuvor fchon 

hatte er bemerft? Non possunt verba alio trahi, quam quod 

is panis, quem Christus porrigebat, sit corpus ejus, non 

mysticum, hoc est ecelesia; nam ea non est pro nobis 

tradita, sed verum ipsum Christi corpus, quod in cruce 
pro nobis est mactatum 19%), Er dadte alfo an den wahren 

Leib Chriſti, nur freilich (mit vollem Nechte) an den gefreuzigten, 

nicht an den verflärten. Nun widerlegt er Carlſtadt's Exegeſe. 
%igo, ut ingenue dicam, hominis laudo industriam, sed multo 

nn 

10) Val. Th. TI, . 222, Sat 7, und den Zufag hiezu ©. 503. 
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magis de fide gratulor, qua didicit, non aliaratione nos posse 

salvos reddi, quam ea fide, qua eredimus, Christum pro no- 

bis esse passum. Etiamsi ad sensum horum verborum nun- 
quam penetrasset, sensit pius homo alium oportere 

subesse sensum; verum ut illum expediret non clare 

vidit. Nach diefer milden Einleitung, worin er, daß Carlſtadt das 

Sarrament auf Chrifti Tod bezog, anerkennt, widerlegt er nun 

Carlſtadt's Exegeſe im einzelnen gründlih. Seiner eigenen Erklä— 

rung ftellt er fovann den aus Joh, 6 gewonnenen richtigen negativen 

Canon voraus, daß die Einfegungsworte nicht fo ausgelegt werben 
dürfen, daß fie auf ein mündlidy=Teibliches Eſſen führen, wobei ja, 

in Widerfpruch mit Joh. 6, ein zwiefacher Heilsweg refultiven würde. 

Nun zeigi er, wie das est, im Sinne der mittelalterlihen Theolo— 

gie genommen, allerdings zu einem Widerfpruc mit Joh. 6 führen, 

und das Brod für den geopferten Leib felber Calfo für einen neu 

geopferten) erflären würde. Man müffe alfo eine andere Erklärung 
fuchen. Die einfachfte jey wohl die, welche den Sinn feines Wortes 

alterire; nos cardinem hujus rei in brevissima syllaba 

(est) versari arbitramur. Est fomme oft und manchfach in la— 

rerem Sinn für significat vor (er beruft fih auf 1 Mof. 41, 265 

Joh. 15, 1); nehme man es aud) hier in diefem weiteren Sinn, fo 

gewinne man eine Erklärung, wobei erftlich fein anderes Wort außer 

der Copula in einem anderen als dem eigentlichen Sinn genommen 

zu werden brauche, wobei zweitens auch das bloße copulative est in 

einem fonft ebenfalls vorkommenden Sinn gebraudt werde, wobet 

endlich ein Sinn entftehe, der mit Joh. 6 in beftem Einklang ftehe. 

Das Brod bedeute ven gebrochenen Leib Chriftii, fey alfo ein Er— 

innerungszeihen an feinen einmaligen Tod (im Gegenfaß zur röm. 

Lehre, daß es der neu zu opfernde Chrifius fey), wie ja Sefus ſelbſt 

den legten Zwed der ganzen Handlung in den Worten: hoc facite 

in meam commemorationem angebe. 

Bleiben wir hier einen Augenblick fieben! Was ung zuvörderſt 

einfeuchtet, ift Die Ungerechtigkeit und völlige Unbegründetheit ter 

bald nachher erhobenen Anklage, dag Zwingli daraus, daß die Co— 
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pula für significat ſtehen könne, gefchloffen habe, fie müffe hier 
für significat fiehen. Daß Müffen erfhloß er, wie wir faben, 

aus dem aus oh. 6 entwicelten Canon 11). — Wir fehen ſodann 

zweitens, daß wenn er bier bei der Auslegung ber Einfegungsworte 

nur der commemoratio erwähnt, dies eben zunächft wieder im’ 

Gegenfage zum Meßopfer gefchieht. Der Erklärung, wonad das 

Brod der neu zu opfernde Chriftus ift, ftellt er die Erflärung 
gegenüber, wonach das Brod ein Erinnerungszeihen an den 

einmal geopferten if. Die Beziehung auf den einmaligen Tod 

Sefu ift es, welche er unter der Form der commemoratio aus— 
drückt. Daß er damit nun aber das Abendmahl als bloße Ber- 

ftandegserinnerung im Gegenfaß zur realen Aneignung des 

Todes Ehrifti vermittelt realer Lebensyereinigung babe dar— 

ftellen wollen, dies fann nur jene Oberflächlichfeit folgern, welde 

ihre eigne Flachheit gerne andern Schuld geben möchte, und ſich eines 

genauen Duellenftudiums überbebt! Hatte ja doch Zwingli in den 

oben angeführten Worten ausdrüclich fi) Dagegen gewehrt, daß es 

jih im h. Abendmahl um eine andre Heilsaneignung als außer dem- 

felben handle! hatte er doch ausdrücklich gefagt, daß es beidemale 

eine und diefelbe Art der Aneignung fey! Und worin beftand ihm 
diefe? Sm Glauben an Chrifti Tod, und zwar nicht in einem 

bloß fubjeftiven Glauben, fondern in einem folchen, der feiner inner= 

ften Subftanz nad) ein „Leben Chrifti in ung und unfer in Chriſto“ 

it! Was er dort zu Job. 6 gefagt hat, wiederholt er hier zu 

Matth. 26, 26 nicht noch -einmal, weil es fich fehon yon felbft ver— 

ftand; fondern führte hier nur den allgemeineren Gegenfag gegen die 

Lehre vom Meßopfer durch. Nachher aber, wo er 1 Cor. 10f. aus— 

legt, redet er auch ausdrücklich wieder von der Lebensgemeinfchaft. 

Ergo hune panem edimus, ut unus panis tandem fiamus. 

11) Die oben Thl. I, ©. 101 zurückgewieſene Erflärung ift alfo nicht die 
von Zwingli vorgerragene, fondern eine ihm fälfchlih Schuld gegebene 

Erklärung. 
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Quis est autem iste panis, in quem transimus? Mira 
res est fanta in vocibus variafio; panem edimus, ut in unum 

panem confiamus..... Panem vocat, quod edimus, et pa- 

nem vocat, quod esu isto reddimur. Porro, quod hoc esu 
reddimur, dummodo fide prius in penetralibus mandu- 

cavimus Christum pro nobis passum (non carnem, 

nervos et ossa) — quod inquam reddimur, corpus Chri- 

sti est. Qui autem sunt corpus Christi? Quorum ille 

caput est et ipsi ejus membra. Mit einem Worte: wir 

empfangen im Glauben (im zwingl. objektiven Sinn) Chriftum, der 

geftorben ift, in ung, und dadurch werden wir eingepflanzt als Glie— 
der in ihn, In den Einfesungsworten ift vom gebrochenen Leib 

CShrifti die Nede, deß Zeichen das Brod iſt; in 1 Cor. 10 ift vom 

myftifhen Leibe Chriſti die Rede, in den wir durch den Glauben 

eingepflanzt und durch Das heil, Abendmahl neu gefräftigt werden. 

Dort die Beziehung auf Jeſu Tod; bier die Lebensyereinigung mit 

Chriſto, der als unfer Haupt in ung Yebt, und an dem wir als feine 

Glieder leben. 
Blicken wir nun das eregetifhe Verfahren Zwingli's näher 

an. Er begründet feine Erklärung der Einfegungsiworte weiter aus— 

drücklich damit, daß Paulus fage, der Kelch fey der in Chrifti Blut 

gefhloffene nene Bund. Non dixit: hoc novum testamentum 

est meus sanguis, sed hie potus novum testamentum est 

in meo sanguine... Novum testamentum vim et fundamen- 

tum habet in sanguine Christi pro nobis fuso, et potus 
iste novi testamenti poculum est. Üonstat ergo, non esse 

sanguinem poculum, sed testamentum, i. e. commemoratio- 

nem vivificae effusionis sanguinis Christi. So müffe man auch 

die erften Worte erffären: haec manducatio novi testamenti est 

symbolum. — Go weit entfernt war er, auf das significat feine 

Erklärung zu bauenz dieſe rubte vielmehr auf der richtigen Einſicht, 

dag vom gebrochnen Leibe Jeſu die Nede fey, und daß Paulus 

felbft in jenen Worten: hoc est novum testamentum etc. die rich— 
tige Erklärung an die Hand gebe. Die Erklärung des est als sig- 
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nificat war nur die legte Folgerung aus der bereits fonfther 

begründeten Eregefe, nicht aber deren Fundament. 
Was follen wir nun zu diefer Erklärung des est durch signih- 

cat fagen? — Wir halten fie noch für unvollendet und genaues 

ver Beftimmung bebürftig, aber für im allgemeinen richtig. Es ift 

mit ihr zunächft die negative Wahrheit ausgefprocdhen, daß die Co— 
pula bier nicht in eigentlihem Sinn mittel des Prädicates ausfage, 

was das GSubjeft fey, fondern daß fie in tropifhen Sinn nur eine 

weitere Beziehung zwifhen Subjeft und Prädicat ans 

gebe. Welche diefer vielen möglichen Beziehungen, die durch den 

tropischen Gebraud der Copula ausgedrüct werden fünnen, bier ftatt- 

finde, ob die des Zeichens, oder des Pfandes u. ſ. w. ift noch nicht 

gejagt. Sp wenig man aus dem Worte commemoratio folgern 
darf, Zwingli habe das heil, Abendmahl für eine bloße Erinnerung 

- an Jeſu Tod im Gegenfas zu realer Aneignung gehalten, jo wenig 
darf man aus dem significat folgern, ev habe Brod und Wein für 

bloße Erinnerungszeihen im Gegenfage zu Pfändern gehalten wiſ— 

fen wollen. Sowie vielmehr Die commemoratio des Todes Jeſu 

bloß allgemeiner Gegenfag zur Wiederholung des Opfers Chrifti, 
fo fpricht fih im significat bloß der allgemeine Gegenfat gegen jene 

Erflärung aus, wonad) das est als eigentliche Copula das Brod 

für den Leib Chriſti felber erflärt. 

Was Zwingli fagt, ift noch nicht die ganze Wahrheit, aber es 

ift ganz wahr. Die Grundlinien der fchriftgemäßen Abendmahlsiehre 

feben wir in voller Klarheit entwickelt. Noc Liegen fi) manche weis 

tere Tragen aufwerfen, 3 B. ob das Abendmahl, wenn es fi in 

demfelben um die nämliche Art der Bereinigung mit Chrifto, wie außer 

demfelben handle, gleichwohl einen neuen Grad der Bereinigung 

berbeiführe; ob ferner diefe Bereinigung mit Chrifto jedesmal von 

einem Afte Chrifti, oder yon einem Afte unferes Glaubens an Chri— 

ftum ausgehe u. dgl, mehr. Diefe Fragen warf er überhaupt noch 
nicht aufz fie lagen ihm nod) fern. Die beiden Hauptfragen, welche 

er aufwarf, beantwortete er richtig. Der Wiederholung des Todes 

Chriſti ftellte er die Erinnerung, der Verwandlung des Brodes die 

Lehre vom significat entgegen, 

10 
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Es war die Frage, ob Diefenigen, welche tiefere Blicke in das 

Geheimniß des h. Abendmahles gethan zu haben fih rühmten, zur 

MWeiterentwiclung der Lehre und zur Berftändigung über diefelbe in 

Liebe mitwirfen, oder ob fie fich gerade demjenigen Momente, welches 

in Zwingli's Lehre den eigentlihen Wahrheitspunft ausmachte, wis 

derfegen würden. — 

Den im Nov. 1524 gefchriebenen Brief niemanden mitzutheilen, 

der nicht zuverläßig fey, um jeden Streit über eine ihm felber noch 

unreif dünfende Lehre zu vermeiden, darım bat Zwingli den Pfarrer 

Alder im Briefe felbft, und Alber hat diefe Bitte erfüllt. In Zü— 

rich aber, wo feine Gefahr eines Streites zu befürchten war, und 

wo er feine Anficht felbft mehrmals Schon öffentlich und mit voller 

Anerkennung der ganzen veformatorifchen Partei ausgefprochen hatte, 

war eine folche Vorſicht unnütz. Noch vor Abfendung des Briefes 

theilte er mehreren Freunden eine Copie desfelben mit 1%), und auch 

dies blieb ohne weitere Folgen. Als nun aber Luther's Schrift wir 

der die himmliſchen Propheten erfchien, fo glaubte es Zwingli der 

Wahrheit fhuldig zu feyn, ein offenes Zeugniß von feiner Ueberzeu— 

gung abzulegen, und fo rüdte er den Brief an Alber (mit Hinweg- 

Yaffung yon Anrede und Schluß natürlich) faft wörtlich in den 
Uommentarius de vera et falsa religione ein, welder 
im März 1525 erfhien, Nur wenig neues ift beigefügt. Bor al 

lem einige Belegftellen für feine Auffaffung aus Kirchenvätern, fo- 

dann der Beweis, dag wenn Chrifti Leib wahrhaft im Brode ger 

genwärtig wäre, er mit feinen Eigenfchaften gegenwärtig feyn, 

alfo wahrgenommen werden müßte. Eine Subftanz ohne ihre Ei— 

genfchaften jey ein Unding. Den GSubtilitäten einer fchriftwidrigen 

Bernünftelei ftellte er bier ein fehr richtiges Urtheil der gefunden 

Bernunft entgegen. Weit entfernt, die Vernunft dazu anzuwenden, 

um die Grenzen der Allmacht Gottes und des Wunders zu beftim- 

men, wendete er fie vielmehr lediglich zur Prüfung einer ebenfalls 

12) Lavater, hist. sacram. pag. 6, 
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von menfchlicher Bernunft (oder Unvernunft) erfonnenen Theorie 

an, wodurd eben ver Bernunft die Möglichkeit des, in der Schrift 

nicht begründeten Transfubftantiationswunders hatte erklärt werden 

folfen. Er wieß, indem er einen tieferen Begriff von Subftanz au 

die Stelle des alten feholaftifchen feste, dDiefer Theorie einen inneren 

Widerfpruh nad. Natürlich richtete fich dies Argument von felbft 

auch zugleich gegen Luther’s, ebenfalls menfchlich erfonnene, Conſub— 

ſtantiationslehre. 

Der erſte Streit, der ſich indeſſen hier anknüpfte, ging nicht 

yon lutheriſcher, ſondern von römiſcher Seite aus. Den 11-13, 

April 1525 wurde eine letzte Disputation über die Abſchaffung der 

Meſſe in Zürich angeordnet. Hier war es der Stadtſchreiber Jo— 

hann am Grüt, welcher allein noch dem Reformator widerſprach, 

und beharrlich leugnete, daß est durch significat erklärt werden 

dürfe. Dieſer Widerſpruch gab zu einer merkwürdigen Weiterent— 

wicklung der Lehre Zwingli's Veranlaſſung. Gerade hier war, wie 

wir ſahen, eine nähere Beſtimmung vonnöthen. Zwingli fühlte dies 

ſelbſt; der Ausdruck significat war ſo vieldeutig; an den einzelnen 

Bibelſtellen, auf welche er ſich berufen, hatte dies est-significat 

bald dieſe bald jene beſondere Modification des Sinnes. Bald war 

das Prädicat das mit dem Subjekt verglichene (Joh. 15, 1) bald 

umgekehrt (1 Mof, 41, 2695 überhaupt fand oft bloß eine Berglei« 

hung ftatt, und foviel fühlte Zwingli wohl, daß in den Einſetzungs— 
worten es ſich um mehr als eine folhe momentane Vergleichung des 

gefveuzigten Leibes Chrifti mit einem gebrochenen Brode handle, 

Sagte ja doch) feiner eignen Erklärung Jeſus nach nicht: „mein Leib 

it ähnlich einem Brode, das man zerbricht”, fondern feste vielmehr 

das Brod zum bleibenden Zeichen der Gewißheit des fühnenden 

Todes Chrifti ein! Sp fühlte Zwingli, daß alle jene Stellen, auf 

Die er fich bisher berufen, feine völlige, exakte Analogie zu demjeni— 

gen Gebrauche der Copula darboten, welchen er in den Einfeßungs- 

worten ftatuirte, Und hätte er eg nicht felbft gefühlt, fo fand am 

Grüt da, und brachte es ihm handgreiflich genug zum Bewußtfeyn, 

indem er alle von Zwingli ibm vorgehaltenen Stellen als keineswegs 
10 * 
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analog von ber Hand wieß. Den ganzen Tag über ſuchte Zwingli 

in Gedanfen nad) einer völlig analogen Stelle, und fand Feine, 

Müde vom Streit, und tief im Innern mit diefer Trage befchäftigt 

Yegte er fich endlich fehlafen. Da ward ihm ein Traum, den er 

felber 13) folgendermaffen erzählt. Wisus sum mihi in somniis 

multo cum taedio denuo contendere cum adversario scriba, 

sieque obmutuisse, ut, quod verum sceirem, negante lingua 

beneficium suum, proloqui non possem. @ui me angor, ut 

solent nonnunquam somnia fallaci ludere nocte (nihil enim 

altius, quam somnium narramus, quod ad nos attinet; ta- 

metsi leve non sit, quod per somnium didieimus, gratia Deo, 

in cujus solius gloriam ista prodimus) vehementer turbare 

videbatur, Ibi &76 ungavnjg visus est monitor adesse (ater 

fuerit an albus, nihil memini, somnium enim narro) qui di- 

ceret: Quin ignave respondes ei, quod Exod, 12, 11 seribi- 

tur; Est enim Phase, hoc est transitus Domini. Protinus 

ut hoc phasma visum est, simul expergelio et e lecto exsi- 

lio. Locum apud LXX. primum undique ceircumspicio, ac 

de eo coram tota concione pro virili dissero, Qui sermo 

... omnem nebulam discussit. 

Wenn Zwingli bier, obgleich) es nur ein Traum war, Doc „Das, 

was er durch den Traum gelernt, mit Danf gegen Gott für wichtig 

bält, und Gott allein die Ehre giebt”, fo fiimmen wir ihm bier völ— 

Yig bei, Auch ung erſchien ja 14) jene, von Zwingli angewendete 

Stelle Ex. 12, 11 für durchaus entfcheidend. Sie bildet wirklich 

eine völlige Analogie zu den Einfegungsworten des heil. Abendmah— 

les, Im Subjekt und Prädicat jenes Säschens lag uns die Verfchie- 

denheit zwifchen dem a. und dem n. t. Paffabz dort hieß es: „dies 

(Lamm) ift die Verſchonung“; Chriftus ſprach ftatt deſſen: „dies 

Brod ift der in meinem Leib und Blut gefhloffene neue Bund“, 

13) Subsid. de euchar. in Opp. III, pag, 341. 

14) Ih. I, ©, 105 — 107, 
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Die Copula dagegen ift an beiden Stellen gleich gebraucht; wie in 
den Worten ymn9 mi mon eine Beziehung zwifchen dem Lamm 

und dem a ft. moo ausgefprochen Tag, fo hat Jefus in den Einfegungs- 

worten eine völlige analoge Beziehung zwifchen dem Brod und dem 

n. t nos (dem durch feinen Tod gejchloffenen neuen Bunde) aus— 

geſprochen. — Durch Herbeiziehung diefer Stelle batte nun alſo 

auch das bisher noch unbeftimmte signiticat feine nähere Beſtim— 

mung erhalten. Est igitur, fagt Zwingli 15) aliter, quam die- 

tum est, accipi nequit, videlicet pro symbolum est aut 

figura. Ut sit sensus: Comeditis festinanter! Est enim 

symbolum sive figura praeteritionis Domini. An die Stelle 
des laren, vieldeutigen significat tritt alfo die nähere Beſtimmung 

symbolum aut figura est, und zwar in dem Sinn, daß Zwingli 

den Aft des Effens des Brodes für ein Wahrzeichen des Aktes 

des Todes Chrifti erklärt (Denn diefe Seite hebt er auch bier wie- 

der, feineswegs ohne Kinfeitigfeit, vor dem Momente der 

Lebensvereinigung hervor).  Anstituitur symbolum Christi pre 

nobis oceisi, antequam occideretur, quod tamen sequenti 

tempore symbolum oceisi futurum erat. Instituitur vespere 

liberationis figura, quae crastino die sequebatur ete. Erſt 

war es ein Wahrzeichen, dag Chriftus gewißlich fterben und uns 

verfühnen werde; nachher ift es ein Wahrzeichen geworben, Daß er 

ung gewißlich verföhnt hat, 

Wenn wir fo Zwingli's Lehrentwidlung in Folge jenes Trau— 

mes einen fo merfwürdigen Tortfehritt machen fehen, fo werden wir 

wohl mit ibm felber in jenem Traume zwar nicht eine wunderbar 

prophetifche Dffenbarung Gottes (nihil enim altius, quam som- 

nium narramus) aber doch eine in Form Der gewöhnlichen pſycho— 

logifchen Formen flattgefundene göttlihe Erleuchtung anerkennen, 

Man hat freilich diefen Traum ganz anders betrachten wollen. In 

den Augen der fpäteren Kutherifchen Polemifer mußte es natürlich der 

15) Subs. p. 343. 
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Teufel feyn, der dem zürcheriſchen Erzfeßer den Traum eingab. Hatte 

er fi ja Doch in den Worten; visus est monitor adesse, after 

fuerit an albus nil memini, felber verratben! Hatte ihn ja doch 

ver Teufel geritten, daß er wohl wider eignen Willen damit heraus— 

plagen mußte, daß er felber nicht wiffe, ob es nicht „ein ſchwarzer“ 

gewefen, der ibm die Offenbarung eingab! Schade daß die guten 

Leute nicht beffer Latein verftandenz; fo mußte ihnen Gerdesius 16} 

wirklich erſt weitläufig beweifen, was ſchon Erasmus opp. tom. HI 

fol. 261 zu leſen war, daß nämlich aterne an albus fuerit nescio 

eine im Lateinifhen überhaupt und namentlih in der Schule Des 

Erasmus vielfach vorkommende Nedensart war, deß Sinnes: „nähe— 

ves über ihn weiß ich nicht“, So fagt Zwingli wenige Zeilen vor 

jener Traumgefchichte von Grüt, qui albus aterne sit, non est 

hujus instituti dicere, was auch natürlich nicht heißen Fannz „ob 

„Srüt gut oder bös, freundlich oder gegnerifch, brauche ich bier nicht 

„zu erörtern — denn daß Grüt römiſch und gegnerifch gefinnt war, 

bat Zwingli weitläufig erzählt — fondern nurs „näheres über feine 

„Perſon gehört nicht hieher“. Sp fchreibt er an Andr. Dftander, den 

6. Mai 1527: (Huthero) intra duos menses sic respondebi- 

mus, ut de tanto verborum exercitu ne miles quidem unus 

salvus evasurus sit, Domino sic veritatem protegente, ut 

mundus videat, quid atrum sit, quid album (wie ſich die Sade 
verhalte). Schwarz und weiß unterjcheiden ift foviel, wie etwas 

deutlich und genau ſehen. Sp find jene Worte vom Traum fo zu 

überfegen: „So ſah ich einen bei mir ftehn, der mich mahnte (wer 

„8 war, weiß ich nicht mehr; es ift ja ein Traum, was ich erzähle), 

„und zu mir fagte” u. ſ. w. 

Soviel über jenen Traum Die Widerlegung der Einwürfe, 

welche am Grüt theils mündlich bei der Disputation, theils nachher 

ſchriftlich 1) gemacht hatte, fowie feine eigenen neueften Fortjchritte 

16) Hist. evang. renov. pag. 324. 

17) „Chriftenlich Anzeigung, daß im Gacrament des Altard wahrlich ſey 

„Chriſti Fleiſch und Blut.” 
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in der Lehre legte Zwingli im Subsidium de eucharistia 

nieder, welches er im Nov. 1525 berausgab 18). Jene Einwürfe 

find zwar zunächft im Sinne der vömifchen Opfer- und Wandlungse 

lehre gemacht, aber ihre Widerlegung ift doch aud für dag nachhe— 

ige Verhältniß Zwingli's zu Luther yon Wichtigkeit. Auch hier gebt 

der erftere wieder aus (S. 331) von dem oberſten Grundfage, 

daß Chrifti Leib uns vechtfertige fofern er einmal am Kreuz geopfert 

jey, nicht fofern er jest in der Hpftie gegeffen werde. Kine Verſöh— 

nung durch Eſſen komme überhaupt nirgends, felbft bei den Heiden 

nicht vor, überall nur eine Verſöhnung durch Opfer. Das Eijen 

Joh. 6 erkläre Chriftus ſelbſt Joh. 15 durch die Wortes wer in mir 

bleivet und ich in ihn. Gegen die Wandlung beruft er ſich auf 

Matih, 26, 29, wo Das, was die Jünger getrunfen hatten, Wein 

genannt werde, Ferner (©, 333) Jeſus rede von dem Blute des 

neuen Bundes, von dem zur Berfühnung vergoffenen Blut; nun 

aber war damals fein Blut nod nicht vergoffen, folglich Fonnte ex 

es noch nicht zu trinken geben, fondern die Worte feyen tropifch zu 

erklären: Foculum est testamenti symbolum. 

Auc hier wieder, fowie an der ſchon früher angeführten Stelle 

(subs. pag. 343) fegt er flatt significat die Worte est symbolum. 

Er thut Dies noch öfter 19). Und in der That ift ja „signihcat 

18) Opp. 111, 326 ff. 

19) Opp. III, p. 607. „Est“ pro ‚symbolum est“, „signfficat‘ 

Pag. 661. Ager est mundes secundum vos non potest commodius 

exponi, quam: ager est ewempleuan mundi, vel: ager est simili- 

tudo mundi. Ibi nos alteram legem secuti dieimus: ager sign7fl- 

cat mundum; sie enim brevius et clarius enumciamus. Vides nune, 

mi Billicane, cur neque Oecolampadius noster sit offensus, cum vi- 

deret nos dicere: panis sigrificat aut repraesentat corpus, vel: 

panis symbolum aut siguum est corporis; neque nos offensi simus, 

cum ipse diceret cum Tertulliano quoque nostro: Panis est Agura, 

hoc est sigreum aut repraesertatio, corporis. 
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corpus“ und „est symbolum corporis‘* völlig einerlei20), Nichts 
veftoweniger machte man bald nachher den Einwurf, daß Zwingli 
und Oecolampad unter einander felbft uneinig feyen, indem der eine 

den Tropus in der Copula, der andere denfelben im Prädicate fuche, 

ter eine est für significat, der andre corpus für figura corpo- 

vis nehme! Daß diefer Einwurf logiſch finnlos ift, fehen wir bei 

flüchtiger Betrachtung; daß er felbft Hiftorifch unbegründet ift, ergiebt 

fih aus den eben eitivten Stellen, wo Zwingli felbft zwifchen 

significat corpus und est symbolum corporis wechſelt! Ja zum 

Ueberfluſſe ſetzt er es (S. 336) noch ausdrücklich vecht weitläufig 

aus einander, daß signifieat und est symbolum gleichbedeutend 

ſey. Cum ergo nos dieimus per metaphoram hujus sermo- 

»is tropum explicari oportere, liberum facimus, sive nomina 

per metaphoram explices, sive hoc verbum Est, sive 
utraque. Habe tibi primum nomina, Hoc est corpus 

meum, id est: hie panis est corporis mei symbolum. Nune 

verbum accipe, Hoc est corpus meum, id est: hic panis 

significat corpus meum, pro vobis scilicet esse traditum. 

Postremo tam nomen quam verbum tropice explica. Hoo 
est etc. id est: Hic panis significat symbolum corporis 

mei. — Et quum tu per metonymiam hunc sermonem 

explicas, nonne utraque expositio huc tendit, ut panis et 

vinum nullo pacto sint corpus aut sanguis, sed horum 

signa? 

Kehren wir nad) diefer für die Folge wichtigen Seitenbemerfung 

zum Subsidium zurüd, fo finden wir darin ferner eine gründliche 

Unterfcheidung der verfhiedenen Bedeutungen, die der 

Ausdrud: Leib Chrifti, haben fann, GErftlich den natürlichen 

Leib, den Chriftus vor feinem Tode hatte — diefen zu effen, wider— 

fprede Job. 6 — dann den verflärten Leib Chriſti — den hatte ber 
Herr noch nicht, als er das heil. Abendmahl einfeste — endlich den 

m. — — 

20) Vgl. Thl. J, ©. 13. 
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myftifchen Leib, Die Kirche — dazu paßten die Worte „der für euch 

gegeben wird”, nicht. Von dem zweiten und dritten fey alſo gar 

feine Rede, fondern allein vom erftenz dieſen aber habe Jeſus ohne 

Widerfpruch mit Joh. 6 den Jüngern nicht zu effen geben fünnen. 

Sm weiteren führt er noch andere Beifpiele für den metaphori- 

fhen Gebraud) der Copula an, nämlich außer der wichtigen Stelle 

2 Moſ. 12, 11 noch Luk. 8, 115 Math. 13, 39. Grüt hatte bes 

baustet, nur in Parabeln fomme die Copula in metaphorifhem Sinn 

vor; Zwingli wieß nun an den beiden Stellen nad), daß gerade 

auch außer den Parabeln, bei der Auslegung vderfelben, jener 

Tropus ftattfinde, mithin in den Einfeßungsworten, fofern bier eine 

paraboliihe Handlung ausgelegt und erklärt werde, ebenfalls ftatts 

finden könne. 

Zulegt widerlegt er noch folgende Einwürfe. Erſtlich, man 

dürfe bier Die Bernunft nicht anwenden, fondern müffe nad) 

Hebr. 11, 1 auch das unbegreifliche glauben, und Chrifti Leib, ob- 

wohl man ihn nicht ſchmecke und fehe, dennoch für gegenwärtig hals 

ten, Darauf antwortet Zwingli (S. 345.) Hebr. 11 ftehe wohl ges 

fchrieben, dag man auf das unfichtbare Heil in Chriſto und nicht 

auf die fichtbaren Werfe der jüdischen Priefter fein Vertrauen ſetzen 

ſolle; keineswegs aber, daß man alles mögliche ſchon deshalb allein, 

weil es unbegreiflich fey, glauben müffe. An die Wandlung der 

Hoftie müßten wir nur in dem Falle trob ihrer Unbegreiflichfeit glau— 

ben, wenn Chriftus und die Apoſtel an fie zu glauben befohlen häts 

ten. Da dies aber nicht der Fall, da jene Lehre vielmehr der Schrift» 

Ichre widerfpreche, fo habe man ein volles Necht, fie auch nebenbei 

noch als eine vernunftwidrige, fich felber widerfprechende zu befäms 

pfen. — Zweitens: Chrifti Empfängniß fey ja doch auch unbegreife 

lich. Allerdings, fagt Zwingli (S. 347 f.) aber fie ftehe deutlich in 

der Schrift. — Drittens: Die Worte Joh. 6, 63 befagten nur 
Dies, dag die Fleifhlihe Auffaffung der Rede Zefu nichts nüge 

fey, nicht aber, dag Chrifti Fleiſch nichts nütze ſey. Zwingli wis 
derlegt (S. 349) diefe Erklärung, und zeigt, dag Ehriftus allerdings 

füge, fein Fleiſch ſey nur nüge durch Hingabe in den Tod, nicht 
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durch effen. Aber gefest auch, daß am Grüt's Exegeſe richtig wäre, 

jo würde diefelbe ja indirekt zu eben demſelben Reſultate führen; es 

würde aus ihr folgen, daß man das, was Jeſus vom Efjen feines 

Fleiſches ſprach, in geiftlichem Sinn zu verftehn habe. Viertens: 

Wenn Joh. 6 edere auch foviel wie credere fey, fo fage ja Jeſus 

dann doch: „wer da glaubt, (nämlich daß die Hoftie in meinen 

„Leib verwandelt wird) der hat das ewige Leben”, Dies als 

berne Nämlich weift Zwingli (S. 349) mit. der einfachen Bemerkung 

zurüd, daß der Glauben an Ehrifti Tod, nicht der an die Trans— 

fubftantiation, gerecht macdje, und daß es nicht neben Chriſti Tod noch 

eine zweite Urfache der GSeligfeit gebe, Fünftens: Gott fey allmäch— 

tig. Daraus folge, fagt Zwingli (©. 350) nur die abjtrafte Möge 

lichkeit, nicht die Wirklichkeit der Wandlung. Sechſtens: Jeſus 

werde doch gewiß nicht undeutlich, fondern deutlich geretet haben, 

Hier zeigt nun Zwingli (S. 350) trefflich, Daß Jeſus gevade Dann, 

wenn er die Wandlungslehre hätte ausprüden wollen, fih höchſt uns 

deutlih und für die Jünger verwirrend würde ausgedrückt haben, 

indem ja fein Jünger in dem Augenblid, wo er den Meifter noch 

lebend neben fich fisen fahb, an eine Berwandlung der Hoftie in den 

gefrenzigten Leib Chrifti hätte denfen fünnen, Dagegen babe ji) Je— 

ſus gerade in dem von Zwingli angenommenen Falle ſehr Har und | 

deutlich ausgedrückt; denn „tropiſch“ und „dunkel“ fey fehr zweierlei; | 

tropiſche Redeweiſen feyen den Iſraeliten fehr geläufig gewejen. Daß 

man vollends Jahrhunderte hindurch Das est nicht tropiſch verftanden 

babe, beweije gar nichts gegen die Nichtigfeit der tropifchen Erfläs 

rung; denn man habe ja in diefen Jahrhunderten fo vieles, am Ende 

faft alles, falfch verftanden und falfch ausgelegt. — Siebtens: Pau— 

lus nenne 1 Cor, 10, 16 das Brod nicht ein Symbol des Leibes 

Ehrifti, fondern die Gemeinfchaft des Leibes Chrifti. Zwingli erwies | 
dert: Gemeinfchaft des Leibes Chrifti fiehe nit im Gegenfag zum 

Symbol des Leibes Chrifti, fondern zur Gemeinfhaft und Theile 
nahme der Götzenopfer. Allerdings ſey das heil, Abendmahl eine | 

Gemeinfchaft des Dpfers Chrifti. Daraus folge aber im entfernte: 
ften nichts gegen die metaphorifche Erklärung des est. — Endlich 
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achtens: es werde nah 1 Cor. 11, 25 nicht ein Symbol, fondern 

der neue Bund felber mitgetheilt, alſo Ehrifti Blut. Zwingli fragt, 

feit wann denn der neue Bund Chrifti Blut fey. Der neue Bund 

fey der Bund der auf Chrifti Blut gegründeten, unter Bedingung 

des Glaubens verheißenen Verſöhnung. Das Brod fey nun nicht 

diefer Bund felber, fondern ein signum foederis, in demfelben 

Sinne, wie auch 1 Mof. 17 foedus und signum foederis pro— 
miscue gebraucht würden (d. h. im Sinn eines Pfandzeichens). 

Soweit hatte fih nun im Subsidium Zwingli's Lehre entwickelt, 

bevor es zu irgend einer Controverfe mit Luther oder einem Anhän— 

ger Luther’s Fam. Er hatte bisher allein Vapiften zu Gegnern, 

Denn feltft fein Brief an Aber, obwohl mit Bezug auf Luther und 

Carlſtadt gefchrieben, ift Doch nur poſitiv entwicelnd, nicht angrei= 

‚ fend, Ueber Luther’s Lehre fagt er gar nichts; er verwirft fie nur 

negativ und indirekt, indem er das richtige in Carlſtadt's Lehre an— 

erfennt, und dem falfchen in derfelben ein Beſſeres gegenüberftellt. 

Taffen wir noch einmal feine Lehre in eine kurze Ueberſicht zu— 

fammen. Bom Glauben im allgemeinen fagt er, daß er ein 

Leben Ehrifti in uns involvire, Vom h. Abendmahl hebt er 

nur das hervor, daß es, wie der Glaube, fih auf Ehrifti ein- 

maliges Opfer beziehe, al$ commemoratio, indem Brod und 

Wein Symbole des gebrochenen Leibes und vergoffenen Blutes 

Ehrifti feyen, Daß das Effen des Brodes und Trinken des Meines 

zugleich ein Symbol und Pfand einer gleichzeitigen erneuten Leben $- 

vereinigung mit Chrifto fey, hatte er früher (de can. Miss.) ein- 

mal angedeutet, Tieß aber diefe Seite — bereits vor dem Gtreit 
mit Luther — in den Hintergrund treten. Die Frage, was das h. 

Abendmahl für das fubjeftive Glaubensleben des Einzelnen fey, 

lag ihm fern; er faßte nur die Beziehung auf, die das Sacrament 

als Geſammtthat der Kirche zu Ehrifti Tod einnimmt, Es war 

Dies einfeitig. Die entgegengefeßte Einfeitigfeit Haben wir bei Luther 
gefunden. 

Gegen diefen hatte Zwingli feinen vffenfiven Schritt gethan. 

Der Brief an Alber war eine zur Beilegung des Neutlinger Strei— 
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tes beftimmte Privatſchrift, und blieb für Deutfchland eine folche. 

Das Subfidium war zwar eine Öffentliche Schrift, aber gegen einen 

römifchen Gegner gerichtet. Nicht von fehweizerifcher, ſondern von 

Yutherifcher Seite ward der Fehdehandſchuh hingeworfen. Der wacdre 

Bugenhagen (Pomeranus) mit Luther eines Sinnes, hatte ges 

hört, daß Zwingli dag est durch significat erfläre, ſchrieb hierüber 

einen Brief an Doktor Heß, und ließ diefen Brief alsdann öffent 

lich im Drud erfcheinen unter dem Titels Contra novum errorem 

de sacramento corporis et sanguinis Christi epistola Joannis 

Bugenhagii Pomerani (Spirae 1525). Es begegnet uns hier 

durchaus noch nicht jene Leidenfchaftliche Härte, wie in den nachma— 

ligen lutheriſchen Streitfchriften, wohl aber fhon jene Unkenntniß 

der fehweizerifchen Zuftände und Perſonen, die auch bei Luther fo 

auffällt. Bon Zwingli's Perfon und Geſchichte, von feinen Verdien— 

fien um die Reformation, von der Reinheit und Klarheit feiner Ver— 

fühnungslebre fcheint Bugenhagen nichts zu wiſſen; er vedet- von 

Zwingli in fehr hohem Tone wie von irgend einem hergelaufenen 

Gelbſchnabel, der auch etwas mitfprechen zu müffen wähne; er jcil- 

bert ihn als einen unwiffenden, der den Theologen fpielen wolle 21), 

Kurz, er fest ohne weiteres voraus, Zwingli werde etwa fo ein 

Kumpan wie Carlftadt feyn, der nur Auffehn erregen und wohlfeifen 

Ruhm erndten wolle, und mit fo fehlechten Argumenten, wie Carl 

ftadt mit feinem großen H und Punktum, operive. Und fo ift Bus 

genhagen’s Streitfchrift gegen Zwingli ein Echo der Streitfchrift Lu— 

ther’s gegen Carlſtadt. Leider ift diefe Art der Polemik ein Typus 

geblieben für die meiften älteren und manche nagelneue lutheriſche 

Polemifer! Man giebt fih gar Feine Mühe, die veformirte Kirche 

erft zu ftudiren; man erfegt den Mangel an Wiffen durch felbfiges 

machte Phantafiegebilde, und dann fehlägt man drein, 

21) Atque hic ridemus magnum illum theologum cum suo Carolstadio. Ho« 

et est jacent. — Vides itaque, quam nihil habet Zwinglius, quamı 

non sit theologus. 
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Bugenhagen muß Zwingli's Schriften über das h. Abendmahl 

‚ entweder gar nicht, oder nur äußerſt flüchtig gelefen haben. Immer 

giebt er ihm Schuld, er baue feine Lehre auf die Erffärung des 

est als significat! (Und macht nicht heute noch diefe falfche Anficht 

die Runde durch die theologifhe Wett?!) Was bei Zwingli, wie 

wir faben, der legte Schlufftein der Exregefe war, das nimmt Bus 

‚ genhagen für den Grunpftein. 

Zwingli foprieb nun eine responsio ad Bugenhagenii epi- 

‚ stolam (1525) 22). Si unquam, fagt er, parandi nominis vel 

eontendendi studio flagravissem, satis justam occasionem hac 

tua epistola nactus essem .... nunc vero, quum hoc tam 

alienum esse debeat a Christiano nomine, quam est, proh 
dolor, hac tempestate vulgare, statui, ut liberrime et con- 

 stanfissime, sie moderate et amice ad omnia tua respondere, 

‚ Allerdings begegneten ſich bier nicht nur Lehrfäge, allerdings hatte 

Luther Recht, wenn er fpäter einmal von diefen Gegnern fagte, e8 

fey in ihnen eben doc „ein anderer Geiſt“. Wider Willen fagte er 

bier etwas fehr wahres. Zwingli hatte als chriftlicher Humanift die 

' ganze Art, wonit die fcholaftifchen Mönche ihre Streitigkeiten führ- 

ten, als eine weder humane noch chriftliche erfannt und verworfen; 

in der Controverſe galt ihm Fein anderes Gefeß, als welches im Le— 

‚ben galt, das Gefes des Geiftes Chrifti, welcher ein Geift der Liebe, 

Ruhe und Sanfmuth if. Alle feine Streitfchriften find Ein großes 

Document für das Walten diefes Geiftes, Er fpricht ftets beftimmt, 

‚aber in objeftiver Ruhe, deshalb meift fanftz Leidenſchaft führt nie 

die Feder; iſt durch eines Gegners fophiftifhe Duerzüge größere 
Schärfe geboten, ſo wird Zwingli aud wohl fcharf, dann und wann 

ſelbſt fatiifch, nie unruhig. Solche vollendete Nuhe des Streiteg, 

worin nicht Schlaffheit und Indifferenz, fondern die höchſte Sicher- 

beit und der Sieg über das eigne Herz fi) ausfpricht, ift leiden 

ſchaftlichen Gegnern oft am unerträglichiten. — Sn Luther's Schule 

22) Opp. III, pag. 604 ff, 
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war eine andere Methode zu flreiten. Er hatte ‚den ganzen fchola= 

ftiih-möndichen Ton mit „Dreck und Teufel” beibehalten, und in 

aller Gutmüthigfeit brav herumzupoltern erfchien als nothwendig. 

Diefer Ton wurde yon Zwingli jo wenig verftanden, ald Zwingli's 

Art in Sachſen gewürdigt. 

Gegen Bugenhagen bejchränft er fih nun völlig auf eine ruhige 

Widerlegung der Einwürfe, die diefer gemacht. Mehrere derjelben 

waren dem Neformator nicht neu, Die ſchon von am Grüt erhobene 

Behauptung, daß nur in Parabeln die Copula significat heißen 

fönne, wibderlegte er nun auch gegen Pomeranus. Ebenfo die falfche 

Folgerung, daß, wenn Jod, 6, 63 0008 vom „feifchlidhen intellee- 

tus‘“ erflärt werde, alsdann Luther’s Lehre ſich beftätige. Außer 

diefen alten Einwürfen hatte Bugenhagen aber auch einen neuen ge= 

madt. Er bürdete Zwingli'n den Trugſchluß auf: weil est zuwei- 

Yen für significat fteht, fo muß e8 aud bier dafür ſtehen — ei— 

nen Trugfchluß von der abftraften Möglichkeit auf die Wirklichkeit 

oder gar Nothwendigfeit, an welchen Zwinglti, wie wir gefehen has 

ben, nicht im entfernteiten gedacht hatte! Diefe Anfchuldigung zus 

rücfzuweifen, wiederholt nun der legtere feine ganze Argumentation, 

Neil der Leib Chrifti nicht dadurd nütze, daß er gegeffen werde, 

fondern dadurch, daß er gefreuzigt ift und wir an diefen Tod glau— 

ben; Darum müfje est eine andere als die fogenannte fubftantielfe 

Bedeutung haben. Da nun est „bedeutet“ heißen könne, „iſt“ 

aber nicht heißen fünne, fo fey die Erflärung durch „bedeutet“ 

vorzuziehen, bei welcher dann ein Sinn entftehe, der mit allen fone 
ftigen Stellen vom Efjen des Leibes Chrifti und mit der Analogie 

des Paſſah u. ſ. w. in Einklang fey. 

Rides etiam, fährt er dann fort, me magnum theologum, 

qui tam abest ut theologi nomen unguam ambierim, ut non- 

nunquam cum fastidio legam hosce titulos iu istorum libris, 

qui fortasse theologi sunt. — Quod autem nunc rides, fett 

er ernft hinzu, flebis aliquando. Complorandus eram, non ri- 
dendus, si sic errabam. Alsdann weift er die völlig ungegrünz 

dete Beſchuldigung Pomeran’s zurück, als habe er diefen und Lurber | 
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carnivoras et voratores genannt und fomit eine blasphemia be- 

gangen. Er hatte Dies nie weder fehriftlih noch mündlich gethan, 

hatte auch weder äußerlich irgend eine Beranlaffung zu einer folchen 

Aeußerung gehabt, noch innerlich eine Möglichkeit, 
Nachdem er fo die Defenfive geübt, und die verfchiedenen Ein- 

würfe und Borwürfe feines Gegners abgewiefen hat, geht er zur 

Dffenfive über, und greift deffen eigne Eregefe am, Er zeigt ibm 

vor allem, daß auch Luther einen Tropus in den Einjeßungswors 

ten annehme. Denn er finde ja in denfelben nicht das Urtheil, daß 

„dies“, was den Jüngern gereicht werde, Chrifti Leib fey, fondern 

daß es diefen Leib enthalte, „Das ift mein Leib” erkläre er: „in 

dieſem ift mein Leib” 23), 

Sodann gebt er über auf 1 Cor. 10, 26, und zeigt, daß dem 

ganzen Contexte nad) und wegen des Gegenſatzes zur „Gemeinſchaft 

23) Antea vero, quam grammatica ex te audiamus, precamur, o ma- 

gister bone, ut horum verborum, quae commodum praemisisti, non 

obliviscaris. Ea sunt: „nam non laceramus Christi carnem, sed 

„panem edimus, et in pane verum corpus Christi“. Opus 

enim est nobis, ut grammatica hic argute doceas. Nam quae hac- 

tenus a grammaticis didicimus, non possunt jure haec verba Chri- 

sti: hoc est corpus meum, in ista transformare: in isto pane 

editur corpus Christi. Oportet te indubie vehementer grammaticum 

esse, si neges panem esse corpus aut carmem; attamen credas 

in pane te carnem edere, cum Christus nullatenas dixerit: „Edite 

panem hunc, nam in eo editis corpus meum“, sed: „hoc (quod 

scilicet praebebat) est corpus meum“, Magister bone, ostendite 

nobis consimiles locos in seripturis sacris! Sed ne intempestive in 

re seria jocer, ad te o Pomerane appello, ut pronunties, utra ver- 

borum Christi expositio sit violentior, tuane, qua dicis: panis est 

panis, sed in pane editur corpus Christi, an nostra, quum dieimus 

tropum esse in his verbis: hoc est corpus meum, et tropum sic ex- 

plicamus: Hoc est, nempe symbolum, figura vel dyrirumov est 

corporis mei, quod pro vobis traditur, 
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mit den Gdßen” die zoıwovia des Leibes Chrifti nit ald zowmrie 

im paffiven Sinn genommen werben fünne als communicatio 

oder distractio („das Brod ift ein in Gemeinfchaft mit Chrifti Leib 

gefegtes, mit demfelben verbundenes“) fondern nur in aftivem 

Sinn, im Sinne von communio oder consortium („vos commu- 

nicatis carnem et sanguinem Christi, quapropter non debetis 

communionem- contrahere cum idololatris in eorum sacris“). 

Das Brod zu effen, fey ein Aft der Theilnahme am gebrschnen Leibe 

Chrifti, dv. b. an der Verſöhnung durch Chrifti Tod, Nicht aber 

ſtehe das Brod in Iocaler Gemeinfchaft oder Verbindung mit Jefu 

verflärtem Leib. Namentlich tadelt er auch mit vollem Recht, daß 

Pomeran die Worte 0 EvAoyovuev überfest hatte: „quem vulgo 
consecramus‘“. 

Endlich erklärt er, daß „Ichuldig am Leibe Ehrifti” derjenige 

fey, der fih am gefreuzigten Leibe Chriſti verfchulde, indem er dies 
fen einigen Heilsweg von fih ftoße. Christi institutum prodere 

oder beneficium ejus irritum ducere, das heiße fehuldig feyn 

an Ghrifti Leib und Blut; fo erfläre auch Ambrofius die Stelle 4), 

zum Schluß ermahnt er ihn, die Eintracht in der evangelifchen 

Kirche nicht muthwillig zu ftören, fondern zu bedenken, dag Nom 

und viele feindfelig gegen die Neformation gefinnte Fürften ſich herz— 

lich freuen würden über ſolche innere Streitigfeiten. 

Hiemit endete ein erfter Akt des Abenpmahlsftreites, 

— — 

24) Vgl. damit oben Thl. I, ©. 126. 
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9. 32. 

Oecolampadius und feine Gegner. 

Bald brad von anderer Seite her das Feuer bedenflicher los. 
Noch bevor Zwingli feine Tettgenannte Schrift herausgegeben hatte, 

war Oecolampadius mit einer felbftändigen Schrift über den 

‚ gleichen Gegenftand hervorgetreten. Es war dies Feine: Streitfchrift, 

‚ fondern ein Bekenntniß. Decolampad hatte über die Abendmahls— 

lehre einen langen, ernften Kampf in feinem Innerſten zu beftehen 

gehabt, wovon fein Brief an Billifan in Nördlingen Zeugniß giebt, 

Er riß fih von der römifchen Lehre einer Teiblihen Gegenwart nicht 

jo leicht los; ein jeder Fußbreit Boden, den die neue biblifche Lehre 

in feiner Ueberzeugung gewann, ward erft erfämpft. So waren auch 
vieler Anderer Augen begierig auf Decolampad gerichtet, und erwar— 
teten mit Spannung, wie er fich entfcheiden würde. Der Streit Lu— 

ther's mit Carlſtadt hatte allgemeines Auffehen erregt; mochten es 

auch die wenigften feyn, welche Carlſtadt's Auffaffung in allem bil- 

ligten, fo waren doch derer defto mehrere, bejonders in Süddeutſch— 

land, welche, mit Zwingli einftimmig, die Hauptbeziehung des Sa— 

eramentes auf Chrifti Tod für richtig erfannten. Nun ſchien das 

 Hinwegwerfen der Wandlung, der Incalen Gegenwart, der ganzen 

| bisherigen Betracdhtungsweife der Hoftie als des Sanctiffimi, ein küh— 

ı ner Schritt; die Energie, womit Luther jene Betrachtungsweije im 

weſentlichen fefthielt, mußte noch mehr bedenklich machen; in einem 

ſolchen Augenbli war die Entfcheidung eines Mannes wie Decolam- 
padius, von nicht geringer Wichtigfeit. In den Augen gerade der 

Vorſichtigen und Zaghaften, denen wohl etwa Zwingli's Perſon nicht 

Dürgihaft genug fehien, genoß der ehemalige Mönd ein unbeding- 

teres Zutrauen; wo der freiftehende energifche Weltgeiftliche etwa zu 

‚ weit gehen mochte, da that der fanfte, behutfame Oecolampad wohl 

feinen Schritt ohne doppelt veifliche Ueberlegung. Zudem fand er 

11 
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den E* weten, tbeils als ehemaliger Lehrer, theils als jetziger Bas— 
Ver, perfönlich noch näher als Zwingli, deſſen reformatorifches An— 

ſehn fich allerdings auch über Schwaben bis nad) Franfen hinein 

erſtreckte. Aber Oecolampad, felbft ein Schwabe, war vielen dorti— 

gen Predigern ein geiftlicher Vater gewefen, und wie Baſel nod) 

beute mit Schwaben und dem Elfaß unmittelbarer verbunden ift, als 

Zürich, fo hatte auch Damals das Wort des Basler Pfarrers nad) 

Norden einen lauteren Klang, als das des Zürchers. Wir begreifen 

nun, mit weldher Spannung fid) die Blicke auf Decolampads Ent— 

ſcheidung richteten, 
Diele Entfcheidung, eine Frucht ernftefter Prüfung, fiel nun vol 

Yig zu Gunſten Zwingli's aus, und fofort hielt es Decolampad aud) 

für Brlicht, feine Meinung offen und öffentlich auszujpreden und 

feine Entſcheidung zu rechtfertigen. So erſchien denn 1525 zu Bafel 

die Schrift: Joannis Oecolampadii de genuina verborum Do- 
mini, Hoc est corpus menm, juxta vetustissimos authores 

expositione liber 2). Er fucht in diefer Schrift alle Polemik gegen 

1) Dieje (in Zwingli's resp. ad Bug. epist fchon erwähnte) Schrift ift 
im Driginaldrud r01/2 Bogen ftark, (nicht 9 Bogen, wie Vland ans 
giebt). Der Drudort ift nicht genannt, aber die Typen gehören ent— 
fhieden der Offizin Chriſtoph Froichauers in Zürich an, bei welchem 

auch die folgenden Schriften Oecolampads gedrucdt find. Das Format 

ift Kleinoftav, die Lettern curfiv. Bei aufaeichlagenem Buche ſtehn über 
einer jeden links liegenden Getie die Worte De verbis caenae Domini. 

über der recht liegenden: Jo. Oecolampadii expositio, ſodaß beides 
zuſammen die Ueberſchrift bildet. Die Seiten ſind nicht paginirt. Der 
Inhalt iſt am Rande in kurzen Marginalgloffen angegeben. In dem 
Eremplar, welches ich vor mir liegen habe (Zürch. Gantonalbibl, M 
N. 126) ift jener Brief Oecolampads (Dileetis in Christo fratribus, 
per Sveuiam Christum annuneiantibus, Jo. Oecolampadius gratiam 
et pacem a Deo) womit er feine Schrift den ſchwäbiſchen Vrediaern 

zufandte, hinten beigebunden (nicht urſprünglich beigedrucktz Denn es 
ſtehen einige leere Blätter zwiſchen ine). Eine deutſche Ueber 
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Luther gefliffentlich zu vermeiden, und behandelt feinen Gegenftand 
rein im Gegenſatz zu der mittelalterlichen Lehre, zu der des Lombar- 

den. Es ift ihm um Wahrheit, um Friede zu thun, Pacem offero, 

eamque non simulatam, Erudiri, si errarem, beneficii loco 

ducerem. Nolim contendere, nolim rixari, nolim osores 

meos, etiam offensus, habere pejus; hoc magis specto, ut 

veritati cedentes detrahendi finem faciant, precorque Domi- 

num nostrum Jesum, ut Cujus munere pectus meum invidia 

caret, ejusdem dono et stilus neminem exasperet, aut si 

quem tristitia afficiat, tristitia afficiat utili, non conficiat 
damnosa. 

Er geht aus yon der Stelle, wo der Lombarde (ib. 4 dist. 10) 
die Anfiht, daß die Einfegungsworte tropiſch zu verftehen ſeyen, 

verwirft und als häretifh verdammt Die Berechtigung zu einer 

folhen Verwerfung mäffe erſt unterfuht werden, um fo mehr, als 

mehrere Kirchenväter doch auch jene Worte tropiich erklärt hätten, 

Man wolle zwar eine jede Unterfuhung biefer Art von vorneherein 
abſchneiden, indem man ſage: Arcana sunt et cabalistica; ad- 

oranda, non ediscenda, Allein nicht alle Geheimniſſe ſeyen glei— 

— 

ſetzung erichien 1526 durch Ludwig Hetzer, unter dem Titel: 

„Vom Sacrament der Dandfagung. Don dem waren nateurlichen ver: 

ftand der worten Chrifti: Das ist mein Leib, nad) der gar alten Les 

tern erklärung, im Latein bfchriben durd) Joann. Ecolampadium, ver: 

teüſcht durch Ludvigen Häger. D Gott erlöß Die gefangnen. M. D. 

XXVI.“ Jener Brief Decvlampad’3 ift nicht mit abgedrudt noch bei- 

gebunden, fundern den Schluß bildet ein kurzes Gebet (wohl von 

Heger) und ein Epilog von Frofchauer. Das leste Blatt enthält 

Frofchauers fonderbare Vignette. Auf einer Au fteht ein Baum, an 

dem Fröfche hHinanflimmen. Kine Rolle am Baum enthält die Auf: 

fhrift: Christof Froschover zoo Zorich. Die vier Umichriften Des 

Bildes find: Ein yeglicher güter boum, bringt güte frucht. Das 

fenffförnli wirt ein boum.ır. f. w. Ein yeglicher boum, der nir u. ſ. m. 

Ein yegliche pflangung die nit u. f. w. 

ihr 
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cher Artz das der Zeugung des Sohnes, des Ausgangs des Geifteg, 

der Prädeftination u. a, feyen ewig unerforichlich, ebenfo das der 

Empfängnig und Auferfiehbung Chrifti, der Erfhaffung der Welt, 

Dies alles fünnten wir nicht erfennen, son dem allem fünnten wir 

nichts wiffen, wenn wir dag Wort Gottes und den Glauben 

nicht hätten, nisi Jucerna in caliginoso hoc mundo nobis esset 

verbum Dei, et nisi fidei juvaremur adminieulo. Nun gebe e8 

aber sacramenta oder mysteria anderer Art, folche, Die nur den 

außer der Kirche ftehenden abscondita feyen, den initiatis aber bes 

fannt, Wie Adis von Gath Davids Klugheit hinter dem Scheine 

des Wahnſinns nicht erkannte, ähnlich erfannten die Kaypernaiten 

hinter dem Scheine der Paradorie in Jeſu Forderung, ſein Fleiſch 

zu effen, die Weisheit des wahren Sinnes nicht. Mit einem Worte: 

nicht alles unbegreifliche fey wahr, vieles fcheine nur der Thorheit 

unbegreiflihz; diefe ſuche unbegreiflihes auch da, mo Gottes Wort 

volle Klarheit gewähre, Was das heil. Abendmahl betrifft, fo müffe 

man des Wortes von Auguftin gedenken: Ha, quae per angelos 4 

fiunt, admiranda et intelligenda, quae vero per homines, in- 

telligenda tantummodo. Quia haec homini nota sunt, quia 

per hominem fiunt, honorem tanquam religiosa possunt ha- 

bere, stuporem tanquam mira non possunt. Auch nad Augus 

fin alfo vermöge der Priefter Fein Wunder zu verrichten in der Con— 

feeration. Dasjelbe gehe daraus hervor, weil fonft die Wunder 

Gottes yon den Wundern der Menfchen an Zahl und Größe weit 
übertroffen würden. 

Wie ganz anders ift doch diefer Ideengang Oecolampad's, als 

der Zwingli's! Zwingli gebt an der Hand der Schrift von der in— 

nerften Tiefe des h. Abendmahles felber aus; fein Freund füngt fo 

zu fagen bei der äußerſten Peripherie an, bei der Erwägung, daß es 

überhaupt fingirte Wunder geben könne, und bewegt fih dann in 

patriftiihen Argumenten, die nicht eben fchlagend, die vielmehr dem 

Gegenftande äußerlich und fomit fcholaftifch find. 

Er kömmt nun gelegentlich auf die Einjegung felbft zu res 
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den ?), und macht darauf aufmerffam, daß ja aud bie Jünger bei 

derfelben fein Zeichen der VBerwunderung gegeben hätten. Ad mira- 

cula alia multo minora obstupescebant apostoli; supra hoc 

autem non plus admirationis tenuit apostolos, quam supra 

agni paschalis esu; proinde et ne verbum quidem interro- 

gabant ete. Man hat diefen Gedanfen oft, namentlich feit Pland, 

als fharffinnig bewundert; gewiß Tiegt etwas wahres darin — dag 

nämlich, daß die Einfegungsworte in Luther's Sinn gefaßt für die 

Jünger unverftändlich gewefen feyn würden — aber in der Form, 

wie der Gedanke von Oecolampad ausgefprochen wird, ift er nicht 

allein fiherlih fchief Cauch bei des Lazarus Erweckung wird feine 

Aeußerung der Verwunderung von Seiten der Jünger befonders ers 

wähnt) fondern auch Außerlih und flach. Anftatt vom pofitiven 

Weſen des Sacramentes auszugehen, geht er von der formellen Frage 

aus, ob in jener Handlung Jeſu ein Wunder lag oder nicht. 

Der Satan, fährt er fort, Tiebe es, durch erdichtete Wunder 

die Menfchen zu täufchen, und führt nun eine Reihe falfcher Wun— 

der an, Die bei der Abendmahlsfeier gefcheben feyn follten. Dann 

(B. 2, fol. 4) erwähnt er furz, daß Chriftus nad) Matth. 19 im 

Himmel fey, und nicht mehr auf Erden, und im Meßkanon felbft die 

Augen der Chriften dur) dag Sursum corda gen Himmel gerichtet 

würden. Dann flagt er über mandherlei römifhe Mißbräuche und 

Berleumdungen, und folgert endlich daraus, daß Chriftus oft in 

Gleichniſſen geredet habe, daß man auch die Einfegungsworte tropifch 

verſtehen dürfe, 

Daß man dies fogar müffe, beweift er num Cin einer Art von 

zweitem Theil, von B. 2, fol. 8 an) weitläufig, ftets aber mit 

äuferlihen Argumenten, nirgends mit jener vom Mittelpunkt der 

Sache ausgehenden Klarheit, wie Zwingli. Er führt Stellen an, 

wo 3. D. Johannes Elias genannt wird, im Sinne von Eliam re- 

praesentans, u. a. dgl. So werde das Brod der Leib Chrifti ge— 

2) Erſtes Blatt des zweiten Bogens. 
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nannt im Sinne von figura corporis; eine folde figura aber fey 
es, weil es von der Erde fey, wie Chrifti Leib, gebrochen werde 

ung zu nähren, wie Chrifti Leib u. ſ. w. Weiter beruft auch er fich 
auf jene Worte aym5 17 mon, und auf andre Gtellen, wider 

legt Carlſtadt's Eregefe, giebt einen Canon, wann und wo tropiide 

Erklärungen zuläßig jeyen, zeigt, daß die Transfubftantiationglehre 
auf vieles abfurde führe, und nun kömmt er endlih (B. 3, fol. 5) 

auf die patriftifche Literatur, Dies. iſt gewiß der befte, wenigiteng 

der gelebrtefte Theil feiner fonft verworrenen Schrift. Er weift nad, 

wie feine Anficht ſchon bei den älteften Kirchenvätern fich finde. Ob 

er in diefem Nachweis überall richtig verfahren fey, berührt ung hier 

nicht; doch beachten wir hier die trefflihe Bemerfung, dag die Res 

densart mandncare corpus Christi durchaus der Nedensart offerre 

corpus Christi parallel gebe, und man, wenn man in der leßteren 
corpus Christi mit Recht im Einne von figura corporis verftehe, 

dies auch in der erſteren thun müffe, 

Mitten hineingeftreut zwifchen vie Aufzählung der patriftifchen 
Stellen finden fih dann noch mande auf die Exegeſe bezüglihe Bes 

merfungen und Argumente. Es find hauptfächlich folgende Wolle 

man hoc est auch wirklich nicht tropifch, fondern eigentlich verfteben, 

fo dürfe man es alsdann weder durch hoc continet noch durch hoc 

transsubstantiatur in - - interpretiven; fondern eigentlich genom— 

men, als Copula, würde es das Brod für identifch mit dem Leibe 

Chriſti erklären, würde ausjagen, daß beides Ein Ding ſey. So— 

wie man dagegen dies nicht zugebe, komme man felbit in den Bes 
reich der tropischen Erklärungen; nur fey die Erflärung durch con- 

tinet oder transsubstantiatur in - - viel unnatürlicher, als die 

durh signilicat, und Jeſus würde, wenn er jenes hätte ausdrücken 

wollen, gewiß eine klarere Ausdrucksweiſe gewählt haben. (Es ift 
dies die Ausführung eines bereits von Zwingli geftellten Argumen— 
te8). Zweitens, eine wahrhaft reale Gegenwart des Leibes Chriſti 

in einem Fleinen Stücke Brod fey nicht denkbar; bei aller VBerfihrung 

einer realen Gegenwart nehme man doch nur eine halbreale Gegen- 

wart an. Drittens wäre eine leiblihe Gegenwart und mündlihe 

Nießung jedenfalls zwecklos; ob ſich Chriftus der Seele oder dem 
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Leibe mittbeilen folle? Letztres fey frivol; die Seele aber könne doch 
feinen Bortheil davon haben, den fie nicht ohnehin ſchon, durch den 

Glauben hätte. Wenn viertens Jejus Joh. 6, 63 den fleiſchlichen 

Berftand feiner Worte, verwerfe, jo verbiete er ja eben hiemit, das 

Eſſen feines. Leibe in leiblihem Sinn zu verfteben. 

Wir wollen nicht leugnen, daß in alien diefen Argumenten et 

was wahres lag; aber die meiften haben etwas jchiefes, äußerliches. 

Am beften ift noch eine Parallele, die er zwijchen dem h. Abendmahl 

und dem Paffahmahl zieht. Wland redet von diefer Schrift Oeco— 

lampad's fo günftig, dag man fichtli den Eindrud empfängt, er 

wolle fie über Zwingli's verwandte Schriften ftellen. Ich vermag 

ihm hierin durchaus nicht. beizuftimmen. Schon unfer Neferat läßt 

einen Blif in die innere Dronungslofigfeit der Entwicklung thun, 

wenn ſchon ein gewiſſes Außeres Schema nicht ganz fehlt. Jeden— 

falls war diefe Schrift einer folchen Gegnerin, wie die lutheriſche 

Abendmahlslehre war, nit gewacdfen. Das, worin Zwingli's 

Stärfe lag, die Energie der Beziehung auf Chriſti Tod, fehlte hier 

fo gut wie ganz. Decolampad blieb bei der formell exegetifchen Frage 

ftehen, ob man tropifch erklären müffe oder nicht; er machte nicht 

einmal einen Verſuch, ein nur einigermaffen abgerundetes Dogma 

auf diefer Exegefe aufzubauen. Welchen Eindruck fonnte Dies nun 

bei denjenigen machen, welde, in der Hauptanſchauung mit Luther 

verwandt, im heil. Abendmahl vor allem das Moment der Lebens— 

vereinigung mit der Perjon Ehriftt bervorhoben? — 

Oecolampad ſchickte diefe Schrift feinen „‚dilectis in Christo » 

fratribus, per Sueviam Christum annuneiantibus“ zu mit ei= 

nem Briefe, worin er fie vor allem vor Zwiefpalt und Hader warnte, 

Sünden, durd) die der Feind gerne die neue Saat der Neformation 

zu zerftören trachtes A vobis certe, quorum fides ac pietas 

jam olim spectatae, et cum quibus nonnihil consuetudinis 

sanctioris intercessit, tristissimum foret avelli, nee quantum 

in me fuerit et quamdiu utrisque placnerit Christus, id pia- 
culi admittam. Schon höre er, dag etliche argwöhnifch und aufges 

bracht gegen ihn feyen. Non habet apud Christianos locum co- 

mici dietum; veritas odium parit. Congaudet enim, ut apo- 
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stolus dieit, veritati christianus, et idem Deus veritas est, 
qui et caritas. — In ecclesia autem nihil tam frequens 
esse debet, quam veritatis indagatio. So habe er dies Bud) 

gefhrieben apologiae loco, und empfehle es nun vobis dilectissi- 
mis, ut ex eo cognoscatis, certiorane sint nostra, vel quae 

alii dieunt; num patres asperner, ut opprobant, num quae- 

ram ea, quae ad divini vel mei nominis gloriam spectent. 
Judieabitis autem, ut soletis, non secundum faciem. —  Vi- 

gilemus (fließt er dann) gregi adversum lupos, vigilemus 

autem et nobis, quibus multo amplius perieulum, maxime si 
caritatem non habuerimus primo loco. Error condonari po- 

test, modo fides assit in Christum. Discordiam neque si 

sanguinem fundamus, expiabimus, 

Dieſe Shwäbifchen Prediger nun (unter ihnen Johann Brenz 

in Schwäbiſch Hal und Erhard Schnepf in Wimpfen) deren bie 

meiften Decolampad wie einen geiftlihen Vater verehrt hatten, ga— 

ben jeßt eine Antwort heraus, welche von Brenz verfaßt, von den 

übrigen 3) unterjchrieben. wurde, und unter dem Titel des ſchwä— 

biſchen Syngramma noch in demfelben Jahre (1525) im Drud 

erichien 2). 

Wie wir bisher ſtets erſt die felbftändige Entwiclung der in dem 

Streit auftretenden Kämpfer beobachtet haben, ehe wir fie in den 
Kampf felbft begleiteten, jo müflen wir es auch mit Brenz machen. 

3) Soh. Lahmann in Heilbronn, Erb. Schnepf in Wimpfen, Bern 

hardt Griebler in Gemmingen, Joh. Geyling in Ilsfeld, Martin 

Germanus in Fürfeld, Joh. Gallus in Sulzfeld, Ur. Schwiger 

in Weifjach, Soh. Waldenfi3 und Wolf. Taurus in Drendelfall, 

Joh. Herold und Joh. Rudolphi in Deringen, Joh. Iſenmann, 

ih. Gräter und Joh. Brenz in Hall. 

4) Den Driginaldruc habe ich nicht zur Hand. Er ift abgedrucdt in 

Pfaff, acta et scripta publica eccles. Wirtemb. Tübingen 1719 

(uart) pag. 153 — 197. Deutſch in Walch, Werke Luthers, BD. 20, 

©, 35 fl. 
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Und es ift dies um fo nöthiger, da gerade bier die Trage eine fehr 
fohwierige ift. Zwei ganz entgegengefegte Anfichten find über das 

Berhältniß diefes ehrwürdigen Vaters der ſchwäbiſchen proteftanti- 

ſchen Kirche zu Luther und Zwingli ausgefprochen worden. Pland, 

auf gewichtige Stellen fowohl des Syngramma als anderer Bren- 

zifcher Schriften geftügt, hat zu zeigen gefucht, daß Brenz in feiner 

Abendmahlslehre mit Luther in einzelnen Worten übereinftinmte, in 

der Sache weit abwich — und darin hat er Recht — und mit Oeco— 
Yampad in der Sade eins war, und nur im Ausdruck abwich — 

und darin hat Pland Unrecht. Gerade umgefehrt haben Hartmann 

und Jäger 5), ohne Berufung auf beftimmte Stellen, in allgemeis 

nem geiftreichen Naifonnement nad) moderner Weife, die Behaup— 

tung gewagt, daß Brenz von Deeolampad durchaus verichieden und 

mit Luther im wefentlichen eins gewefen ſey. Dieſe Anſicht ift Durchs 

aus falſch. Darin zwar hat, wie wir nun fehen werden, Hartmann 

Recht gegen Pland, daß zwifchen Brenz und Decolampad nicht ein 

bloßes Mißverſtändniß, nicht ein bloßer Wortftreit obwaltete; 

darin aber hat wiederum Pland Recht, daß die Differenz zum gus 

ten Theil auf einem Mifverftindniß beruhte. Darin ferner hat 

Hartmann Recht, daß e8 Brenz darauf anfam, daß die Realität des 

faeramentlihen Segend nicht vom fubjeftiven Glauben abhängen 

jollte; darin aber hat er Unrecht, wenn er Brenz eine Iocale Ges 
genwart des Leibes und Blutes Chriſti Lehren läßt. Mit einem 

Wortes Pland vertufcht die fubtile Differenz, die zwiſchen Brenz und 

Decolampad, Hartmann die grobe, die zwilchen Brenz und Luther 

vorhanden war, 

Wir werden ung hievon fogleich Har überzeugen, wenn wir 

einzelne Ausfprücde, die Brenz außer dem Gtreite gethan, verglei- 

hen. Den 2Tften Nov. 1525 (furz nad dem Erfheinen des Syn— 

gramma) jehreibt er an Adam Weiß in Crailsheim 6): „Die, welde 

5) Hartmann und Jäger: Joh. Brenz. Thl. J, ©. 151 ff. — 

Bol. hiemit unten Anm. 11. 

6) Vgl. Hartm. u. Jäger I, 150. 
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„lebren, das Brod fey ein Zeihen und Symbol, irren nicht; 

„denn es ftimmen darin alle Glieder der allgemeinen Kirche überein. 

„Die aber lehren, man müffe die Worte: das ift mein Leib, als 
„bloßes Zeichen des Leibes erklären, lehren falfh, und verfündigen 

„Sich gegen das Wort, durch deffen Dienft ung der Leib und das 

„Blut, die Vergebung der Sünden und die Heiligung als 

„gegenwärtig dargereiht und mitgetheilt werden.” Hier has 

ben wir ex ungue leonem! Der Unterfchied von Luther liegt offen 

da, der von Zwingli und Decolampad läßt fich wenigſtens unfchwer 

erfennen. Das, was empfangen und mitgetheilt wird, iſt aller 

dings nicht bloß (wie bei Luther) der yerflärte Leib Chriſti, jondern 

(wie bei Zwingli und Deeolampad) die Bergebung der Süne 

den; aber wieterum auch nicht bloß die Vergebung der Sünden 

(wie ed nad Zwingli's neueren, einfeitigen Darftellungen erjchien) 

fondern auch die Heiligung, das heist alfo ohne Zweifel lebendige 

Kräfte zur Heiligung, oder die centrale Lebenskraft Chriſti ſelbſt. 

Auf die Frage, wie dieſe Gaben im h. Abendmahl gereicht würs 

den, antwortet ev nicht mit Luther: fo, daß Chrifii Leib im Brode 

mündlich genoffen wird, jondern giebt zu, daß das Brod ein Zeis 

hen des Leibes Chriſti ſey — non extensum in exfenso, wie 

wir es ausgedrüdt haben — aber Brod und Wein find ihm aud) 

nicht wie bei Zwingli's neuerer, einfeitiger Darftellung) bloß ein 

Zeichen der einmal durch den Tod Jeſu erworbenen Sündenverges 

bung, fondern ein Zeichen einer mit dem Genuſſe gleichzeiti— 

gen neuen tebensvereinigung — sed actus in actu! 

Brenz hat alfo jenes Moment der Yebensvereinigung, welches 

bei Zwingli aud vorhanden war, aber einfeitig zurüdtrat, in fein 

volles Necht eingejegt. DBrenzeng Lehre ift Die reinfte, am 

alljeitigiten entwidelte, Die ung big jeßt noch vorfam. 

Daß wir aus jenen Worten des Brenz'ſchen Briefes nicht etwa 

zuviel heraus interpretirt haben, deß zum Zeugniß führen wir noch 

einige Stellen aus feinem, im Jahre 1527 erfchienenen Commen— 

tar über das Evang. Johannis an?) 

7) Eine Zufammenfiellung der wichtigften Stellen Kader man in folgender 
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Darin, daß der Tod Chrifti und feine Sühnung bag Grunde 

füd im heil. Abendmahl fey, ftimmt er völlig mit Zwingli überein. 

„Man foll im Nachtmahl“ «jagt er) „ven Geift des Glaubens fuchen, 

„d. 1. das Fleifh und Blut Chrifti foll man fuchen und begehren 

„dergeſtalt, wie foldhes Fleifch für der Welt Leben und für unfere 

„Sünden gegeben, auch das Blut zur Vergebung unferer Sünden 

„vergoffen if. Demnad und wann jemands im Nachtmahl das 

„Fleiſch und Blut Chrifti fucht, und folhes durch den Geift des 

„Glaubens thut, was fucht derfelbe anders, denn dag Leben und die 

„Vergebung der Sünde? Welche ung gleichwohl am Kreuz durchs 

„Hingeben des Leibs Chriſti und Vergießen feines Bluts er— 

„kauft und erworben ſeyn, aber im heil. Nachtmahl werden fie“ 

(Leben und Vergebung ter Sünden) „durchs Wort und Saerament 

„ausgetheilt‘ — 

Wir vergleichen damit eine andre Etelle feines Commentarg, 

wo er die Frage beantwortet „warum Das Drod der Leib Chriſti ges 

„nannt werde”. „Erfilih“, jagt er, „fann niemand fo unverſchämt 

„ſeyn, der da verleugnen könnte oder wollte, daß Chriftt Leib und 

„Dlut nicht unfre gejchenfte Gaben wären, — — Mein Fleifd, 

„sagt Chriftus, werde ich für der Welt Yeben geben, Item Johan— 

‚mes: das Blut Chrifti it zur Vergebung unferer Sünten vergoj= 

„sen — — So dann nun folhes unfere gefchenfte Gaben find, 

„muß erfolgen, daß fie nach Art und Weis geiftliher Gaben 
„unferm Glauben mitgetheilt werden — — Iſt es nit 

„wahr? wann der Prediger oder Diener des göttlihen Worte 

„Diefe Rede und Wort prediget: Chriftus hat fi Dir gänzlich 

alten Schrift: „Johannis Brentii Confeffion, Lehr vnd Befandtnuß 

„vom Streit vber den worten des H. Nachtmals Ehrifti, die er ſammt 

„andern Theologen in Schwaben wider Zwinglium, Decolampaden vnd 

„Carolftaden im Jar 25. vnd 29. gefchrieben vnd geführt“ u. |. w. 
MDLXXVI Am Scluffe des Buches fteht: „Gedruckt in der Chur— 

„fürftlichen Statt Heidelberg, bei Johaun Meyer, in verlegung Mat: 

„theus Harniich. Im Jar 1576. 
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„gegeben und geeignet mit allen feinen Gütern und 

„Wohlthaten, daß er hiedurch den Gläubigen nit allein com: 

„municirt und mittheilet den Leib und dag Blut Chrifti, fondern 

„nen ganzen Chriftus felbfi? Was wollt denn nu daran mans 

„gen, daß nit ebenfowohl durch das Wort des Nachtmaple: 
„Nehmet hin u. f. w., der Leib und das Blut Chrifti follten mitges 

‚„‚tbeilt werden. Demnach und fo dann unferm Glauben durd 

„ſolche Wort Chriſti fein Leib und Blut gefchenfet und gegeben wer— 

„ven, warum follte folches auch nit mit oder durch Brod und Wein 

„Des Nachtmahls geſchehen, fintemal diefe zwei Ding angebenfte 

„Siegel des Wortes find?“ 
Aus diefer zweiten Stelfe beftätigt fi, dag Brenz nicht bloß 

einen Empfang der durch Chrifti Tod erworbnen GSündenvergebung, 

fondern auch eine Bereinigung mit der lebendigen Perfon 

Ehrifti lehrte; daß ferner diefe Tebensvereinigung ihm als Mittel 

der Aneignung der Sühne, dieſe aber ald Zweck galt; wer ganze 

Chriftus wird ung geſchenkt, und ſomit auch fein Fleifch und 

Blut, d. h. das Verdienft feines Todes) ferner, daß Brenz im Nacht— 

mabl dasfelbe Genug der einmaligen, eontinuirlichen Lebensvers 

‚einigung mit Chrifto annahm, welches im Leben des Glaubens, des 

neuen Menfchen, ohnehin ftattfindetz endlich, daß er im heil. Abends 

mahl einen fpeciellen Akt ſpecieller Erneuerung diefer Lebensgemein— 

fhaft annahm, wobei Brod und Wein Siegel des inwendigen Ak— 

tes feyen. 

Dies letztere wiederum befiätigt fi) weiter durch folgende Gtel- 

len. „Vor's erfte ift nicht ungeitig, daß ich den Lefer vermahne, das 

„mit er wohl wahrnehme und in Achtung habe, was der Sauptftreit 

„uber den Handel des Nachtmahls Chrifti ſeye. Wir fragen nicht, 

„ob das Brod in den Leib Chrifti verwandlet werde; darvon dispu— 

„ren Die abergloubigen Papiften. So fragen wir auch nit, ob der 

„Leib Chriſti alſo Leiblich oder fleiſchlich im Brod wefentlidh ge 

„genwärtig feye, wie jm die Bernunft ein kleins Leiblein im 

„Brod zu imaginiren pflegt, damit wöllen wir die fcharfiinnigen Ge— 

„danken der fleiſchlichen Vernunft umgehen Laffen, denn wir handeln 

„alhier nit ver Bernunft jonder des Glaubens Suchen. Derowegen 
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„jo wird allein dag gefraget, ob im Brod und Wein des Herrn 

„Nachtmahls unferm Glauben der Leib und das Blut Chriſti 

„distribuiret und gegeben werden.” Noch deutlicher fpricht 

er zu Joh. 20, „Das Brod wird der Leib Chrifti genannt, nit das 

„rumb, daß das Brod in den Leib verwandlet würde, oder von dies 

„ſer fleiſchlichen Imagination und gedichts wegen, als ob ein Fleines 

„unfichtbares Leiblein unterm Brod verborgen wäre, fondern yon 

„wegen der gegenwärtigen Uebergab nämlich Dieweil der Leib 

„Ehrifti mit dem Brod durch das Wort unferm Glauben geſchenkt 

‚and gegeben wird.“ Nicht der Leib ift Clocal) gegenwärtig im 

Brod, fondern Die Uebergabe des Leibes iſt (temporal) gegenwärtig 

in dem Alte des äußern Sacraments. Sp zu Joh. 10: „Wenn 

„man dem Glauben im Sacrament des Nahtmahls die gegenwärs 

„tige Austheilung des Leibs und Blutes Chrifti läßt, und ihm 

„dieſelbige nit nimmt oder entzeucht, fo muß man nachgeben und bes 

„kennen, dag der Yeib Chrifti durchs Brod bezeichnet und be= 

„neutet werde. Man fol aber eine ſolche bloße, ſchlechte Be— 

„deutung nit zulaffen, durch welche der Leib Ehrifti unjerm Glauben, 

„deſſen Geſchenk und Gab’ es ift, nicht gegenwärtig mitgetheilt, ſon— 
„dern entzogen würde,‘ 

Hier wird nun auch fein Gegenfab zu Decolamyad Far, Er 

‚ verlangt nicht, daß Jeſu Leib im Brode fey, wohl aber, daß mit 
ı dem Darreichen des Brodes ein gleichzeitiger Empfang „des 

ganzen Chriftus mit allen feinen Gaben”, alfo eine Erneuerung ber 

Lebensgemeinſchaft mit Chrifto,. ftattfinde., Das Brod ift ihm Zeiz 

ı den des Leibes Chrifti, aber nicht bloß Zeichen des einſt geopfer— 

ı ten, fondern aud) Siegel der gleichzeitigen neuen Mittheilung. Sp 
Ihreibt er an Bucer 8): „Gleichwie in diefem Wort: Ich bin der 

„Welt Licht, ung das Licht zugebracht wird, dergeftalt, wer ſol— 
„ches Wort im Glauben empfähet und annimmt, das wahre Licht 
„darin empfähet, alfo and wird ung durch das Wort: das ift mein 

8) Siehe diefen Brief in der, in der vorigen Anın. citirten Schrift 

pag. 32 f. 
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„Leib für euch gegeben, der Leib Chrifti zugebraht und ange 

„boten“ — — „Siehe aber, wie wollte fih doch reimen, fo Du 

„nem Glauben feine gebührende Speis, welde der Leib und dag 

„Blut Chrifti ift, aus dem Nachtmahl hinwegnehmen, und ihn mit 

„tels [inmittelft, inzwifchen] nichts anderft, dann die Bauchſpeiß des 

‚Brodtes und Weines dem Teiblihem Mund allda laſſen wollteſt.“ 

Endlih aber wird es fonnenflar, daß Brenz den Leib und dag 

Blut Chriſti als Speife der Seele betradıtet, die dem Glaubens— 

Yeben, dem inwendigen Menſchen zur Nahrung dient, und nur 

unter der Bedingung vorhandenen Glaubens 9% empfans 

gen wird, und ebenfo, wie im, aud außer dem heil. Abendmahl 
empfangen wird, kurz und mit einem Wort, daß er an eine cen— 

trale Lebensvereinigung mit Chrifto denft. Denn im Brief an Bus 
cer Schreibt er: „Das Brod ift auf Feine andre Weife der Leib 

„Shrifti, denn wie ung derfelbe Leib durch's Wort zugebracht wird.” 

Und im Commentar zu Joh.:: „Wer das Evangelium Chriftt hört 

„und demfelbigen glaubt, der hat durch ſolchen Glauben den ganz 

„zen Chriftum, Teiblih und geiftlih.“ Und in derfelben 

Schrift: „Alſo und demnach wird im Sacrament nicht allein dem 

„außerlihen Menfhen das Außerlihe Zeichen, ſondern 

„auch dem innerlihen und geiftlihen Menfchen die Wahr: 

„beit, d. i. der Leib und das Blut Chrifti felbft, durch eine feine 

„ordentfihe Dispenfation und Austheilung gegeben, dergeftalt, 

„daß der äußerliche Menfch feine äußerliche verwandte 

„Wahrzeichen, der innerliche und geiftlihe Menſch aber 

„Seine innerlihe und ihm allein gebührende und zufte 
„bende Gaben zu empfangen habe” — — „Es hat Chriftus 

im beit. Nachtmahl im Wort durd das Brod feinen Leib der 

„Apoſtel Glauben und nit der leiblichen Empfindlichkeit des Flei— 

„ſches Dispenfirt und gereihet — — demnach und gleichwie die leib— 

„che Dispenfation, fo dem äußerlihen Menfchen und Augen ge 

— 

9) Vgl. die ſo eben angeführten Worte: „wer ſolches Wort im Glau— 

„ben empfähet und annimmt.’ 
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„ſchieht, denfelben auch empfindlich ift, alſo iſt auch die Dispenſa— 

„tion, fo dem Glauben gefchieht, dem Glauben empfindlich” 10). — 

„Sleihwie die Tauf zwei Dinge hat, das Waffer und das Wort, 

„er Außerliche Leib empfähet in der Taufe das Waffer, da 

„durch er gewaschen wird, aber ver Glaube empfähet und ergreifet 

„das Wort, durch welches der innerlide Menſch wird gewafchen, 

„alfo hat auch das heil, Nachtmahl zwei Dinge, das Brod und 

„Bein und das Wort Der Auferlihe Mund des Leibs 

„nimmt und empfähet Brod und Wein nad feiner Empfindung; 

„denn anders als Brod und Wein kann er nicht empfinden; aber 

„der Mund des Glaubens empfähet auch nad): feiner Cinnerli= 

„chen) Empfindung den Leib und das Dlut Chrifti.. Daß auf 

‚solche Weile des äußerlichen Menfhen Mund und Leib im Sacra— 

„ment habe feine Leiblihe Wahrzeihen, und der Glaub die 

„geiftlihen Gaben und Wahrbeit felbfh” 

Hier haben wir alfo in kurzem Abriß die felbftändige Abend: 
mahlslehre von Brenz 4), Mir finden diefelbe im Grund und 

Weſen eins mit derjenigen tehre Zwingli's, wie er fie in der Schrift 

über den Meffanon vorgetragen hattes nur daß ein wichtiges Mo— 

ment, welches dort nur embryoniſch angedeutet wurde, bei Brenz zu 

feiner vollen Entfaltung fam, das Moment der Lebensvereini— 
| gung mit Chrifto ald der Aneignung feines Verdienftes, Daß über: 

haupt das Verdienft Chriſti durch reale Lebengeinheit mit Chrifto un> 
' fer werde, das ift auch bei Zwingli eine Grundvorausfegung; daß 
I ! 
ji 
I es Jich im h. Abendmahl um feine andere, als jene centrale Ders 

10) Man fieht hieraus zugleich, wie der Glauben auch bei Brenz nicht 

der fubjeftive ift, fondern das Glaubensleben, der inwendige 

Menſch felber Er braucht „Glauben“ ganz im zivinglinifchen 

Sinn. Dadurch fällt wiederum auf Zwingli's Lehre neues Licht. 

11) Auch Harım. und Jäger (I, ©. 169) ftellen fie, wenn auch weniger 
ſcharf, doch im ganzen richtig dar. Um fo unbegreiflicher ift, wie fie 
(©. 151 f.) behaupten Fonnen, Brenz fey mit Luther einer Meinung 

geweſen. 
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einigung „mit dem ganzen Chriftus” handeln fünne, die auch außer 
dem Saerament ftattfindet, das lehrt Brenz ebenfo wie jener, Aber 

während Zwingli vorzugsweife auf die Bedeutung refleftirt, Die das 

Sacrament für die Geſammtkirche hat, refleftirt Brenz auch auf 

die Bedeutung, die die einzelne Sacramentsfeier für das ſubjek— 

tive Glaubensleben des Einzelnen hatz daß bei der einzelnen 

Feier wirklich etwas reales empfangen werde, darauf kömmt ihm et— 

was an! Durch diefe Art, wie er mit dem objektiven Gefichtspunfte 

Zwingli's den fubjeftiven Luther’s verbindet, fteht er in der Ihat 

als höherer Vermittler nicht bloß zwifchen, fondern über bei— 

den; das Mahrheitsmoment des einen, wie das des andern, kömmt 

bet ihm zu feinem Rechte. Bei ihm zuerft finden wir jene Ausbils 

dung. der Lehre, welche alsdann auch Bucer theilte und — nur 

mit minderer Stlarbeit, Beftändigfeit und Aufrichtigfeit — vortrug 12), 

und welche durch Melanthon und Calvin fpäter zu der legten Ent— 

wicklung veifte, deren fie in der damaligen Zeit fähig war. — 

Nachdem wir nun Brenzens Lehre kennen, fehren wir zur 

Geſchichte des Streites zurük Wie trat Brenz im Syn 

gramma auf? Gerade weil. die Differenz zwifchen ihm und Oeco— 

lampad eine feinere, ſchwer darzuftellende war, gerade weil die be= 

zeichnendften Ausprüde ſich nicht fo gar leicht finden Tiefen, bemäch— 

tigte ſich feiner fihtlich eine gewiſſe Ungeduld; er ſchrieb im Affekt. 
Zudem war ihm feine Abweichung von Luther noch nicht zum Be— 

wußtfeyn gefommenz er ergreift troß der fo großen Differenz in der 

Lehre dennoch) für Luther Partei; wir können uns dies nicht anders 

12) Bol. das Schreiben der Straßburger an den Herrn von Gem: 

mingen, vom 1. Dec. 1525 (bei Hartm. u. Säger I, ©. 189 f.) Hier 

fehlt Bucer — wie er leider nachher noch fo oft that — darin, daß 

er feine (wirklich vermittelnde) Anficht einer der beiden Parteien 

unterichiebt. So Tieft er fie bier aus Decolamyad heraus. Decolams 

pad lehre: das Brod fey ein Zeichen des Leibes Chrifti, fo, daß mit 

dem Brod dem Glauben der Leib Chrifii gereicht werde; der Mund 

efje dad Brod, die Seele den Leib Chriſti. Dad war feine und 

Brenzend, nicht Decolampads Lehre! 
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erklären, als daß er Luther’s finnlid) und eigentlich gemeinte Aug: 

drüde in geiftigem Sinn auffaßte, und fo in guten Treuen bei Lu— 

ther die eigene Meinung wiederzufinden glaubte So kämpft er 
eifrig dafür, daß Ehriftus „im Sacrament gegenwärtig ſey“ — fo 

batte auch Luther gejagt, aber während Luther an eine Ioeale Gegen» 

wart im Brod dachte, Dachte Brenz an eine dynamiſche im Aft — 

und daß „das Brod den Leib Chrifti enthalte” — fo wie das Wort 

ibn enthält, fuhr er fort, während Luther an ein räumliches Enthals 

ten dachte. Kurz, was die große Differenz zwifchen den Schwei- 

zern und Luther betraf, fo fand Brenz nur in den Worten au 

Luthers Seite, in der Sache ftand er zwifchen beiden, fo, daß eine 

feinere Differenz zwilchen ihn und Oecolampad zwar fi) äußerte, 

aber nicht vecht klar berausfam, 

Schlimmer noch wurde Die Sache durch den Ton, in welchem 

er ſchrieb. Wir haben feine Lehre vortrefflich gefunden, Ueber fein 

Berfabren fünnen wir fein fo günftiges Urtheil fällen. Das Bild, 

das ung die Geſchichte von dem ehrwürdigen Vater der würtembergi- 

ſchen Kirche entwirft, ift zwar ein Außerft günſtiges; mit einem Fla— 

eins, einem Amsdorf darf man ihn ohne Unrecht gar nicht verglei= 

chen; entfchieden gehört Brenz zu den nobelften, wohlthuendften Er: 

ſcheinungen des ſechzehnten Jahrhunderts. Wenn er aber nicht bei 

‚ allem dem dennoch auch feinen Charafterfehler gehabt hätte, fo wäre 

‚er der erfte Theologe ohne alten Adam, Brenz galt damals wenige 

ſtens allgemein für ven heftigften unter den Gegnern der Schwei- 

' zer, fo daß Herzog Ulrid) ihn aus diefem Grunde (bis zum Jahre 

' 1535) nicht in fein Land zu berufen wagte 13), Hartmann und Jä— 

ger berichten (SS, 170) daß Frecht von Um im Jahre 1529 Brenz 

befucht und dann in einem Brief an Bucer das Urtheil gefällt habe, 

er habe nie einen eigenfinnigeren Mann gefehen. So habe fi) 

Drenz nur mit Mühe bereden laffen, die (damals 1529 erichienene) 
Bertheidigungsichrift Decolampad’s aucd nur zu leſen. Mag immer: 

13) Hartm. u. Jäger IT, ©. 11— 18. 
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bin Frecht von einem ſolchen Einzelfalle allzurafch auf den ganzen 

Charakter gefchloffen haben, fo ift doch eben diefer Fall charafteriftifch 

genug. Eine gewiffe Art von entetement zeigt ſich aber allerdings 

auch im Syngramma Sichtlich firebt der DVerfaffer, die Differenz 

eher größer als Fleiner darzuftellen, und der Ton feiner Polemik ift 

befonders widerlich. 

Er entſchuldigt fih in feinem und feiner Collegen Namen, daß 

der sermo Domini in ihnen ein ignis exaestuans et elausus in 

ossibus nostris, fey, und daß dies göttliche Feuer ihnen feine Ruhe 

Yaffe, gegen Decolampad zu jehreiben, ja daß dieſe Widerlegung ein 

Werk der Liebe gegen ihn ſey. Das lautet fehr gewiffenhaft; um fo 

fchlechter ftcht es nun aber, wenn fofort den Schweizern der 

Borwurfgemaht wird, fie feyen unter einander felbft 

uneinig, indem Zwingliden Tropus in der Gopula, 

Oecolampad im Prädicate fuhe Hier zum erftenmal tritt 

diefer Vorwurf, deffen völlige Grundlofigfeit ung ſchon im 

vorigen $. zum voraus Far wurde, auf; nachher wurde er unſäglich 
oft wiederholt. Das begegnet uns überhaupt von nun an, daß eins 

zelne Vorwürfe aller Widerlegung ungeachtet fort und fort wiederz 

gefaut werden, und wir thun gut, folhe Borwürfe mit ganz furzen 
Namen zu bezeichnen, um fie nicht jedesmal wiederholen zu müffen. 

Sp werden wir diefen den Vorwurf der Discrepanz nennen. 

Wenn unfre Lefer alfo in Zufunft leſen: „N. N. machte Zwingli 

den Vorwurf der Diserepanz“, fo wiſſen fie, was darunter zu vers 

ftehen if, — War nun diefer Vorwurf an fih ſchon ungerecht, nach— 

dem doch Zwingli wie im Vorgefühl ſolchen Einwurfes ausführlich 

und ausdrüdlic gezeigt hatte, dag und warum sigenificat cor- 
pus und est figura corporis einerlei fey, fo muß man noch 
mehr die hämiſche Art bedauern, wie das Syngramma jenen Vor— 

wurf den Schweizern an den Hals wirft. Mit Geizhälfen werden 
fie verglichen, die alle zwar in der Geldgier und dem unehrlichen ' 

Erwerb übereinfimen, deren jeder aber wieder eine befondere Art ' 

habe, wie er fremdes Gut an fih bringe. (Quasi vero non et 
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avarı in corradendis opibus convenirent, sed diversa via; 
hie enim furto, ille sycophantiis etec.). 

Sofort werden Widerlegungen einzelner Argumente Decolam: 

pad’s verfucht, dann Die eigne Lehre der feinigen gegemübergeftelft. 

Dies ift offenbar das Wichtigfte im Syngramma, Wir finden durch— 

aus die Brenzifhe Lehre wieder, Sonderbar ift, daß dieſe Syngram— 

matiften, nachdem fie den Schweizern fälſchlich inneren Lehrzivies 

fpalt Schuld gegeben, fofort wirflich, jedoh ohne deſſen be- 

wußt zu feyn, einen mächtigen Zwiefpalt zwifhen ſich und 

Luther an den Tag legen! Luther hatte, wie wir früher faben, eine 
Iocale Gegenwart des Leibes im Brode entfchieden und unleugens 

bar gelehrt; die Verbindung des Leides Chrifti mit dem Brod hatte 

er verglichen mit der Art, wie im glübenden Eifen Feuer 

und Eifen verbunden fey. Bon einer ſolchen naiven Borftelfung 

ift das Syngramma himmelweit entfernt! „Was ift die eherne 
Schlange?” heißt e$ hier. An solum serpens? An solum sig- 

num? Nequaquam, sed serpens est vel siennm sanans. 

Ei, das leugnete Oecolampad aud nicht, daß Das confeerirte Brod 

beides, Brod und ein Zeichen fey! Hier fteht dag Syngramma durd- 

aus nicht auf Luthers Seite; diefer war nicht zufrieden, daß das 

Brod beides: Brod und ein Zeichen fey, fondern behauptete, es fey 

beides: Brod und Die Subftanz des Leibes Chrifti. Das Syn— 

gramma fteht alſo bier offenbar nicht auf Luther's Seite. Gleich— 

wohl ift es auch mit Decolampad nicht einig. Das zeigt ſich in der 

Art, wie der Begriff des Zeichens gefaßt wird. Jenem iſt's vorzugs— 

weife ein Zeichen, daß Chriſtus einft durch feinen Tod uns verſöhnt 

habe; dem Syngramma iſt's ein Zeichen, daß jest Chriftus ſich ung 

lebendig mittheile. „Wodurch aber ift Die cherne Schlange ein 

Zeichen der „Heilung?“ Unde hoc habet? an quia serpens? an 

quia aeneus? non, sed quia hoc verbum habet: qui percus- 

sus adspexerit eum, vivet. Igitue accedente ad serpentem 

verbo, tale fit serpens, quale verbum est, manens interim 

et serpens et aeneus et signum, sed et sanativus est. 

Ita et loquendum est de pane coenae. Is enim panis ut ma- 

1255 
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xime pistus sit in fornace, ut maxime et stomachum pascaf, 

talis tamen fit, quale verbum est, quod ad panem, ut ita 

loquar, accedit. Jam nt serpentis verbum sanafionem ad 

serpentem attulit, eur non ita coenae verbum corpus ad pa- 

nem ferret? Sft hier doch etwa an ein Iocales Hineinbringen ges 

dacht? Hören wir weiter! Quando, ut serpentis verbum in 

se vim sanandı possederit, ita et eoenae verbum secum 

possideat. corpus Christi. 

Wahrlich hier ift an fein locales Darinnenfeyn zu denfen! Die 

Kraft des Wortes bringt ven Leib in’s Brod, und im Brode ift 
er alsdann fo, wie er im Worte if. So abfichtlih bier Brenz 

nad ftarfen, derben, vom Sprachgebraud der Schweizer recht ftarf 

ſich entfernenden Ausdrüden ringt, fo ftarf er es urgirt, daß er im 

Abendmahl einen einzelnen neuen Aft vealer Bereinigung mit Chrifte 
febe, fo fann er doch felber nicht umhin, unwillführlich die zwifchen 

ihm und Luther obwaltende Differenz, Die er fih nicht offen einge- 

ftehen will, an's Tageslicht treten zu laffen. Luthern ift extensum 

in extenso oder wenigftens substanfia in substantia, Brenzen 

actus in actu. Luther vergleicht in der Schrift wider die himml. 

Propheten die Vereinigung des Leibes Ehrifti mit dem Brode mit 

der Bereinigung des Eiſens mit dem Feuer (im glübenden Eifen), 

Brenz mit dem Dafeyn einer heilenden Kraft in der ehernen Schlange, 

Jam cum Christus, fährt er fort, ad paralyticum sive ad pec- 

catricem mulièrem dixit: remittuntur tibi peccata tua, nonne 

in hoc brevissimo verbo remissio omnium peccatorum inclu- 
ditur? et inelusum ad paralyticum et peceatricem adfertur? 

Folgen ähnliche Beifpiele). Simili ratione, cum Christus dixit: 

Corpus meum pro vobis traditur: nonne in hoc verbum 

corpus et sanguinem conclusit (Cabsit verbo invidia) usque 
adeo, ut qui hoc verbum arripiat et credat, arripit, acci- 
pit, habet et tenet verum corpus et sanguimem Ühristi, eum 

scilicet, qui pro nobis effusus est, non spiritualem sed car- 

nalem.“ Der lestere Zufas war fehr unnöthig, denn daß Jeſus 

geiftliches und nicht wirkliches Blut vergoffen habe, batte niemand 
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behauptet, und dag man den myſtiſchen Leib Chriſti empfange, hatte 

Zwingli mehrmals ausdrücklich beſtritten. Merkwürdig iſt, daß hier 

Brenz, ganz wie Zwingli in ſeinen neuern Schriften, das 
heil. Abendmahl auch nur einſeitig auf das Ergreifen der durch Jeſu 

Tod erworbenen Sühne, und nicht (wie an andern Stellen) auch 

auf die Erneuerung der Lebensgemeinfchaft bezieht 17). 
Doch bringt er dies Moment bald nad, Verbum ad panem 

fert id, quod in se continet; continet autem corpus Christi 

verum corporale, proinde fert et corpus ad panem. Das fert 

14) Aehullch in folgender Stelle. „Die Apoftel haben durd) das Wort die 

„Vergebung der Sünden unter das Volk verfündigt, und den Necht- 

„gläubigen die Sünde vergeben, nicht aus ihrer eigenen Gewalt; denn 

„Ehriftus allein vergiebt die Sünden, fondern dur das Wort haben 

„ſie dem Wolf, das Ehrifti war, verkündigt, und inmittelft Chriſtum 

„zur Rechten feines himmlischen Vaters figen und bleiben laſſen. Was 

„möchte num daran mangeli, daß foldyes nicht eben am Leib und Blut 

„Chriſti alfo geichehen follte, wie an der Vergebung der Sünden? 

„Denn gleichiwie die Vergebung der Sünden niemand anderes, denn 

„Chriſti jelbft, der zur Nechten feines Vaters figer, ift, und nichts de— 

„ſtoweniger von den Ayofteln durch die außerliche Predigt des Wortes 

„in die ganze Welt ausgefündiget ift worden, alfo und gleicherweid 

„ſeyn auch der Leib und das Blut niemandes dann Ehrifti, zur Rech— 

„ten feines himmliſchen Vaters figend, felbft, nichts deſtoweniger aber 

„seyn fie inmitteld dem Wort: das ift u. ſ. w., befohlen und ge— 

„geben, auf daß fie mir den üußerlichen Dingen, Brod und Wein, 

„ausgetheilt werden. Daum fo die Vergebung der Sünden unſre ges 

„ſchenkte Gab ift, warum follen nicht auch der Leib und Blur Ehriftt, 

„Durch welche uns die Vergebung der Sünden gegeben wird, unfre 

„Saben ſeyn?“ — Zt, will er fagen die Vergebung unfer, warum 

nicht auch das, wodurc Diele erworben wurde? As folder, 

kömmt bier der Leib Chrifti in Betracht, durch den die Verſöhnung 

objektiv einmal erworben wurde. Der Leib wird uns gegeben in 

gleichem Sinn wie die Verſohnung, jo daß beides dem Rechte nad) 

unjer gehört, im rein geiftiger, faſt möchte man jagen: intellektuelle 

Reife. 
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konnte bier fo wenig ein räumliches jeyn, als das continet; ſchief 
war hier übrigens die VBorausfegung, dag Das Wort zu dem Brode 

etwas bringe, da es doch nicht zum Brode, fondern zu den Jüngern 

gefprochen war, aber eben aus diefer fehiefen Nedeweife erklärt fi) 

Brenzen's wahre Meinung. Dies Brod ift Brod; aber zu ihm tritt 

ein Berheißungswort, und dies bringt „Chrifti Leib zum Brod“, 

d. h. die Kraft, den Effenden mit Chrifti Leib veal zu vereini— 

gen. „Ihr gebt zu”, fährt er fort, „daß der Glaube nad) Joh. 6 

„Chriſti Leib und Blut geiſtlich ißt und trinft, fo muß ja Chriftt 

‚reib und Blut gegenwärtig feyn.” Bon den Ungläubigen be 

merft er bier ausdrücklich, daß für fie Chriftus nicht gegenwärtig 

fey 15), „Kurz, wie der Glaube Gott gegenwärtig hat, indem er 

„an ihn glaubt, fo muß er aud Chrifti Leib und Blut gegens 

„wärtig haben, wenn er es effen und trinfen fol.” Diefe Worte fönnte 

man allenfalls mit and dahin mißverftehen, als rede Brenz nur 

von einem „in Gedanfen gegenwärtig haben“ yon einem „der Seele 

15) Vgl. noch die obige Stelle vom Paralytifchen quieunque hoc verbum 

arripiat et credat. — „Die Auslegung (Anstheilung) der göttlichen 

„Gaben, als da ſeyn der Leib und das Blut Chrifti, gefchiebt durch 

„die Sacrament, fo dem Wort amgeheftet feyn, und durch den 

„Slauben werden die angebotenen Gaben wahrhaftig empfangen, 

„durch den Unglauben aber-werden fie verfchlagen oder zu Gericht 

„empfangen. Dann es ift der Leib Chrifti nicht im Brod, noch das 

„Blut im Wein, daß es allda fleifchlich fein Subjiftenz oder Werfen 

„baben follte, fondern daß e8 dem Glauben dafeyn und dienen und 

„demſelben dispenfirt und mitgetheilt werden follte. Darum darfit 

„ou dir Feine newe zukunft Chriſti in's Brod imaginiren, 

„und Dichten oder gedenken, daß durch diefe Worte: Das ift u. ſ. w., 

„der Leib Ehrifti in's Brod verbannet werde. Es ift Feine neue Zu— 

„kunft, noch einige Verbannung im Brod, fondern es ift vielmehr 

„ein DOffenbarurg und Difiribution der göttlihen Gaben, 

„welche Chriftus unfer Herr aus Gnaden und Barmberziafeit erwors 

„ben und mitgetheilt hat.“ — (Vgl. auch Anm. 16.) 
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vorſchweben.“ Aber das ift offenbar der richtige Sinn der Worte 

nicht; es entftünde ja jonft die Läftigfte Tautologie. Dies vielmehr 

will Brenz ſagen: Wer an Gott fubjeftiv glaubt, der hat Gott eben 

nicht nur in jeinem fubjeftiven Denfen bei fich, fondern der hat Gott 

objektiv und real bei und in fih, und ebenfo bat, wer an Ehriftum 

glaubt, Ehriftum nicht bloß in feinem fubjeftiven Gedanken, fondern 

hat Chriftum wirflid und veal bei und in ſich; und er muß Chriftum 

real bei fich haben, wenn anders das Wort: fein Tleifch efjen und 

fein Blut trinfen die volle Wahrheit haben fol. „Die Wörter feyen 

„nicht bloß signa für den Derftand, fondern vox vel verbum res 

„animne offert, adfert et proponit.” Offenbar denft er hier an 

einen mit dem Afte des Genießens von Brod und Wein 

wirflic verbundenen Aft der neuen realen Bereinigung 

mit Chrifto, und fo unterfcheidet er fih yon Decolampad. Bon 

Luther unterſcheidet er ſich, indem er diefe Vereinigung als cen- 
trale faßt 46), und demgemäß den Glauben entfchieden zu Be— 

dingung macht 1). In feiner Abweichung von Decolampad wie in 
der von Luther trifft er mit Calvin zufammen, daher es ung denn 

auch nicht wundern darf, wenn bei den fpäteren Yutherifchen Eiferern 

das Syngramma als calviniſch verfchrieen wurde 18). 

16) „Und zwar folcyes ift am ihm jelbft wahr, daß das Fleifch Ehrifti alſo, 

„wie die Kapernaiten verftunden, gegefjen, nichts ung fey, nämlich mit 

„den Zähnen zerbiſſen, aber im Geheimniß ded Glaubens ift es 

„ſehr und viel mug, wenn es mit dem Mund und den Zähnen des 

„Herzens empfangen. wird.“ 

17) Vol. Aum. 15. 

18) Tal. „Joh. Brentii Confeffion, Lehr und Bekandtnuß, Heidelb. 1576“ 

(tiehe oben Am. 7) Vorr. page. 17. „Vnd welches nocd mehr vnnd 

„ärger it, jo muß auch jege die Lehr, fo vorzeiten Johannes Brentius 

„wider Zwinglium, Decolampaden vud andere gefihrieben vnnd getries 

„ben, zu welcher Zeit man doch von dem verbaßten Galuinifchen Na— 

‚men nichts zufagen wußte, jegunder vor Calniniſch vund Zwingliſch 

„verläſtert, geſcholten vnd verdampt werden.” — Brenz ift wirklich 
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Fragen wir nun: wer hatte Recht, Brenz; oder Deco 
Yampadius? — Nicht Yeicht ift eine Frage Schwerer zu beantwors 

ten, Die Lehre des Brenz fanden wir vollendeter, als die ſeines 

Gegners. Er erfennt nicht nur, daß das heil, Abendmahl im alfges 

meinen auf Chrifti Tod bezogen fey; er erfennt nicht nur im allges 
meinen, daß das VBerdienft des Todes Chrifti durch Lebenseinheit 

mit Chrifto angeeignet werde, fondern er urgivt auch, daß mit und 

in dem einzelnen Abendmahlsgenuß ein neuer Aft der centralen Mits 
theilung Chriſti an ung ftattfinde, Vgl. damit oben Thl. I, ©. 223, 

Sat 16—19). Sp find ihm Brod und Wein nicht bloß Zeichen, 

dag Ehriftus geftorben ift, fondern auch Wahrzeihen und 

Siegel, dag der Communicant ihn eben jest empfängt 19). 

Die Entwicklung diefer Lehre läßt aber viel zu wünfchen 

übrig. Es fehlt durchaus an der richtigen eregetifhen Begrün— 

dung. Brenz verfichert immer, die Worte Chrifti brächten den Leib 

Chrifti zum Brod. Welch fehiefe, unflare Ausprudsweifel Was 

fonnte man fich dabei denfen? Vrenzen's Lehre erjcheint ung als ein 

genialer Sprung über Die eregetifche Entwicklung hinweg aufs letzte 

Nefultat. So gut fie war, fo unvermittelt war fie. Können wir ed 

den Schweizern verdenfen, wenn fie fih nichts — auch das wahrfte 

— — — — 

mit Calvin um das Jahr 1548 in engem, herzlichem Verhältniß ge— 

ſtanden. Von Baſel, wohin er, durch das Interim verjagt, floh, ſchrieb 

er den 6. Dft. 1548 an Calvin: „Mein theuerfter Calvin!“ und bat 

ihn um feine Fürbitte. Zu Hagenau und Negensburg hatte er ihn 

Fenuen lernen. Bol, Hart. u. Jäger II, ©, 183, 

19) Brenz ſelbſt drückte fpäter (Hartın. u. Jäger I, ©. 137) diefe Diffe— 

renz gegen Decolampad fcharf und fatiriih und fchief, aber in der 

Hauptiache bezeichnend, fo aus: „Dieſe glauben, Brod fey Brod, 

„aber wenn fie das Brod nehmen, glauben fie, Chrifti Leib ſey 

„für fie gegeben. Auf diefe Weife wird der Leib Chrifti gegeffen, wie 

„ein From mer eine Birne ißt; denn während er fie ißt, glaubt er ins 

„deren an Chriſtum, daß dieſer feinen Leib für ihn in den Tod ge— 

„geben.“ 
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nicht — wollten aufbringen laſſen, folange es nicht Durch gefunde 

Eregefe aus der Schrift bewiefen war? 

Am meiften endlich hatte Brenz in der Ausdrufsweife und 

Darftellung Unredt, Er acceptirte Luthers Terminus yon der 
Gegenwart des Leibes Chrifti, und gab fih den Schein, als wollte 

er diefe Gegenwart in Luther’s Sinn beweifenz aber was er be— 

wies, war die Gegenwart des Leibes Chrifti in einem ganz andes 

ren Sinn! Gerade in diefem, dem eigentlichen Gontroverspunft 

ftand er der Sache nad) entfchieden auf Seiten Oecolampad's, gegen 

Luther. 

Se wehethuender num der Ton feiner Polemik feyn mußte, deſto 

rührender erfcheint ung die ungeheuchelte Sanftmuth und Selbſtbe— 

herrſchung, mit der Decolampad ihm antwortete, Die Schweizer 
hatten durch die Heftigfeit, womit Brenz ihnen entgegentrat, fich nicht 

dahin vermögen laffen, ihre aufrichtige Achtung vor feinen treiiliden 

Eigenschaften aufzugeben 2%), In diefer Gefinnung ſchrieb nun Des 

eolampad fein Antifyngramma 24. Das Syngramma ift, ab» 

ſchnittweiſe, Wort für Wort, abgedruckt, und die Widerlegung folgt 

dem Angriff, 
Das Eyngramma hatte ihm mit fpöttifhem Tone Schuld geges 

ben, daß er in corpus, Zwingli in est den Tropus ſuche (jener 

„Borwurf der Diserepanz‘, wie wir ihn ein für allemal nennen), 

mirum quod non et in dietione panis vel fregit, vel accipite, 

vel edite tropus fingatur, quando tanta animi libidine adlu- 

bescat in est et corpus. Ruhig antwortet Oecolampad: Non 

20) Val, den Bericht Capito's bei Hart. u. Jäger II, ©, 20 f. 

21) Mir it folgende Ausgabe zur Hand. Apologetica Joann, Oeccolampa- 
dii. De dignitate eucharistiae Sermones duo. Ad Theobaldum 

Billicanum, quinam in werbis Coenae alienum sensum inferant. Ad 

ecclesiastas Suevos Antisyngramma. M.D. XXVL — Das Schluß 

blatt enchält- wieder Froſchauers Vignette. — (Zürch. Kant, Bibl. I, 

D. 209.) 
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video, quid ad inveniendum verum conduceat To yAsvaseıy, 

quod ita in troporum expositione jocamimi tam acerbe. — 

De tropis Zuinglius satis multa seripsit, et fortasse uberius 

seribet; quem virum, si nossetis quanta ferat et agat pro 

Christo, fortassis ampliori honore prosequeremini. Quid au- 
tem, si pius etiam in comedite et verbo panis tropum eruat, 

num esset ille contemnendus propterea? MWeitläufig zeigt er 

dann, wie feine Anficht von der des Zwingli gar nicht verfchieden 

fey. Auf die hämiſche VBergleihung mit den Geizhälfen, die, unter 

einander uneins, nur in der gleichen Geldgier übereinftimmten, ers 

wiedert er nichts, als Dies: Quod consensum nostrum in summa 

causa comparatione filiorum Belial et avarorum honestatis, 

intempestivius factum est. 

Das Syngramma hatte ihm einen Trugſchluß Schuld gegeben, 

von dem er fern war, jenen Trugſchluß, den auch Bugenhagen dem 

Zwingli fchon mit gleichem Unrecht zur Laſt gelegt hatte, und ver 

fih fofort auch Durch den ganzen Abendmahlsftreit hindurch trotz aller 

Widerlegung bis zum Leberdruß wiederholt. „Daraus, daß est fo= 

viel feyn könne wie signiticat, habe er den Schluß gezogen, «8 

müſſe, auch in den Einjegungsworten, foviel wie signihcat feyn.” 

Pulchra profeeto, fo lauteten die Worte des Syngramma, dia- 

lectica et venusta argumentatio est: Corvum nigrum; opor- 
tere igitur cygnum nigrum esse. Pulchrum Absolonem; opor- 

tere igitur et Tihersiten illum Homericum pulchrum esse. An 

non ejusdem farinae est: Est aliquibus seripturae locis pro 

significat accipitur; oportet igitur, ut et in hac locutione 

pro significat intelligatur, (Wir werden diefen Paralogismus 

fortan immer, wenn er aud nicht gerade unter diefer läppifchen Form 

erfcheint, mit dem Namen „Therſites“ bezeichnen). Darauf ant- 

wortet Deeolampadius: Quis ita arguit: potest significative 
accipi, ergo accipitur significative® Nos multo aliter col- 
lieimus, nempe: non convenit substantiva acceptio, ergo su- 

matur siguificativa vel alia tropica, quae convenit: -substan- 
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tive autem non posse accipi, multis probamus. Kein hartes 
Wort entfchlüpft der Feder. 

Das Syngramma hatte, während es ihm einen Therfites Ceinen 

Schluß von einem einzelnen Fall auf alle übrigen Fälle) Schuld 

gab, felbft einen folchen Therfites begangen? ES hatte ihm mit 

geiftlofer Confequenzmacherei Schuld gegeben, wenn er corpus für 

signum corporis nehme, fo fünne er auch confequenterweife nicht 

‚ verhindern, daß man Matth. 3 die Worte: hie est filius meus 

dilectus erfläre durch: hic est signum filii mei dileeti. — Non- 

dum aperto Marte se prodit, sed si permiseris, ut ex cor- 
pore signum corporis faciat, quid blasphemiarum non 

conabitur® Habet namque Satan hanc naturam, ut longe 

aliud recessu prodat, quam prima fronte finxerit. So wird 

verfichert, Satanam moliri, ut ex Christo phanfasma, spectrum 

et signum faciat, und dazu jey Durch Oecolampad der Anfang ge— 

macht. Nos, wird in derfelben albernen Confequenzmacherei fortge- 
fahren, judicio divino peccatores acceusati, tropum obverte- 

mus, dieturi: Quid damnas nos? non sumus peccatores, sed 

‚ formam dintaxat peecatorum habemus; igitur o Christe, cur 

de coelo descendisti? — Üerte tropus liberasset te a pas- 

sione et morte tua. Auf folches Zeug antwortet Oecolampad: 

 Nosse vos Satanae consilia jactaris; at mihi non est diffi- 

cile, ingenii vestri candorem perspicere, qui talia mihi op- 

‚ probretis; sed ferendae sunt amicorum tam morosorum infir- 

mitates. — Potuissetis et multa alia mitius interpretari et 
ı suceinetius rem proponere, nisi vel contendendo virium mea- 

rum gustum capere, vel ostentando eloquentiae et eruditio- 
nis specimen praestare voluissetis. Quid urgebat, blasphe- 
miam innocenti mihi obtexere, dum latere tropum contestor 
in his verbis. 

Dieje Beifpiele mögen genügen als Beifpiele des Tones, in 

dem er antwortete. Die Gehäfjigfeit des Syngramma ift um fo em— 
pörender und die Ruhe und Milde des Antifyngramma erfheint in 

um jo glänzenderem Lichte, wenn man erwägt, daß derfelbe Brenz, 
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welcher bier feinen Gegner der Dlasphemie beſchuldigt nnd ihm die 

Läfterlichften Gonfequenzen aufbürdet, „ja Felbft das Brod nur für 

ein Zeichen bielt, und felbft an jene Gegenwart des Leibes Chrifti 

in Luthers Sinn, für welche er zu ftreiten wähnte, nicht glaubte, 

Diefen Punkt verfehlte Oecolampad nicht ihm nachzuweiſen. Er 

fragte ihn, was er denn mit all feinen Argumenten eigentlich wolle, 

was er damit erziele. Die Duinteffenz fey doch immer der Saß: 

wie das Wort Chriftum zu ung bringe, fo bringe es ihn zum Brode, 

und im Brode fey er nicht anders, als er im Worte ſey. Das er— 

ftere fey an fich gar nicht richtig. Christus promissionem dedit 

credentibus in mortem corporis pro ipsis traditi, non in esum 
panis, — Jam, quod coena verbum habet, non habet ut 

sibi datum, sed ut signum, quod signifivet quid aliis pro- 

missum. — Videte autem, quam arguti dialectiei sitis. Da- 

tis serpenti vim sanandi, pani. vero non oonceditis, et fit 
deterior conditio panis, quam serpentis; aut, si dabitis pani 

vim redimendi, quia seceundum vos corpus est, Dann aber 
zeigt er, daß, geſetzt den Tall, jene Exegeſe wäre richtig, ja dann 

doc nichts weniger als Luther’d Lehre daraus folge. De hoc inter 

nos oontrovertitur, an hoo verbum ideo dietum, ut panis sit 

substantialiter corpus, vel dietum, ut panis signifieet corpus. 

Et si admittitis, eatenus accepisse verbum, nemo est, 

qui neget vel contendat. Wenn Brenz behaupte, zum 

Brode komme eine Verheißung hinzu, und infofern werde der 

Leib Ehrifti in das Brod eingejchloffen, fo habe er ja gar nits das | 

wider; nur fey der Ausdruck „einschließen“ foief, und weife nimmerz 

mehr auf ein Einſchließen im Sinne Luther’s hin. Illae (promis- 

siones) non inserunt corpus pani hoc, quo dieitis, modo, sed 
semper ad memoriam passionis ejus, absentis inguam quan- 

tum ad corpus attinet, invitant. Beſonders klar zeigt er ihnen, 

wie fie durch ihre eigenen Worte auf eine unlocale Gegenwart 

des Leibes Chrifti im Brode geführt würden, in folgender Stelle: 
(uae illa consequentia, obsecro (nune enim dialecticen de- 

didici): Donat se Deus per verbum, igitur et donat se 

verbo, et autea se verbo inelusit! Admittetisne et has il- 
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lationes: Rex per literas suas regno me donat, Igi- 
tur et mortuis literis regnum donat, et quomodo 

regni capaces eruntliterae? Dies ift nun jenes Beifpiel, 
weldes, wie nicht leicht ein anderes, die Sache Far macht. Die 

Syngrammatiften brachten es durchaus zu feiner anderen Gegenwart 

des Leibes im Brode, als jener idealen, wonach, wenn ein König 

durch eine Urfunde fein Neich verfchenft, das Neich in der Urkunde 

ift, d. di zu jener Gegenwart des Aftes im Alte, Dies weiſt 

er ihnen treffend nad), Ueber dieſe ideale Gegenwart ftritt er nicht 

mit ihnen Die Gegenwart, um welche der Streit fich drehte, war 

die Gegenwart in Luther's Sinn, die Öegenwart der Subftanz 

in der Subſtanz; darum handelte es fi), ob Chrifti Leib fo im 

Brode fey, wie das Feuer im glühenden Eifen Diefe Ges 

genwart zu beweifen, hatte Brenz ſich den Schein gegeben und wohl 

auch den Willen gehabt. Daß ihm dies nicht gelungen fey, daß er 

die Gegenwart in Luthers Sinn nicht bewiefen habe, Daß er von 

Luther abweiche, weit Decolamyad ihm nad). 
So fey, fährt er fort, der Streit ein bloßer Wortftreit, Res 

plana est, et nulla opus contentione, solisque verbis disside- 

mus, Mar das nicht unrichtig? Ueberſah bier Oecolampad nicht 

‚ jene feinere Differenz, die zwifchen ihm und Brenz obwaltetet — 
Er hätte fie leicht überfehen fünnenz denn gerade im Syn— 

gramma hatte Brenz jenen Sab, worin er über Oecolampad's bis— 

herige Vorftellung hinausging (daß das Brod nicht bloß ein Zeichen 

des einmal gebrochenen Leibes, fondern ein Siegel der momentan 

ı neuen centralen Bereinigung mit Ehrifto fey), jenen Satz, den ev 

im Commentor zu Joh. fo klar ausgeſprochen, nur in fehr unklarer 

und allfällig zweideutiger Nedeweife ausgefproden, Oecolampad 

hätte alfo jene Differenz überfehen fünnen, aber er überſah fie 

nit. Er faßte Brenzen's Anſicht von ter mit dem Aft des Abende 

mahlsgenufjes eintretenden, durch ihn verfiegelten Lebensvereini— 

gung mit Chrifto richtig auf; ja noch mehr: er ftimmte ihm bei, 

Ich wiederhole: er ftimmte ihm bei. Er nahm jenes, yon Zwingli 

früher angedeutete, von Galvin fpäter entwirfelte Moment der Les 
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bensgemeinfchaft willig und freudig auf, und wir werden feiner Zeit 
feben, wie Oecolampad dies Moment nie mehr aufgegeben hat. 

Quid refert, fagt er, quomodo locutionem baptisemus, ‚sive 

tropica sit, sive propria® Verum est, qui arripit fide ab 

interno doctore verbum hoc: „verbum caro factum est‘ (ut 

non in solo isto moremur „hoc est corpus‘* etc.) qui eredit 

inguam, habet verum corpus et verum sanguinem Ohristi, 
nam et membrum Christi est et incorporatum illi, os 

ex ossibus ejus. Nur von der Öleichzeitigfeit der Er— 

neuerung oder Steigerung jener centralen Lebensvereinigung 

mit dem Moment der Abendmahlsfeier redet er nicht beſonders; 

aber auch im Syngramma war bievon nicht, oder nur fehr undeut— 

lich, die Nede gewefen, 
Auch in einem Briefe aus diefem Jahre 22) ſpricht er fich fol- 

gendermaffen aus: „Daß der wahre Leib Chrifti dem Brod des 

„Nachtmahls gegenwärtig fey, will ich gerne befennen und nachgeben, 

„jedoch auf die Maaß und Weis, wie er dem göttliden Wort 

„gegenwärtig ift. tem, dem Brod wird der Leib Chriſti durch's 

„Dort gegeben, gleihwie das Wort den Leib Ehriftiin fi 

„bat. Item, die reden vecht und chriftlich, Die da fagen, daß fie im 

„Nachtmahl zum Leib Chrifti gehn und den Leib Ehrifti effenz die 

„aber veden verächtiglich und gottlos, die da fagen, daß 

„te allein dag Brod und Zeichen empfangenz dann hiedurd) 

„erklären fie ihren Unglauben.’ — 

Doch noch in einer anderen Beziehung ift der Syngrammaftreit 

wichtig. Hier zum erftenmal begegnet ung eine Art von Ubiqui— 

tätslehre, wenn freilich eine ganz andere, als die nachherige lu— 

theriſch-kirchliche. Decolampad hatte fich gegen die Iocale Gegenwart 

auf die Himmelfahrt Chrifti berufen; das Syngramma fuchte nun 

zu zeigen, daß Chrifti Leib troß feiner Himmelfahrt im Brode feyn 

könne. Sreilic ward aber auch bier wieder nur an jene ideale, 

pignorelle Gegenwart im Brode gedacht, wonach der Aft des 

22) Epistolae Oecolampadii,, Basileae impressae 1536. Fol, 129. 
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Brodeffens einen Aft der Bereinigung Chrifti mit ung enthalte, 

Und fo wurde nicht eigentlich bewiefen, daß Chriſtus trog feiner Him— 

melfahrt im Brode feyn, fondern daß er trog feiner Himmelfahrt 

fi) ung, unferm innern Menſchen real mittheilen könne. Es 

war dies alfo nur dem Scheine nad) eine Ubiquität feines Leibes; 

in Wahrbeit war es weder eine fubftantielle, noch eine dynamiſche 

Ubiquität, fondern nur jene Möglichkeit einer centralen, über alle 

Kategorie des Naumes hinausgehenden, Mittheilung Chriftt an ung, 

wie auch wir fie (Thl. IT, S. 230 — 231) aufgeftellt haben. 

Folgendes nämlich fagt das Syngramma: Nonne Spiritus 

sanetus Christo agnatissimus, adeoque ab ipso inseparabi- 

lis® — Communicat tamen Christus spiritum suum piis, et 

mittit eum in corda ipsorum, manens interim ad dexteram 
patris sedens, nulla parte disjungtus. Sed quo communicat? 
Verbo; ita legis Act. 10: adhuc loquente Petro etc. Quo 

cecidit, aut quo vehiculo adveetus est? Verbo evange- 

lii; verbum enim spiritus vehieulum est. (Cur igitur Spiri- 

tus non omnibus verbum audientfibus datur? In promtu est 

ratio. Nam verbum in omnes gentes spargitur, sed revela- 

' tionem Spiritus verbi Dominus sibi soli reservavit aperien- 

dam, cui et quando voluerit.) Jam si Spiritus sanctus vehi- 

culo verbi nobis advehitur, manens interim Christo in dex- 

‚ tera patris sedenti conjunctissimus, cur eodem verbi ve- 

 hieulo non posset ad nos advehi corpus et sanguis Christi? 

' quando, ut ita loquamur, Spiritus sanctus Christo multo 

conjunctior sit corpore et sanguine ejus. Hier war es erftlich 

wiederholt, daß Chriſti Fleifh und Blut nicht dem Brod, fondern 

durch das zum Brode hinzufommende Wort ung mitgetheilt werde, 

und ferner war deutlich genug ausgefprochen, daß Dies auf eine, nicht 

räumliche, fondern ewige Weife gefchebe. 

Diefe Art einer realen Mittheilung Chrifti an ung giebt nun 
aber Oecolampad auch wieder völlig zu 22). Nur zeigt er, daß das 

23) Auch gegen den Ausdrud: das Wort bringt den h. Geift oder den 

Leib Ehrifti zu uns, bat er, richtig veritanden, nichts einzuwenden, 
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mit Feine fürperliche Gegenwart in Luther’! Sinn bewiefen werde, 

De Spiritu sancto aliter loquimur, quam de praesentia cor- 

poris; corpus enim, ut verum corpus sit, nonnisi adventu 

et abitu adest. — Tota disputatio vestra consistere vide- 

tur in vi verbi (Wortftreit) quam non satis a vobis cognitam 

superius Commonstratum est. — Verum esse contenditis 

(scil: corpus Christi in pane) sed eo loco et modo, ut a ve- 
ritate prorsus abscedat eorporalu — Perpendite verba 

vestra, dum dieitis: „panis coenae per verbum corpus Chris 

„‚sti est, sed in eo non quaerimus corporalia, non enim ut 

„ventrem repleamus, edimus, sed ut mentem pascamus.‘* 

Quid hoc est dieere, quaerimus fontem, et non quaerimus 

aquas! 

Hiemit ſchloß, wenn man fo will, ein zweiter Akt des Streites, 

wiewohl der Streit nicht eigentlich aufhörte, fondern nur neue Käm— 

pfer es waren, die den Kampfplaß betraten. Nachdem Brenz und 

Deevlampad fih gemeffen, trat Luther felber hervor, und warf 

den Schweizern den Fehdehandſchuh hin, in feiner Borrede zum 

Syngramma. 
Er tritt bier mit einer Heftigfeit, Bitterfeit und perſönlichen 

Beratung gegen die Schweizer auf, welche bei allem, was bisher 

zur Erklärung dieſer Stimmung gefagt worden, doch unbegreiflich 

bleibt. Sie wird, wie ich glaube, begreiflih, wenn wir ein Zwiz 

fehenfptel des Streites näher berüdfichtigen, das gemeiniglich kaum 

erwähnt, geſchweige in feinem genaueren Verlaufe verfolgt wird, und 

deffen ganzen Zufammenhang ich durch einige bisher nie näher bez 

achtete Duellen zum eritenmale aufzubelfen hoffe. Es ift der Streit 

Pirkfheimer’s mit Oecolampad. Berfolgen wir ihn in Kürze, 

nur fcheint er ihm zmeidentig und darum gefährlich. Supramodum ad- 

lubescit nobis, spiritus sancti vehiculum esse verbum, quod dietumi 

et mihi arrisit, donec periculum feci, quam crasse de rebus divinis 

loquantur homines; 
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um alsdanı im nächſten Paragraphen zum Streite Luther's mit 

Zwingli überzugehen. — 

Der Syngrammaftreit hatte Aufjehen erregt. Don verfchiedenen 

Seiten her miſchten Bekannte und IUnbefannte fih ein. In Nörd— 

lingen fchrieb der dortige Pfarrer Theobald Billifan, ein frübe- 

rer Freund Oecolampad's, am Ende des Jahres 1525 eine Schrift: 

De verbis coenae Dominieae et opinionum varietate, Theo 

baldi Billicani ad Urbanum Rhegium epistola, 1526 22), worin 

er Oecolampad's Anficht hauptfählih von dem Grundfag aus bes 

fritt, dag man die Einferungsworte rein aus ihnen felbft, ohne Zus 

ziehung anderer Schriftftellen erklären müffe 55, Ueber Billifan’g 

Perjönlichkeit fällen feine Zeitgenoſſen ungünftige Urtheile 26); was 

aber diefe feine Schrift betrifft, fo bildet fie eine der allerwohlthäs 

tigſten Erfcheinungen, die im Sacramentftreite von lutheriſcher Seite 

uns begegnen, Fern von Leidenfchaft, Bitterfeit und Hochmuth, bes 

bantelt er feinen Gegenftand in ruhigen, würdigem Tone. In eben 

dieſem Tone find die Antworten Oecolampad's 275; und Zwingli's 28) 

24) Die Schrift trägt ſchon die Sahrzahl 1526, erichien aler noch vor dem 

Jahreswechſel. 

25) Vgl. oben Th. I, ©. 18. 

26) Nach einem Briefe Brenzen’3 an Melanthon (bei Hartm. u. Säger IT, 

©. 123 f.) führte Billifand Benehmen einen Ruin der Nördlinger 

Kirche herbei, „Nachdem er lieber dem Kebsweib des Pfalzarafen, als 

„der Braut Chrifti dienen wollte, fo wurde er fogleid) nach dem Tode 

„des Churfürften von deſſen Nacfolger in's Gefängnig auf die Veſte 

„‚Dillenberg gebracht.“ — Später (f. Hartm. ©. 165) full er die 

Rechtfertigung aus den Werfen gelehrt haben. Oecolampad urtheilt 

anders. Non igitur hoc agitur, ut candidae tuae famae struan- 

tur insidiae, imo in votis est, ut aliquid accedat gloriae. (Apolog. 

fol. 1). — Eine Monographie über dieſen eigenchümlihen Wann wäre 

wohl Bedürfniß. 

27) Sie ift mit dem Antiſyngramma zufammengedrudt (ſ. Anm. 21) er— 

fchienen, und von den Kal. Febr. datirt. 

28) Opp. Zw. III, pag. 646 sqgq: 

13 
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gehalten. — In nicht viel anderem Tone war bereits am Ende von 

1525 (doch auch fhon mit der Jahrzahl 1526) Willibald Pirk 

heimer in Nürnberg gegen die erfte Schrift Oecolampad's (de ge- 

nuina etc.) aufgetreten 29), Diefer feine, bumaniftifche Mann, von 

dem man am erften Humanität — dieſer Freund des Crasmug, von 

dem man am erften ein richtiges Verſtändniß der Schweizer Perfor 

nen und Berhältniffe erwarten durfte, fol nah Planck's Darftel- 

Yung 3%) mit „gallichter Säure” gegen Decolampad geſchrieben ha— 

ben, „Es läßt fich nicht begreifen‘, fährt Plane fort, „was Pirk— 

‚„seimern veranlaffen fonnte, gegen Decolampad zu fchreiben, aber 

„noch weniger begreifen, was ihn zu einer ſolchen Schrift gegen 

‚ion veranlaffen konnte.” Bon gallihter Säure aber habe ich nichts 

finden fünnen, und von Pland meine ich, er hätte beide Unbegreifs 

Yichkeiten wohl begreifen fünnen, wenn er Pirkheimer’s Vorrede gele- 

fen hätte, 
Quum superiori tempore, beginnt diefe, Oecolampadi ami- 

cissime, fama apud nos increbuisset, te non penitus sane 

de sacratissima eucharistia sentire, admodum ob veterem 

nostram indolui amieitiam, quamvis mihi nequaquam persna- 

dere possem, te aliquid pristinis tuis moribus indig- 

num moliri; — Beſchränktheit ift Dies, aber nicht Bitterfeit! er 

bält mit beftem Gewiffen des Freundes Lehre für gefährlih und fris 

vol; er feßt Dies ohne weitere Unterfuhung voraus; und 

nun will er warnend einen Achten Dienft der Freundfchaft üben — 

scripsi igitur ad te hac de re, ac rursus literas 

recepi, ex quibus etsi non examussim mentem tuam depre- 

hendere potui, sensi tamen occultum quid in illis latere; ita 

enim inter cetera scribebas: ,„WVideor mihi simplieiter et 

— 

29) De vera Christi carne et vero ejus sanguine ad Joan. Oecolampa- 
dium responsio. Norimbergae apnd Jo. Petreium, anno. M. D, 

XXVI. — In der Erlanger Bibliothek, in der Klofter Heilsbronner 

Abtheilung. 

30) Geſch. des prot. Lehrb. Thl. IT, ©, 31%, Anm. 165. 
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„eatholice sentire; panem quidem panem fateor, sed jam 
„non communem, siquidem consecratus fuerit; scio, quae sit 

„vis verbi mysterii; nınguam negavi, in mysterio adesse 

„corpus Christi ,‘° — nur nicht im Brod — „et certus sum, 

„veteres doctores in nostra sententia fuisse, tametsi pleris- 

„que in loeis aivıyuarızwreowg tractent. Confido autem in 

„Uhristo Jesu, et hanc rem propediem fore dilucidiorem, et 

„mundum ab hoc errore valde inveterato purgatum iri.‘“ Ve- 

rum dum haec ultro eitroque seribuntur, prodiit libellus 

tuus, in quo nihil dissimulans, quid sentias, plane ostendis, 

Varie affectus sum, mi Joannes, quum illum perlegissem, 

adeoque in loeis quibusdam mihi non satisfaciebat 

— ift das gallihte Säure?! — ut vix illum tuum credere pos- 
sem; tacui tamen et jam diu expectavi, an quis apud nos 

emergeret, qui scriptis tuis respondere auderet. Sed ut vi- 

deo inanis hucusque praestolatio mea fuit. (Er ſchrieb dies 

alſo, ehe das Syngramma erſchienen oder wenigfteng ihm befannt 

geworden war.) Ego interim variis cogitationum fluctibus agi- 

tatus, assidue conscientiae stimulo ut tibi responderem 

sum impulsus — wie natürlich! wie ganz anders als der affeftivte 

fervor exaestuans der Syngrammatiften! — reluctabar tamen 

itentidem, imbecillitatem meam in re tanta expendens, nec 

tamen interim magnitudo ejus, multorum praeterea pericu- 

lum, ne dicam scandalum, sed nee animi stimulus 

quiescere sinebant. (Durchweg jene befchränfte Vorausſetzung, 

aber nirgends Groll oder Bitterfeit.) — — Suscepi igitur pro- 

vinciam hanc licet admodum gravem, ac divina ope me osten- 

surum confido, nequaquam tot ac tam magnos viros tanto 

tempore aberasse ac tam crassis tenebris fuisse involutos, 

nec errore esse, si quis credat, sanctissimum Christi 

corpus et sanguinem ejus in pane et vino contineri 

non solum mystice sed vere, imo potius illos errasse, 
qui ita non credant. Id autem, quantum citra scanda- 
lum fieri potest, quam modestissime facturum me 

13 ° 
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spero. Ac propferea seriptura nostra acerbiori carebit 
insultu, nisi quum tu importunius instas, auf Necessitas 

ita requirit; non ideo solum, ne nostra offendatur ami° 

citia, sed quia negotia pia et Christiana nullain linguae 

admittunt amarulentiam, minus vero facundiam caninam. Ac 

utinam hucusque placide et mansuete a plerisque 

decertatum esset; nam et ipsi melins audirent, ac fidei 

negocium lounge magis profecisset. . . . Oecolampad werde es 
ihm wicht übel nehmen, wenn er e diametro anderer Meinung ſey; 

carus Socrates, carior veritas. Nec me doctrina tua, qua 

plurimum polles, deterret, quo minus veritatem defendere 

audeam.... certus enim sum te haudquaquam pertinacia ali- 
qua aberrare, sed potius per ignorantiam. 

Gewiß war dies herzlicd gut gemeint. Aber das ift richtig, daß 

zwei verjehiedene Gefihtspunfte in Pirkheimer mit einander kämpfen. 

Das eine Mal ftellt er fih dem befreundeten Gegner gleich, ftellt 

deffen Meinung als eine ihm nicht gefüllende dar, bittet ihn, ihm 

nicht übel zu nehmen, daß er anders denke; kurz ev betrachtet die 

beiden Anfihten als die fubjeftiven Anfichten zweier gleicyerweife 

nach Wahrheit forfhenden und gleicherweife des Irrthums fähigen 

Menfhen. Das andre Mal ftelt er ſich als enticheidenden Richter 

über den Freund, fest als beveits ausgemacht voraus, daß deſſen 

Meinung eine falihe und höchſt gefährliche ſey, entfchuldigt fie höch— 

fteng ald aus ignorantia entftanden; Furz er ift Nichter und Partei 

in Einer Perfon, und feine Anficht gilt ihm als die objektiv allein 

gültige, 
Am Ende fühlt er den innern Widerfprud, und ffüchtet ſich hin— 

ter die Nutorität dev Stimmenmehrheit. Quemadmodum tu nil de 

sententia tua dubitas, ita ego certus sum contrariam esse 

veriorem; pro te pauculi quidam stant, una cum scriptura 

obtorta et violentius’ interpretata, pro me vero orbis paene 

christianus cum scriptura manifesta et nequaquam coacta .... 

Si errorem hune ob eruditionis etiam defectum non penitus 

exstirpare potero, spero tamen me aliis bonis et doctis viris 

occasionem praestiturum, ut quod mihi non penitus ex sen- 
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tentia cessit, illi majori absolvant felicitatee — — Tuum 

igitur, mi Oecolampadi, imprimis erit, eas leges quas tu- 

listi servare, et quod ab aliis postulas ipse praestare, id 

enim si feceris, quod ut facias per Christum oro, benigne 

ac patienter vel balbutientem audies nee mali consules, si 

interdum verbum aliquod vehementius exciderit, 

praecipue ubi necessitas ita requiret (!) etc. 

Wollen wir immerhin diefe milde Beurtheilung etwaiger barter 

Ausdrüde, um die Pirfheimer fo gutmüthig bittet, eintveten laſſen; 

wollen wir aber vor allem freudig eingefiehen, daß er zu folder 

Nachſicht wenig Beranlaffung gegeben bat! 
Petrus Lombardus (jo beginnt er die Abhandlung ſelbſt) habe 

in vielen Dingen die Wuhrbeit geredet. Wie fünne überhaupt Gott 

feine Chriftenheit Jahrhunderte hindurch in Irrthümer gerathen laſ— 

fen? (Und wie fonnte ein Freund der Neformation ein folches Ar— 

gument gebrauchen!) Allezeit dies läßt fih ſchon eher hören) fey 

ein guter Same zurüdgeblieben. Wenn du, führt er fort, dich von 

der Zahl derer trennen würdeft, qui Dei virtutem juxta modum 

naturalem metiri conantur, — — neutiquam tam sollicite et 

accurate argumentando responderes, circa omnia momenta 

 luctareris, et multa data opera subticeres ne dicam obseu- 

rares, ac cuncta arbitrio tuo interpretari pergeres, sieque 

causam tuam omnibus redderes suspectam, ut interim reli- 

| quum tuum nimis splendidum et affectatum obmittam appara- 
tum, verissimum animi ful indicem et proculdubio a degravata 

et anxia conscientia proficiseentem. Diefer Tadel wäre gegen 

Zwingli ungerecht gewefenz gegen Oecolampad war er nicht fo ganz 

unverdient; denn anftatt Flar mit der Sache hevauszurüden, war dies 

fer, offenbar aus Zaghaftigfeit, von allerlei hafbbeweifenden äußer— 

lihen Argumentationen ausgeganzen, und hatte durch fein Warnen 

vor falihen Wundern feinen Gegnern allerdings Veranfaffung zu dem 

Argwohn gegeben, dag das Wunderbare in der Trang- und ons 

fubftantiationslehre es ſey, das ihn abjchrede. Ganz unverdient war 

alſo jener Tadel feineswegs; dennoch fegt Pirfheimer fogleich mils 
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bernd hinzus Non dico te id fraudulenter aut dolose agere, 

nam longe melius de te sentio; sed vereor ne nimium tibi 

indulgendo et quorundam errorem sequendo decipiaris. Nad) 

einer Bemerkung, daß die Argumente Decolampad’s fammt und ſon— 

ders ſchwach feyen (wir haben diefelbe Bemerfung gemacht) führt er 

demüthig fort; sed erunt fortassis haec parvi apud te momenti, 

aut potius contemnentur; verum et nos manum ferulae sub- 

duximus, seimusque Deum per asinae etiam os veritatem 

loeutum esse. Das Necht, die Lehre von den Saeramenten von 

Grund aus neu zu unterfuchen, gefteht ev feinem Freunde zu; nur 
möge er fih in Acht nehmen, nicht vorzubringen quiequid in bue- 
cam venit. 

Freilich find nun des guten Pirkheimer's Gegenbeweife noch weit 

ſchwächer, als die Argumentationen, die er damit umzuftoßen ges 

denkt, Wenn Oeccolampad zwifchen Geheimniffen und Saeramenten 

unterfchieden hatte, fo fragt ihn jener: quis tibi, amice, conces- 

sit aut eam tribuit potestatem, ut sacramenta tuo arbitrio 

citra ullam scripturae autoritatem disjungeres et segregares? 

Da fand nun Behauptung gegen Behauptung. — Don der man- 

ducatio spiritualis (ber centralen Vereinigung mit Chriſto) 

welche Oecolampad auch im Abendmahl ſtatuirte, unterſchied Pirkhei— 

mer eine manducatio sacramentalis, das erſtemal, daß 

viefe (nachher fo oft vorgebrachte) Diftinftion in dieſer Form auf 
tritt. Der Glaube ohne Sarrament, fuhr er fort, fey unnüg, weil 

— ein Glaube, der nit an das Sarrament mitglaube, gar feiner 

fey! Welch ein Schluß! Wann hatte Deeolampad einen Olauben 

flatuirt, der nicht mit an das GSarrament glauben müſſe? Die 
Trage war ja nur eben, was der Glaube in Betreff der Sacra— 

mente glauben müſſe. Pirkheimer faßt hier den Glauben im luthe— 

riſch-ſcholaſtiſchen Sinn als dogmatifche Glaubensüberzengung, und 

beweift überflüffigerweife, daß zu deren Objekten auch die Sacra— 

mente gehörten. Oecolampad dagegen hatte unter Glauben das ob— 

jeftive Glaubensleben ſammt der centralen Einheit mit Chriſto yer- 

ftanden, und in dieſem Sinne behauptet, daß es ſich im heil, Abend— 
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mabl nicht um eine andere Art der Vereinigung mit Chrifto handle, 

als um jene centrale, Die ſchon mit dem Glaubengleben gegeben ift. 

Oecolampad hatte fi darauf berufen, daß Sefus Joh. 6 die 

manducatio oralis verwerfe, Darauf giebt Pirfheimer die nicht 

eben würdige Erwiederung: Confide, vir bone aut si mavis 

opfime, non enim tibi timendum erit, ne quis Uhristo sub 

panis forma auriculam demordeat. Chriftus, will er ohne Zwei- 

fel Damit fagen, beftveite nur den grobfleiſchlichen fchlächtermäßigen, 

nicht den mündlichen aber unfichtbaren Genuß feines Fleiſches. — 

(Ob aber die Capernaiten an erfteren überhaupt gedacht haben?) — 

Oecolampad, führt er noch unwürdiger fort, werde ſchwerlich jemans 

den finden, der im h. Abendmahl die Neize einer guten Küche fuche. 

Wer darum aus dem Grunde, um Chriftum nicht zu zerfleifchen, vor 

dem Abendmahl zurückwiche, der müſſe thyefteiihe Vorausfegungen 

mitbringen, 

Gegen die tropifche Erflärung wendet er ein, daß Chriftus die 

Dilder, folglich auch die Tropen, abgeichafft habe!! Und dann giebt 

er dem Gegner Berdrehung der Worte Schuld. 

In allem Ernft behauptet er, Chriftus habe bei der Einfeßung 

des Sacramentes ſich felbft in der Hand gehalten, und beruft fic) 

dafür auf einen Ders des Gregor von Nazianz in Inteinifcher Ver— 

fion: discipulos docuit proprium se tradere corpus (woraus 

freilich alles andre, nur jenes nicht, gefolgert werden fonnte). Es 

jey bloßer Eigenfinn der Bernunft, hieran nicht zu glauben, Dürfe 

man doc, felbft von dem posse eines folchen Wunders auf Das esse 

ſchließen 3). . 

Joh. 6, 51 erklärt er „das Brod, das ich geben werde“ vom 

Brod des Abendmahls; Zefus fage alfo hier: das Brod des Abend- 
mahls fey fein Leib, 

31) Nec ille absurde argumentatus est, sit vel Ambrosius aut alius quis- 

piam, dum a possibili ad inesse ratiocinatur, 
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Hatte fi) Decolampad darauf berufen, Daß die Einjesungsworte, 

fubftantiell erffärt, von den Jüngern nicht würden verftanden wor— 

den feyn, fo. poftulirt Wirfheimer zur Erklärung des einen Wunders 

ein zweites, und verfichert, daß eine außerordentliche Erleuchtung 

des heil, Geiftes für jenen Augenblid angenommen werden müffe, 
Hatte Decolampad gefragt, warum die Jünger beim Empfang des 

Sacramentes nicht gefniet hätten, jo weicht Pirkbeimer hier ziemlich 

ungeſchickt einer jeden Antwort aus 32), verfihert aber hernach, die 

erften Chriften müßten die Hoftie Doch wohl aderirt babenz denn wie 

anders laſſe fich fonft erflären, warum die Märtyrer den Gößen Die 

Stniebeugung verweigerten, al8 weil fie Diefe für unvereinbar hielten 

nit der Kniebeugung vor — der Hoftie (U). Hatte Oecolampad ges 

zeigt, daß Jeſus, wenn er eine praesentia localis Ichren wollen, 

fi) deutlicher hätte ausprüden müſſen, fo thut fein Gegner die wirf- 

lich alberne Frage: numquid parum sobrius in eoena Christus 
verba confusanea protulit? Grade daß Dies nit denfbar, 
hatte ja Oecolampad vorausge'egt, und gerade auf diefe Vorauss 

jegung fein Argument bafive 33,1 Aber fein Gegner nimmt nun tro- 

32) Quis me coacturus est, ut ita tibi aut tuo respondeam arbitrio? Au- 

disti jam responsionem meam, ac ideo ad tuas fictiones ultra respon- 

dere operae precium non est. Es ifi Das cine der wenigen Etellen, 

wo er förmlich unhoflich wird. 

33 — Eine ähnliche, nur noch ärgere Stelle folge ſpäter. Dieis Christum 

potuisse pluribus verbis dicere (nicht potuisse, ſondern revera dietu- 

rum fuisse!) et profecto si tu illi coenae interfuisses, forsitan Chri- 

stum instruere potuisses, quo sermonis genere illi fuisset utendum, 

praecipue sieum post coenam eb temulentiam balbu- 

tire vidisses. Auch bier diefe firrlich rohe, und durch den Zuſam— 

meuhang nicht im mindeften geforderte linterichiebung ſcheuslicher Con— 

ſequenzen, gerade wie in Luther's Echrift gegen Carlſtadt! — Albern 

genug jest Pirfheimer voraus, nicht allein, feine Erklärung der Eins 

ſe zuigsworte Fey die rihtige, Tondern auch, Decolamyad erfenne 

te Für die richtige aut, und tadle dann dennoch Jefum wegen 
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pice loqui gleich obscure loqui, und fragt, ob man von dem h. 

Geift fagen dürfe, er rede obscure? 
Dazwifchen madıt er ihm Vorwürfe, daß er auf feiner Meinung 

fo feft beitehe, und alle andern Anfichten „verdamme” (wo batte dies 

Oecolampad gethban?), Zugleich aber verfichert er, dag er von feis 

ner Meinung nie abgehn werde, und fchliegt daran eine Strafpres 

digt gegen den Borwig der Vernunft. 
Nun folgt eine der härteften Stellen, Haereticun te appel- 

lare necesse non est, quum loquela tua te manifestum red- 

dat. — Ego si aliter fe judieare eupiam, quam judicari ve- 

lim, male propitium deum habeam, quamvis non is sum, qui 

judicem; est qui judicat, deus. Dod) felbft hier ift noch nichts von 

„galligter Säure“, noch nichts von der „Säure beleidigter Freund— 

Schaft, Die in Haß überzugeben asfıng“, wahrzunehmen, fondern nur 

jene dogmatiſche Bornirtheit, Die fih zu einer freien Prüfung des 

unklaren Ausdrucks. Aber Decolampad hatte ja gerade den umgefehrs 

ten Schluß gezogen. 

Oecolampad. 

1. Vorausſetzung: Chriſtus kann 

in keinem Fall undeutlich geſprochen 

haben. 

2. Hätte er nun eine locale Ges 

senwart lehren wollen, und dies jo 

ausgedrückt; „Dies it u. f. w.“ fo 

hätte er unklar geredet, 

3. Folglich hat er nicht eine los 

sale Gegenwart Ichren wollen. 

Pirkheimer. 

1. Ich fage: Chriſtus hat je— 

denfalls eine locale Gegenwart leh— 

ren wollen. 

2. Du ſagſt, wenn Jeſus die 

Lehre von der localen Gegenwart ſo 

ausgedrückt hätte, hätte er unklar 

geredet. 

3. Du ſagſt alſo: Jeſus hat 

unklar geredet. 

Pirkheimer reißt alſo den Unterſatz Oecolampad's aus deſſen Syllogis— 

mus heraus, giebt ihm den Satz, der eben erſt bewieſen wer— 

den ſollte, und den uur er, aber nicht Oecolampad, anerkannte, 

zum Dberjag, und folgere nun durch einen plumben Trugſchluß, 

eine Conſequenz, Die das gerade Gegeutheil won Oecolampad's wirklis 

hem Dberfag war. Welch ein Verfahren ! 
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Dogma's aus der Schrift nicht entſchließen konnte. Non exigimus, ut 
Seytha sis barbarior, sensu puer, aut stipes etiam, sed ut 

barbariem deponas, puerilem mentem abjieias, et quum tibi 

deus rationalem dederit animam, non sis caudice stolidior. 

Kun will er beweifen, daß die tropifhe Erklärung unmöglich 

fey. Drei Arten von Tropen gebe es (27) Acnigmen, Allegorieen 

und Metaphern. Die Allegorie paffe nicht, denn diefe hätten bie 

Apoftel auslegen müffen, wenn fie nicht Betrüger fein wollten. Das 

Räthſel paffe auch nicht, aus den und den andern Gründen. Und 

die Metapher —? Dieje, jagt er, wäre ein tropus durus, Coac- 

tus, improprius, absurdus, ineptus et omni gratia et venu- 

state carens, quae omnia aliena sunt ab aeterna sapientia, 

ac vix infantulis balbutientibus permittenda. Nun war freilid 
Oecolampad widerlegt! 

Doc) es kömmt noch beiferes nad. In wunderfamer Sympa— 

thie mit Brenz greift auch Pirkheimer zu jener fchlechten Conſequenz— 

macherei, daß, wenn man das est tropifch erkläre, man auch, was 

yon Chrifti Geburt und Gottheit erzählt werde, tropiſch erklären 

fünne, Profecto nullum alind est verbum, ex quo pestilen- 

tiores haereses sunt exortae, quam ex verbo sum, Der Aria— 

nismus, Apollinarismus, Muhammedanismus, Ebionitismus u. a. m. 

kämen (fo verfihert ex) alle aus diefer Duelle, — Das arme Ber: 

bum sum! 

Noch einmal wirft er ihm vor, er wolle nur die Allmacht Got 

tes beicyränfen und manum aeternae potentiae claudere. . Vere 
igitur nemo phreneticus talia somniaret, aut ita deliraret, ut 

tuis verbis utar, quemadmodum tu ubique desipis, quum per 

mundi philosophiam coelestem potentiam in ordinem redigere‘ 
yuaeris. Apage cum praedicamentis et nugis imo blasphe- 

miis tuis, vix etiam sophistis permittendis. Wenn er hier hef— 

tig wird, fo entjchuldigt ihn doc das Verfahren feines Gegners, 

welcher ja gegen die Lehre von der räumlichen Gegenwart den Mund 

auch etwas yoll genommen, und diefelbe als eine vom Satan herbei: | 

geführte Täuſchung u. dgl. bezeichnet hatte, 
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Saft komiſch ift es num aber, wenn derſelbe Pirkheimer, der fich 

fo eben noch mit folder Energie gegen jede tropifche Erklärung ge— 

firäubt hatte, num mit der größten Naivität Die Worte felbft tropiſch 

erklärte, Proimde nolumus, ut nobis aliud relinquatur, quanı 

ut corpus me0LEzTıx@g exponamus, nempe: hoc est corpus 

meum, i. e. in hoc est vel continetur corpus Christi. 

Iſt die Synekdoche weniger ein Tropus, als die Metapber? 

Höchſt intereffant und wichtig ift nun aber, daß, wenn bei Brenz 

fhon eine gewiffe Art von dDynamifcher Ubiquität, freilich ſehr ſpiri— 

tualiftifch, behauptet wurde, nun Pirkheimer zum erftienmal 

ſich auf die eigentliche Ubiquitätslehre berief. Die prae- 

sentia localis fey nicht unmöglich), quum et sophistae quidam 

et illorum antesignanus Scotus, affırment, corpus clarifica- 

tum in multis locis uno et eodem esse posse momento, Wo 

‚ dergleichen bei den Scholaftifern vorfam, war es bloße Eonfequenz, 

aus der Lehre von der Wandlung gezogen, und nur daß der vom 

Priefter gefchaffne Leib Chrifti an mehreren Drten zugleich fey, folglich 

fein könne, wurde behauptet. (Bol. Theil I, $. 26, Anm. 1, 
pasg. 452 und ferner pag. 493). Seit Pirfheimer fing man dage— 

gen FutherifcherfeitS an, dem verflärten Leibe Chrifti als ſolchem ein 

Allenthalbenſeyn, das alfo den einzelnen Gonfeerationsaften ſchon vor— 

anginge, zuzufchreiben, und ſomit die Ubiquität der Lehre von Der 

Perſon Chrijti zuzuweiſen. 

Hören wir nun noch die bezeichnendſten Stellen am Schluſſe 

dieſer Schrift. Sichtlich kömmt Pirkheimer von der Wärme in den 

Eifer, vom Eifer auch wohl in die Hitze. Er fieht, gewiß um zu 

warnen, nicht um zu fränfen, den Abweg zu gefährlichen Ketzereien 

in Oecolampad's Lehre angebahnt. Tu malo impio et vertiginis 

impelleris spiritu, non secus ac enthei et Mimalonides in 

Hromii festo. Ja er wirft ihm por, er gefelle fih zu jenen Kaper— 

naiten, die von Jeſu Seite weggingen, und dag wirft er dem Manne 

vor, der höchſtens durch zu große Scheu vor dem Kapernaitismus 
irrte! Nunc vacillando, nunc subterfugiendo, nunc te Protei 
iustar in omnes formas vertendo, palam metum tuum et du- 
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biam mentem ostentas. (Gonterfeit aber hier der Tadler nicht 

ſich ſelbſt?) Daß Oecolampad feine Meinung felber im voraus für 

die richtige erfläre hatte Pirfheimer nicht ebendasfelbe in noch viel 

ſchrofferer Weiſe gethan? ja that er es nicht eben jeßt?) das fey 

gar zu arg; adeo tibi impietas sub veritatis spe arridet, et te 

naso suspendit adunco. — Parcat tibi Deus, ruft er im Ton 

eines Gewiſſensrathes, qui non solum in tuo detestando persi- 
stis errore, sed alios tam impense conaris involvere. Et 

nisi fuo involvas .delirio, exsecrari et aboeminari non desinis 

() Timendum profecto, ne beati Pauli illud in te verifice- 

tur, dum ait: Nam fieri non potest, ut qui semel fuermt 

etc. Auch marcionitiſche Häreftie giebt er ihm Schuld, weil er 

(durch Leugnung der Ubiquität!) Chrifto ein corpus phantasti- 
cum zufchreibe, Kurz, man darf einen großen Theil der gegen 

Deeolampad hier ausgeiprochenen Vorwürfe nur Kehrt-euch machen 

laffen und gegen ihren Urheber richten, fo paſſen fie wie gegoffen, 

Sp ruft er aus: Quam miser esset Christus, si rafiunculis 

tuis sophistieis subjaxcere cogeretur; ſogleich aber ergeht er fich 

felber in fophiftifchen Diftinftionen und Argumentationenz er behaups 

tet, corpus Christi sub vmo realiter contineri, und im gleis 
chen Dvem behauptet ev eine mandncatio spiritualis gelehrt zu has 

ben 32); faum hat er dies gelagt, fo zieht ev wieder felber gegen 

die mandueatio spiritwalis zu Felde; porro, fagt er, si mandu- 

catio haee, ut tu confendis, solummodo spiritualis et recor- 

datio tantum est, iterum interrogo, quid faciat hie panis et 

vinum. Freilich mochte er bei feinem spiritnaliter an etwas ans 

deres denfen, als Decolampad bei dem feinigen; jener hatte das im 

Sinn, was Luther hernach „auf himmlische Weife genießen“ nannte, 

diefer Die centrale Bereinigung wit Chrifto, foweit ev zur dee ders 

34) Nos, tametsi firmiter eredamus, corpus Christi sub pane et sangui- 

nem ejus sub vino realiter contineri, non tamen aliter quam spirt- 

tualiter manducare et bibere. 
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felben durchgedrungen war. Daß Pirfheimer für beides den gleichen 

Ausdruck braudte, gab ihm mindeftens den Schein ter Sophiftik, 

Mehr als der Schein derſelben war es aber, wenn er weiter bes 

hauptete, daß Ehrifti Leib und Blut durh mündlichen Genuß zwar 

mit unferm Fleiſche vereinigt würde, aber doch nicht carnaliter. 

Doch genug davon. Tu vero, fliegt er endlich, amice Oeco- 
' lampadi, haec mea scripta non aegre feres, si considerare 

volueris, quibus conviciis cunctos opinion tuae adversuntes 

proscideris (welch empfindlihes Ohr gehörte Dazu, in Oecolampad's 

ruhigen Widerlegungen convieia zu finden! und wie weit weniger 

zärtlich gehalten ift dev Maafftab, mit dem Pirfdeimer feine eignen 

gegen jenen gebrauchten Wörter mißt!)) Qui enim loquitur, quae 
vult, audire etiam quandoque cogitur, quae non vult. — 

Certe me nominis tui odium ad seribendum haud impalit, 

guum nunguam me laeseris, sed pari me semper 

prosecutus sis amore. Ob quem te rogo, ut si posthac 

quid addere velis, modestius id quam antea agas, ne qui« 

busdam materiem in te saeviendi praebuisse videaris. (Steck— 

ten etwa ſolche saevituri hinter Pirfheimer, ihn wider Willen reis 

zend?) Quam vero nee gloriolae neo famae studuerim, de= 
missum hoc dieendi genus plane ostendit, quo forsitan non 
minus sophistas aliquando, quam te ipsum effensisse vitebor. 

Sed Deus (de cujus gloria agitur) novit, quam syncere et 

recto corde haec a me sint scripta, cui sit laus et honor in 

‚saecula, Amen. 

| Bon jener „Säure befeidigter Freundfchaft, die in Haß überzus 
„gehen anfing”, wovon Plans zu reden weiß, finden wir alfo Feine 

Spur, fondern ftatt ihrer nur (neben der großen humaniſtiſchen Bile 

dung des edlen Nürnbergers) eine gutmüthige dogmatiſche Be 
fhränftheit, die in der beiten Meinung Richter und Partei feyn 

will, das, worüber gefiritten wird, zugleih ſchon als über allen 

Streit erhaben vorausfegt, eben deshalb fih in beftändigen Sophis— 

‚men bewegt, und, hie und da nicht ohne jene Ungeduld, welche als 

lenthalben die Schweſter der Unbeholfenheit iſt, doch meiſtens in cor— 
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dialem Tone vor der Gefahr der Kegerei zu warnen und Die arme 

irrende Seele zu retten fudht. Dem Gewarnten fann jolche unberu— 

fene Liebesporfiht unbequem und ärgerlich werden; doc wird ber 

ſchränkte Gutmüthigfeit fih von hochmüthiger Affektation immerhin 

leicht unterfcheiden laſſen. 

Wenn Planck aber überdies nach der Veranlaffung Pirfheimer’s 

zu einer folhen Schrift fragt, jo Liegt die Antwort in dem eben ge— 

fagten. Pirfheimer, der e8 gut mit Decolampad meint, wähnt ihn in 

feelengefährlihen Irrthum gerathen; zu dem ſieht er Leute um fid) 

her, die Miene machen, in tobende Polemik gegen feinen Freund aus— 

zubvechen, und nur auf Die materiem saeviendi warten; durch einen 
früheren Brief Oecolampad's nur halb beruhigt, Durch jeine neufte 

Schrift auf3 neue ganz beunruhigt, ergreift er nun die Feder, und 
macht einen ernſtlichen Bekehrungsverſuch. — 

Mißglückte diefer, fo lag dann allerdings die Gefahr nahe, 

daß die Freundſchaft allmählich in Feindſchaft übergehen möchte, 

Gicht es Doc fein gefährlicheres Gift der Freundfchaft, als das Miß— 

trauen, und welches Mißtrauen wäre peinlicher als das, ſich als 

Irrlehrer beargwöhnt und als Keßer verachtet zu willen? — 
In der That war nun Oecolampadius einigermaſſen belei— 

vigt, und verhehlte dies in feiner Entgegnung 3) nicht, fondern 

ſprach es in rubigem Tone ganz offen aus, Legi, Billibalde, be— 
ginnt er, responsionem tuam de vera carne Christi veroque 

ejus sanguine, dignam plane 'tua claritudine, si quis vehe- 

mentiam rhetorices et venustatem sonorulae dietionis quae- 

rat, indignam vero, si vel pristinae ac suavis amicitiae no- 

strae naufragium vel turbulentum senatoriae gravitatis tuae 

impetum aequa trutina Jibret, ut alia interim in limine ser- 

monis praeteream. Quanto autem diligentius legi, tanto ma- 

35) Joannis Oecolampadii ad Billibaldum Pyrkeimerun de re Euchari- 

stiae responsio, Tiguri, in aedibus Christophori Froschouer, Anne 

M. D. XXVI, (Zürch. Kant. bibl. III, N. 126.) 
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gis indolui, idque non fam meo quam tuo, tametsi nonnihil 
et meo nomine, Meo quidem, quod incertus sim, num re- 

spondendo innocentiam meam cum tuis, tum aliorum morsi- 

bus infestatam, tueri, an totam causam meam, imo suam, 

Christo judiei in patientia et silentio committere debeam. — — 

Tuo vero nomine, quod existimationem tuam, quam salvam 

‚vellem maxime, periclitaturam verear, cui tamen, etiam me 

tacente, ipse tuus libellus non parum praejudieat. Invident 
etiamnum tibi sinceriores amici, quod in opinione illa crassa 

defensanda contra amicum immeritum tam hostiliter tamque 

atrociter auream eloquentiae tuae armaturam deterere volne- 

ris. — A me sane non est expectanda acerba pugna, satis 

mihi fuerit vitare ictus tuos, et vere abstergere, quod falso 

impingitur; tu interim, mea pace, si. fieri potest, piissimus 

fueris et maxime candidus, In diefem Tone widerlegt ev nun 

Pirkheimer's Buch, das er eine smArrevrızı) nennt, würdig zwar 
aber freilich fo, daß eine Berftändigung nicht weiter zu hoffen war. 

‚Wenn Decolampad’s Anſicht in Pirkpeimer’s Augen für gottlos galt, 

fo galt des letzteren Theorie bei jenem für thörichtz davon ging kei— 

ner ab. Decolampad warf dem früheren Freunde vor, er habe ges 

'ftrebt: non vulgariter me infamare, sed semel totum exstin- 

'guere. Da las er wahrlich zuviel in des Gegner’s Buch hinen, 

Er begann eine lange Unterfuchung, wer zuerft die Gegenlehre ge— 

ſchmaht habe. Wir gehen natürlich auf das Einzelne dieſes häckli— 
gen Streites nicht ein, Am Schluſſe ſagt er; Igitur, vir amice, 
quum ab initio libri usque ad finem ne in uno quidem versu 
‚vel dolosum vel impium vel depravatorem aut Christi aut mi- 

‚nistrorum ejus verborum deprehenderis, tu vero cum fuis in 
plerisque decipiaris, neutiguam opus erat tanta severitate 

inhumanitateque mecum agere, quasi essem omnium impio- 

rum implssimus, praesertim quum testeris, te nunquam a 
me laesum, sed pari amore observatum semper. — Qui 
tuum librum cum judicio legunt, probe animadvertunt, quod 
‚mea frustra et multis conviciis improbas, tua vero non pro- 
‚bes sed tumidis verbis adornare studeas, 
| 



208 

Welchen Eindrud mußte nun diefe Schrift auf Pirkheimer 

mahen? — Daß er fofort feine Anficht aufgeben würde, wird 

Oecolampad felbft nicht gehofft haben. Daß er fein Unrecht, ſich als 

Richter über ihn geftelt zu Haben, wenigftens einigermaffen einfehen, 

die Ruhe feiner Entgegnung ehren, der alten Freundfchaft ihr Necht 

erhalten würde, dies ließ fich dagegen von einem Manne wie Pirk 

bheimer, felbft wenn ihm die Erwiederung — eben um jo mandes 

Wahren willen — ungelegen feyn mußte, erwarten. Ex war fein 

bergelaufener Parteifechter, mit dem fogleich die Leidenſchaft durch— 

geht; er war ein vir gravis, ein ritterliher Dann, Es fam aber 

alles darauf an, ob es ihm klar wurde, daß Decolampad’s Abwei— 

hung im Dogma als folhe eine berechtigte jey, die nicht ohne 

weitres mit der Heugabel hinausgewiejen werden dürfe. Erhob er 

fih zu gelafjener Prüfung, jo konnte, ſelbſt bei fortdauernder großer 

Differenz der Anfihten, Die Hochachtung vor dem Freunde gewahrt 

bleiben. Ruhr er dagegen fort, in Decolampad’3 ganzem Auftreten 

nur ein willführlices, aberwigiges Neuernwollen zu erblicken, fo 

mußte es unvermeidlich zum Bruche kommen. 

Da Sehen wir nun eine fatale Mittelsperfon Hinter den Couliſſen 

fpielen, welche, ohne Oecolampad in Pirkheimer’d Augen pofitiv hers 

abzufeßen, doch durch Zweizüngigkeit und Unlauterkeit den letzte— 

ren in feiner Anfhauungsweile beſtärkte. Diefe Mittelsperfon iſt 

Erasmus. 

Wir wiffen, in welch eigenthümlichem Verhältniß diefer zu den 

fehweizerifchen Neformatoren ftand, Daß er von Haus aus mit ihe 

nen gegen die Curie fympathifirte, verftand fih von ſelbſt. Als er 

aber 1521 von Löwen nad Baſel zurückkam, hatte ſich feine Stims 

mung merfwürdig geändert Zwei Dinge mochten dazu beitragen 

Einmal war Erasmus früherhin in der Schweiz als der Mittelpunkt 

aller geiftigen Bildung und freieren Negung dageftanden, und als 

gepriehener VBorfämpfer des Humanismus bewundert; wie er wieder 

fam, hatte der Kampf fich verwandelt; ein religiös kirchlicher Streit 

war an die Stelle der alten harmlofen Diatribe getreten, und ald 

gefeierter Mittelpunkt ftand Zwingli da, den Erasmus aus biefer 
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Situation weder verdrängen fonnte nody wollte, Daß aber nun ein 

anderer ber erite geworden, that feiner Eitelfeit doch wehe. Bon der 

Maffe des Volks vergeffen, nur von den alten Freunden und Schü— 

lern nod treu cultivirt, ließ er fich gegen die lesteren zuweilen nicht 

ohne Empfindlichkeit merfen, daß er ja alles, was jest von den Re— 

formatoren gelehrt werde, längſt zuvor felber gelehrt habe. Als 

Zwingli's commentarjus de ver. et fals. rel, erichienen war, rief 

er ſardoniſch lächelnd: O bone Zwingli, quid seribis, quod 
ipse prius non scripserim 36)! - Zu dieſer kleinen Eiferſucht 

kam dann aber noch die fatale Stellung, in die er ſich durch Luther's 

heftigeres Auftreten verſetzt fand. Seine Maxime: ego mundi civis 

esse cupio, concivis omnium 37), wurde ihm in der Anwendung 

febr ſchwer, wenn er, ohne mit feinen vömifchen Freunden zu bre= 

chen, doch die Reformation offen anerkennen ſollte. Sogleich nad 

feiner Rückkunft nad Baſel war deshalb fein Benehmen gegen die 

fchweizeriihen Neformatoren und ihre Freunde fühl, fteif, gezwun- 

gen 3). Daß er mit Luther noch völlig brechen werde, ftellte er in 

Ausficht 39), und inzwifchen ermahnte er mit großväteriicher Alte 

klugheit die Schweizer, ja nicht zu weit zu gehen im Streit mit der 

Curie 419, Der Bruch mit Luther erfolgte nun wirflih, und als 

36) Zw. ad Vadianum 28. Mai 1525. — Bol. Erasın. an Zw. 31. Aug. 

1523. Videor mihi fere omnia docuisse, quae docet Lutherus, nisi 

quod non tam atrociter, 

37) Erasm. an Zw. 3. Sept. 1522. 

38) Glarean an Zw, 29. Juli 1522. Parum cum illo (Erasmo) mihi ne- 

gotii est. Senium in culpa est et morositas qua me parum huma- 

niter excepit. Longae sunt ambages, verborum plaustrum, 

39) Glarean an Zw. 4. März 1522. Vehementer timeo inter Lutherum 

et Erasmun duellum. 

40) Val. feine Briefe an Zw. vom Jahr 1522. 3.8. vom 3. Sept. 

; Certum habeo, Caesarem amico esse in me animo. Ordo Uardina- 

lieius totus mihi favet. Nec est ullum periculum, nisi a furiosis 

quibusdam Jacobitis, — Habemus Pontificem theologum, — Tu 

14 
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die Schweizer fihb offen und unumwunden für Luther ausſpra— 

en 21), jo mußte dies die Gunft des Erasmus ihnen völlig ent 

fremden. 

Mit Oecolampad blieb er folange noch in äußerlich gutem Ber: 

nehmen, als es in Bafel zu feiner fürmlichen Kirchentrennung kam. 

Aber wie er ihm innerlich abhold war, zeigte ſich deutlich im Brief 

wecdjel mit Pirfheimer, Pirfheimer fympathifirte mit ihm, wenn 

auch durchaus nicht in der Charafterfhwädhe, Doch in der Marime, 

fih möglichft conferpativ und ſchoönend gegen das Alte zu verhalten, 

Natürlich fam in der gegenfeitigen Correspondenz 12) auc der Abend- 
mabhlsftreit zur Sprade, Den 30. Juli 1526 fehreibt Erasmus 

Oecolampadio euravi protinus reddendas literas tuas. Quid 

ille moliatur nescio. Pirkheimer hätte hienach noch nach dem Er: 

jcheinen der Gegenfchrift Decolampad’s mit Diefem Briefe gewechfelt, 

In quibusdam de eucharistia, fährt Erasmus fort, ego velut 

parum eruditus subdubitarem, nisi me confirmaret autoritäs 

ecclesiae. Ecclesiam vero voco consensum populi christiani 
per universum orbem. Dieje Bemerkung hätte eine für Decolame 
pad günftige feheinen können; denn auch Erasmus. war nad dieſer 

Andeutung nicht fo, wie Pirfheimer, innerlih von der localen Ge: 

genwart überzeugt. Aber wurde nicht der ganze Effekt ſogleich in 

den entgegengejegten verwandelt durch die Art, wie Erasmus bier 

(was er leider überhaupt that) feine Ueberzeugung der Firchlichen 

Autorität, d. h. jenem consensus, auf den Pirkheimer provocirt 

pugna non modo fortiter sed etiam prudenter, Und nad) dem Ers 
fcheinen des Archereles, deii 8. Sept. Obsecro te per Evangelii glo- 
riam .... ut si quid edes pösthae, rem seriam agas serio (hatte 
Zwingli etwa geicherzt?!) et memineris evangelicae tum mödestiae, 

tum prudentiae, Etc. etc. 

41) Bol. 3. B. Zw. an Vadian, 28. Mai 1625. 

42) Enthalten in Bilibaldi Pirkheimerii opera, digesta a Melchiore Gol- 

dasto Haiminsfeldio, Francof. excudente Joh. Bringerio, 1610 
(Folio,) 
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hatte, zum Opfer brachte. Je frömmer er nun in des letzteren Au— 
gen daſtand, um ſo gottloſer erſchien dadurch die Ueberzeugungstreue 

Oecolampad's. So beſtärkte alſo derſelbe Erasmus, der innerlich zu 
Oecolampad's Auffaſſung neigte, nur deſſen Gegner in ſeinem ver— 

werfenden Urtheil über den redlichen Mann 23), 

Zweideutig ift auch folgende Neußerung in einem Brief ohne 

Datum 49), Orsus eram de eucharistia scribere adversus 

Oecolampadium sententiam ante annum, et initium adhuc 
apud me est. Verum considerabam, me nihil aliud profectu- 
rum, nisi ut hic exeitarem tumultum. Tum enim regnabat 
Oecolampadius et adhuc plebem habet addietam. Clareanus 

totus tuus est. Auch diefe Aeußerung kann als warnende, zum 

Frieden mahnende Inſinuation betrachtet werden; aber mußte nicht 

auch fie dennoch Pirkheimer'n in feiner Anficht beftärfen? Erasmus 

gab ja doch (trotz feiner subdubitatio) vor, er habe gegen Oeco— 

lampad fehreiben wollen! Und wie verädhtlid ift Die Aeußerung: 
tum enim rexnabat Oecolampadius! 

43) Diefelbe Zweigüngigkeit beivied er nach andern Seiten bit. In einem 

Brief an die Sorbonne ftellte er die Lutheraner als haereticos, und 

die Schweizer als his pernitiosores hin, weil fie eucharistiam negant. 

Vol. Eapito an Zw. 1. Ian. 1527. Treffend ſagt Capito: Nam pru- 

dentissimus vir cuique, quod gratum putat fore, scribit. 

44) Opp. Pirkh, pag, 286, Epist. no. LIII. Die Briefe iheinten unrichtig 

geordnet zu feyn. Ich möchte fogar in Zweifel ziehen, ob die mitges 

theilten Daten unter etlichen Briefen richtig find. Sollte der fo eben 

äitirte Brief vom 30. Juli 1526 nicht etwa in's Jahr 1525 gehören, 

und der darin erwähnte Brief Pirkheimer's jener von Pirfheimer felbft 

in der Borrede zur erften Streitichrift erwähnte Privatbrief feyn? 

Sollte Pirkheimer wirklich noch 1526 Privarbriefe mit Decolampad ges 

wechjelt haben? — In einen, nachher anzuführenden Brief des Gras» 

mus an Pirfheimer, der „am Taa nach Luck 1527 geſchrieben feyn 

Voll, wird ebenfalld der Erreit mit Oecolampad ald noch im Laufe be- 

griffen erwähnt Sollte Diefer Brief nicht in's Jahr 1526 gehören ? 

14 * 
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Dies aber mußte überhaupt am fchlimmften auf Pirfheimer wirs 

fen, daß Grasmus ftets die ganze Verfönlichfeit des Basler Nefor: 

mators in zweideutigem, verächtlihem Licht erſcheinen ließ. Wie 

bämifch fchreibt er Doh am Tag nad) Luck 1527! (15269, Decolams 

pad hatte fi auf Erasmus feldft berufen. A tuo, (jchreibt der 

letztere) mi Bilibalde, calamo nunguam metni, jam pridem 
expertus et prudentem tuam civilitatem et animum in amieci- 

tia tuenda constantissimum,. Verum illud me male habebat, 

Oecolampadium meum nomen praeter causam suis libris ad«- 
miscere, cum ex me sciat, mihi ingratum esse ab 

eo nominari, ingratins vituperari, ingratissimum 

laudarı. Nec tamen ille finem ullum facit. Aus Pirkhaimer's 

(zweiter) Schrift gegen Oecolampad @er völlig baftlofen Schmäh— 

feyrift de convitiis monachi ete.) summam (cepi) voluptatem, 
non tantum ob id, quod lepidissimis scateat jocis, sed quod 

te quoque hilariter vivere declaret, .... nee unquam eucha- 

ristiae veritate vacillavi. 

Wurde Oecolampad auf folhe Weife in Pirfheimer’s Augen 

methodisch heruntergefeßt, und fchleichendes Gift diefem gegen jenen 

beigebracht, jo darf uns dann nicht wundern, daß er, ohnehin fchon 

pifirt und verlegt, nun vollends die Brüde der Freundfchaft, die ihn 

mit Oecolampad verbunden, hinter fi) abwarf, und in der fo eben 

erwähnten zweiten Gegenfchrift 25) ihn mit offener Schmähung und 
bittrem Hohn übergoß. — 

45) Bil. Pirkhaimeri de convitiis monachi iHius, qui graeco-latine Oeco- 

lampadius, gerwanice vero Ausschein nuncupatur, ad Eleutherium 

suum epistola, Norimb. 1527. — Decolampad äußert fih darüber 

(an Zw. 11. Febr. 1527) fo: Quum nudius tertius Murneri Calen- 

darium (Kirchen Dieb- und Keserfalender) legissem, partim ridendo 

hominis stultissimam impudentiam, partim dolendo tantam ad exci- 

tanda multa mala licentiam, censebam, nihil ab illis nostris adver- 

sariis vanius et malignius excogitari. At ubi Pirkhaimeri viru- 

lentissimum libellum legi, didiei, Murnerum in maledicendi 

arte plane esse pueram, illum vero magistratum longe exerecitatis- 
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Man Fünnte nun fragen: wozu dies Detail einer feitwärts lie— 

genden Gontroverfe, die für die Entwicklung des Dogma’s felber 
ohne alle Wichtigfeit ft, und in rein perfünlichen Beziehungen auf- 

geht? — Einerfeits find dieſe fhon an ſich merfwürdig genug, als 

Ein Beifpiel unter taufenden, wie die Dogmatifche Controverſe zur 

perjönlihen Entfremdung, zur Leidenfchaft, zum Haſſe umfchlug. 

Sodann aber wird fich zeigen, wie gerade Pirfheimer es war, 

deſſen Schriften Luther feine erfte Kenntniß der ſchwei— 

zerifhen Abendmahlslehre und der diefelbe vertretenden 

Derfönlihfeiten entnahm 6). Daraus erflärt fich Die Verachtung, 

womit Luther fofort gegen Die Schweizer auftritt. Er fannte fie nicht 

als Reformatoren; er fannte fie direkt als Nevolutionär’g, ald Schwär— 

mer und Unruheſtifter 17, Bedauern muß man freilih, daß er die 

simum, ätque adeo, ut vix ullius rei majus fastidium mihi sit, quam 

ut respondeam ei. — Spero tamen, Deum, vindicem innocentiae 

meae, mihi adfuturum, ut maledicentia illius nee mihi nec ecclesiae 

Christi obfutura sit. 

45) Daß Luther Pirfpeimer’s Schriften gegen Decolampad Fannte, fagt er 

jelbft („dab Diele Worte noch feit ftehen“ ©. 24 nah Irm.) Daß 

er die Schriften der Schweizer felber anfangs nicht Fannte, wird in 

folgenden $. bewiefen werden. 

47) Wie Erasmus auch fonft wohl über die Greigniffe der ſchw. Neformas 

tion gegen Pirkhatmer geurtheilt haben mag, läßt fich abnehmen aus 

der Art, wie er die Einführung der Reformation in Bafel befpricht. 

(Br. vom 15. Juli 1529). Glücdlicherweife find hier fogleich die erften 

Worte fchon verrächerifh. Man merkt — den Grund, und man ift — 

orientirt. — Prius quam Lutheranismus eo demigrarat, eram et 

ecclesiasticis et magistratui et populo gratiosus. Mox ubi  per- 

spexerunt, a me nunguam impetratum iri, ut me tumultuoso 

negotio comitem praeberem nedum ducem, sordidi quidam et in- 

temperantiores coeperunt obgannire. Tandem epistolis, pieturis ac 

libellis incessere. — Nee aliud illi profecerunt, nisi quod, quo 

vehementius adnitebantur, ut nie vel invitum in factionem propelle- 

rent, tanto magis abhorreret animus. Tales enim vidi mores, ut 

etiamsi minus displicuissent dogmata, non placuisset tamen cum 
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befferen Duellen, die in ihren eignen Schriften ihm zu Gebote flans 

den, fo wenig benützt hat, 

6. 33. 

guther und Zwingli. 

Ein zweiter Aft des Abendmahlsftreites war nun beendigt, nicht 

durch einen Ruhepunkt, fondern durch eine Verwicklung. Der Kings 

ten war geſchürzt. Die höchſte Spannung war vorhanden. Der 

Streit hatte allgemeines Auffehen erregt; Schwaben war barein verz 

widelt, Straßburg und Nördlingen auf's engfte betbeiligtz; in Nürns 

berg waren die Eiferer, mit denen Pirfheimer gedroht hatte, nun 

losgebrochen, von ihm mehr angeführt, als aufgehalten. Hin und 

ber im Lande wurde bereits auf den Kanzeln gegen die „Sacramen⸗ 

tirer“ gewütet. Daß Luther felbft fih nun erflären müffe, war mit 

einer gewiffen Nothwendigfeit herbeigeführt. Sp nahte der Augen— 

blick, wo Die beiden erften Neformatoren eine Lanze brechen follten. 

Die guten Straßburger waren ed abermals, die vollends 

das Teuer, das fie löfchen wollten, zum Ausbrucd brachten. Wie fie 

zwiſchen Garlftadt und Luther hatten vermitteln wollen, jo wollten 

hujusmodi foedus inire. (Daß eine jede, befonders eine jede 

volfsthämliche Bewegung, auch ihre Auswüchfe bat, daß jede Vartei 

neben vielen Guten auch einzelne Schlechte zählt, wer Teugnet das? — 

Muste darum Erasmus von „dergleichen Menſchen“ reden, mit denen 

er um ihrer mores willen nichts zu thun haben wolle? Waren die 

mores der Curie und der Mönce etwa befier?2) Ceterum ubi publi- 

eitus omnia templa cessissent ei factioni, cui me nunquam volui 

addicere, et sublatis aris saevitum esset in statuas ac pieturas, tum | 

nihilo secius his peractis, identidem novi quippiam exoriretur, res- 

que videretur spectare ad seditionem, statui vertere solum, ut- 

cunque cederet profectio, 
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fie jest zwifchen den Schweizern und Luther vermitteln, und einem 

Schlage vorbeugen, unter dem fie am meiften zu leiden hatten. Nach 

allen Seiten hin fandten fie befänftigende Briefe, und ermahnten um 

Ehrifti willen zur Sanftmuth im Streit. Die Bemühungen diefer 

Männer haben etwas innig rührendesz wenn auch die Schwäche ih: 

ver Mittel und das Mißgefchiek ihrer Erfolge ihnen bei den Mens 

fhen oft harten Tadel zugezogen haben, fo ift es Doch gewiß, daß 

Einer lebt, der ihren Eifer und ihre Arbeit und ihre Geduld erfannt 

hat, und ihnen dereinſt, was fie in feinem Namen gethban und gelit- 

ten, vergelten wird, An Decolampad fchrieben fie, und bejhwuren 

ihn zur Sanftmuth, an Zwingli fchrieb Bucer (im März 1526) die 

fhönen Worte; Totus furit Lutherus, tu quaeso totus man- 

suescas. Aehnliche Briefe ſchickten ſie nach Nürnberg und Nördlin— 

gen, und an Luther ſelbſt hatten ſie ſchon im Herbſt 1525 nicht bloß 

einen Brief, ſondern noch deſſen LUeberbringer, den Profeffor der 

hebräischen Sprahe Georg Ehafelius, als mündlichen Abge— 

fandten geſchickt; und Luther gebeten, um Einer Srrlehre willen nicht 

fofort das Band fonftiger Llebereinftimmung zu löſen. Sie hatten 

‚ ein inneres Recht ver Bermittlung darin, daß fie fi) der Keime einer 

wirklich vermittelnden, auf höhere Einheit weifenden ‚Lehre bewußt 

waren. Bei ihnen trat die Beziehung auf die reale Lebensgemein- 

' Schaft mit- Chrifto nicht jo, wie bei Zwingli, hinter der Beziehung 

auf Chrifti Tod zurück; ähnlich wie Brenz, hielten fie jene als 

‚ gleichberechtigt neben dieſer feit, und lehrten eine reale aber centrale 

' Bereinigung mit Chrifto im h. Abendmahl 2). 

1) Bucer an Zw. (im März 1526) fuchte freilich dieſe feine Lehre auch 

bei Luther jelber wiederzufinden, indem er deſſen Auffaſſung vergeiftigte 

Er hielt fich dabei an den von Luther gebrauchten Ausdrud, daß wir 

Ehriftum „nicht auf natürliche, fondern auf ſacramentliche Weiſe“ ejjen 

— ein Ausdruck, worin ſich allerdings eine Ahnung der Wahrheit aus— 

ſprach, der aber durch entgegenftehende Ausdrücke Luther's wieder gänz— 

lic) paralyſirt ward. Denn wo man Lurberin die peripheriſche Art der 

Vereinigung, das Effen des local gegenwärtigen Leibes Chriſti mit 
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Luther fchiefte den Chaſelius zurück mit einem Brief vom 31. Okt. 

1525. Diefer Brief mußte freilich ihre Hoffnungen ſehr niederjchlas 

gen. Da lafen fie unter andern die harten Worte: „Wenn fie (die 

„Scweizer) ihrer Sache fo gewiß find, fo mögen fie bervortreten 

„und. ung des Irrthums verdammen; denn entweder fie oder 

‚wir müffen irren, und die einen von beiden des Satans 

„Diener ſeyn; darum hat hier Fein Kath oder Mittel ſtatt.“ 

Wahr ift, daß zwei entgegenftehende Meinungen nicht ohne weiteres 

beide zugleich richtig feyn können; aber fann nicht eine jede von bei— 

den ein einjeitiges Moment der Wahrheit enthalten? und gefest, die 

eine wäre völlig irrtümlich, muß darum, ber fie ausfpricht, ſogleich 

des Satans Diener feyn? Am fchlimmften aber ift die Selbftgewiß- 

beit yon der Snfallibilität der eigenen Meinung! „Bei und find 

„Wort und Glauben nicht ohne die Sade, auf die fie trauen‘ (bei 

Zwingli auch nicht; es war nur eben die Frage, welches die Sadıe, 
auf Die man zu trauen babe, fey, ob der verflärte, ob der gekreu— 

zigte Leib) „da die Worte felbft dieſen Verftand in fih faffen, daß 

„ner Leib und Blut da zugegen ſey.“ Aber gerade ob die Worte 

diefen Berftand in fih fallen, war ja die Frage. Luther legte den 

Schweizern ihre Meinung ohne weitres als Unglaube gegen bie 

Schrift aud, da fie Doh nur auf dem Zweifel an der Nichtigfeit 

feiner Erklärung der Schrift berußte, ‚Und wie wir fahen, auf eis 

den Munde, alö capernaifirend vorwarf, verficherte er ftets, er lehre 

feinen natürlichen, fondern facramentlichen Genuß. Sobald man aber 

den Begriff „ſacramentlich“ näher entwiceln, und auf die Idee der 

centralen Bereinigung binfenfen wollte, ſprang er wieder zurüd auf die | 

locale Gegenwart und mündliche Niegung. — Brenz bielt fih an die 

erjtere Seite, wenn er an Zwingli fehrieb. Contendit (Lutherus) in- 

ter panem et corpus Christi esse unitatem non naturalem, non ope- 

rationis, sed sacramentalem. Ex eo conarer ostendere, inter 

nos convenire ut res ipsa convenit. Nisi quod ille contendit, prae- 

sentem Christum etiam impiis. Piis et nos Christum edi 

fatemur, sed per fidem. 
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nem fehr gerechten, fehr begründeten Zweifel. Zum guten Schluffe 

erzählte er noch den Straßburgern, daß Zwingli den Trugfchluß ge- 

macht habe: weil est für significat ftehen könne, müſſe es bier da— 

für ftehen. Woher hatte er diefe Mähr? Aus Zwingli's Schriften be- 

greiflicherweife nicht. Die Berdrehungen Virfheimer’s und des Syngramma 

waren es, die er ohne nähere Prüfung für baare Münze annahm. 

Dies Präludium ließ nicht viel Gutes erwarten. Im Anfang 

Des Jahres 1526 fchrieb er dann einen Brief an die Neutlin- 

ger, nebft einer Borrede zum Syngramma, welches von Agri- 

cola in's Deutfche war übertragen worden 2). 
In beiden Schriftchen verfihert er, die Lehre der Gegner (wozu 

er neben Zwingli und Decolampad auch den fo grundverfchiedenen 

Carlſtadt vechnet) müffe ſchon deshalb allein des Teufels feyn, weil 

„ein jeglicher unter den dreien fehwöret theuer, er habe recht, und 

„verdammet Doch einer den andern (11) Solde Stüdfein 

„beiße ih nicht einen. fubtilen, fondern groben greiflichen Teufel.“ 

Abermals müffen wir zur Ehre Yuther’s annehmen, daß er Zwingli's 

und Oecolampad's Schriften, welde Carlſtadt's Lehre zwar wi- 
derlegen, von jeder VBerdammung feiner Perfon aber zu himmelweit 

entfernt find, und welche unter einander vollends nicht allein 

' ganz einftimmig find, fondern die Identität der Erflärungen: hoc 

' significat corpus und hoc est symbolum corporis, aud noch 

‚ recht gefliffentlich und ausführlib beweifen, nicht fünne gelefen has 

' benz fondern daß er hier wieder (freilich noch immer ſchlimm genug) 

einen unbegründeten Vorwurf (wie oben den Therfites, fo bier den 

der Discrepanz) aus Pirfheimer und dem Syngramma herübernahm, 

und feine Gegner ungehört verdammte. Sn einer fo wichtigen Sade 

ziemte ihm allerdings ein foldhes Berfahren wenig. 

In beiden Schriftchen läßt er ſich denn auch nicht etwa auf eine 

Widerlegung ein, fondern verfichert nur fort und fort, daß die Geg- 
ner des Teufels feyn müßten, weil fie, wenn man Beweife von ih: 

nen fordre, „ein ander Lieblein aus Joh, 6 anfangen, oder tragen, 

2) Vgl. über beides Pland, ©. 31. 
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„wozu e3 nüße fey, daß Chrifti Leib daſey, daß einer greifen muß, 

‚wie ſich der Satan fürchtet.“ Noch einmal fagen wir zur Ehre Lu— 

ther's, er fann die Schriften feiner Gegner nicht geleſen haben; dieſe 

Berdrebungen und Entftellungen hat er nicht gemachtz er bat fie 

unbeſehens aufgenommen. 

Gegen Luther traten nun Decolampad und Zwingli mit 
Bertheidigungsfchriften auf. Der erftere fchrieb feine Antwort an 

Luther 3); mit der alten Sanftmuth wies er die Borwürfe der 

Diserepanz und des Therfites ab, und was den erfteren betraf, gab 

er Luther'n freundlich zu bedenfen, dag böswillige Gegner denſel— 

ben geradezu zurücgeben könnten. Denn während er mit Zwingli 
völlig einig fey, weiche Luther dagegen von Pirkheimer wie von 

Brenz wefentlih ab; von Virfheimer, der die Anbetung der Hoftie 

vertheidige, von Brenz, der die Gegenwart im Brode nad) Art der 

Gegenwart im Wort erfläre. Ferner weift Oecolampad den Vor— 
wurf ab, daß er die Lutheraner „Fleiſchfreſſer“ geihimpft habe, Er 

hatte, nicht im Spott noch um zu ſchimpfen, ſondern im ruhigen 

Ernfte dev Argumentation, gefagt, Luther's Lehre führe zu der Con— 

fequenz, daß man Gott nicht bloß durch den Ölauben des Herzeng, 

fondern auch durch mündlihes Eſſen in ſich aufnehmen könne; diefen 

Einwurf, ftatt ihn zu widerlegen, hatte Luther jo gedreht, als habe 

Oecolampad fpotten wollen. Endlich beklagte fi Decolampad ſchwer 

darüber, daß Luther ihn und feine zürderifhen Collegen mit Rot— 

tengeiftern und Aufrührern in eine Glaffe ftelle, und ihre Schriften 

zu leſen verbiete, während er doch ſeinerſeits gegen ſie zu ſchreiben 

fi die Freiheit nehme. Diefe Manier, geiflige Bewegungen durch 

eine Art von einfeitigem Preßzwang erbrüden zu wollen, ſchien den 

Schweizern feine würdige. Die Wahrheit, meinten fie, müffe ſich 
in freiem Kampfe der Geifter Bahn brechen; wer mit äußeren Wap | 

fen fechte, beweife nur, daß ihm Die innern mangelten; fie hielten | 
| 

3) Justum responsum in Lutheri expositionem de sacramento. Vgl. 

darüber Dec. an Zw. den 18. Zuli 1526. 
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wie in der Theorie fo auch in der Praris den Sat feft, daß man Die 

Geifter müffe aufeinander plaßen laſſen. 

Auch Zwingli trat nun auf mit feiner Flaren Unterrich— 

tung vom Nachtmahl Ehrifti?). Es war die erfie Schrift, Die 

er in deutfher Zunge über vielen Gegenftand fchrieb. Bisher hatte 

gr mit Abficht die ganze Frage nur fir und vor Gelehrten behandelr 

und das Volk mit dem ärgerlihen Streite verfehonen wollen; jebt 

war dies von Seite der Gegner unmöglich gemacht; allenthalben war 

die Sache von den Kanzeln unter dag Volk geworfen; da hielt es 

Zwingli für Pflicht, fih ſelbſt zu verhtfertigen, Das Volk zu beleh— 

ren, vor Irrewerden die Gemeinden zu bewahren, 

Er beginnt mit Segen und Gebet. „Allen riftgldabigen mene 

„Shen enbüt Huldrych Zwingli gnad und frid von Gott und unferem 

„berren Jeſu Ehrifte. — Gott, der ung finen eingebornen jun, Das 

„war liecht, das alle finfternuß durchdringt, in dig welt gelandt ‚hat, 

„verlyche uns ſölche warheit und liecht, daß wir nüts vedind, Denn 

„das zü finen eeren, zü erflärung der wahrheit und dem nächften zü 

„gütem diene Das bittend wir ja by dem glouben, den wir zü jm 

„habend, by dem ſtrengen urteil, das ev über alles menschlich gſchlecht 

halten wirt. Er hat ung verheiffen, fo wir bitten werbind, welle er 

„uns erhören; er wirts ouch leiſten.“ — Hierauf Flagt er über das 

dem Spruche 1 Theſſ. 5, 21 zuwiderlaufende Verbot feiner Schriften, und 

über die völlig unwahre Beſchuldigung, daß er ſelbſt feiner Meinung noch 

nicht gewiß und mit Decolampad nicht einig fey, da doc vielmehr 

der MWiderpart ſich in dreierlei Meinung fpalte. Darum wolle er 

jest die allerflarften Sprüche zufammenfegen. „Hierum erman id) 

„um gottes willen alfe hoben, fürften, herren, obren, gwaltigen voran, 

„daß ſy fih wider die warheit nit laſſind verbitten, funder, wie den 

„obreften zum höchften zimmt, alle ding mit erwägnuß und one gwalt 

„ze thün, ja frevel und gwalt vergoumen, fy alfo diſe fach mit ernſt⸗ 

„icher ryfer betrachtung ermeſſen wellind.“ Die Gelehrten ermahnt 

er, „daß ſy nüts us ufſatz oder liſten fürnemind; — — ſy wellen- 

4) Opp. Zw. Band II, Abth. 1, ©. 426 ff. 
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„duch Das fchelten und mit fehweren worten überfallen und bededen 

„uslaffen. Nit daß mir ab denen winden grufe [graufe]), ich hab jro 

„gewonet, gott fye dank, und fton uf eim Felſen, der unter mir nit 

„wycht und mich nit laßt ab jm gewejet [gewehet] werden; funder 

„daß ich lieber fich [fehe] die warbeit in eigner perfon und burde eine 

„faltiglih haryn treten, weder daß man ſy mit ungemäffen worten, 

„die one argwon der hochfart nit ſyn mögend, unlieblih mad. Ich 

„weiß biebei wol, was maß iftz wie Chriftus tür [ibeuer, d. h. ftarf] 

„geredt oder befcholten hat; ich ved aber allein von dero wegen, bie 

„ſo ſy am erften anblick der warbeit febend, was grunds die ſach 

„bat, zucend fy von fund an mit ungeftümen fchalfworten von leder, 

„und ſchlahend haryn und blendend die einfaltigen fprechende: Das 

„fd ufrürer (denen wir hold find als dem Lucifer; fo es aber ie. | 

„uf ban gebracht, wurde wol erfunden, welches die urfächer verganz 

„mer ufrüren gewefen find.) — — Ich weiß such hieby, daf der 

„gemein lieblich chrift der warbeit vil fröficher Tofet [hoccht] wo ſy in 
„srer eignen Feidung kummt, weder mit ze vil zier oder mit ze hoch⸗ 

„mütigem gepöch.“ 

Nach diefem Eingang behandelt Zwingli feinen ©egenftand in | 

vier Artifefn. Nirgends bat er ibn fo erfchöpfend und in fo Flarer 

Ordnung beſprochen, wie bier, weshalb die Flare Unterrichtung denn 

auch als fein Hauptwerf über das h. Abendmahl betrachtet werden | 
fann. — Im erften Artifel ftellt ex die verfchiedenen falfhen Mei 

nungen über das h. Abendmahl dar. Er faßt diefelben feineswegs 

fo flah auf, wie das fo oft gefchieht ®), fondern in ihrem tiefften 

5) Häufig werden ganz willführliche Kategorien der Gruppirung zu Grunde 

gelegt, heute noch. So z. B. fagt Pf. Löhe in einem Schriftchen 

(„drei Bücher von der Kirche”) ©. 109, „‚beim Abendmahl des Römers 

„verdrängt das himmlische Gut das Clement, beim Abendmahl des Res 

„formirten das Glement das bimmlifche Gut; im Abendmahl der wahr i 

„ren Kirche erfcheint beides in fhönfter Vereinigung.” Kann man fi) 

eine oberflächlichere Betrachtungsweife denken?’ Das Abendmahl ift nicht 
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Mittelpunfte. Was ift der römiſchen Kirche das tiefite Wefen des 

Saframents? Die Wiederholung des Opfers. Um des Opfers 

willen findet die Wandlung ftatt, nicht um ihrer felbft wilfen; der 

geopferte iſt's, der gegeffen wird, nicht der verklärte. Hier ift die 

Beziehung auf den Tod Chrifti richtig, die Wiederholung dies 

ſes Todes aber falſch. Was ift Luther'n das Weſen des Sakra— 

ments? Die leibliche Vereinigung mit dem verflärten Leibe Chrifttz 

dag diefer Leib zuvor einmal getödtet worden, wird nur als Notiz 

nebenher erwähnt. Hier ift die Beziehung der Einfeßungsworte auf 

den verflärten Leib falfch, und fomit die ganze Exegefe, worauf 

die Lehre von der lokalen Gegenwart und mündlichen Nießung bes 

ruht. 

Dies find Zwingli's Grundgedanfen. Doch hören wir ihn felbft, 

„Dero, diein dieſem faframent vermeinend war fleisch und blüt Chriftt 

„geeſſen werden, find etlich, die redend: man effe fin fleiſch und bfüt, 

„wie ſy am Krüz gehanget find, alfo dag die Iyblich fubftang 
„des brots und wyns in Die Iyblichen fubftanz des Iyblichen (ges 

kreuzigten, blutenden, unverflärten) „fleifches und blüts verfeert werde. 

„Etlich aber fprechend: man effe den Iychnam Ehrifti in dem brot oder 

‚under dem brot, Doc daß das brot brot biybe; und fülle nieman 

erfaßt als Handlung (wo wäre e3 denn dann wahr, daß im reform, 

| Abendinahl das himmlifche Gut, der Aft der realen, centralen Vereini— 

gung mit Chrifto, durch das Element oder den Aft des Eſſens des Ele— 

mentes verdrängt wäre?) fondern als Ding. Hoftie und Keldy als 

daftehende Dinge find für Pr. Löhe das Abendmahl; ganz willführ» 

lich fegt er ald ein nicht weiter zu beweilendes Ariom voraus, daß — 

nicht etwa in uns — fondern daß in diefen Dingen eine Bereinigung 

des Jrdifchen und Himmlifchen ftattfinden müffe! Was das „himm— 

liche Gut“ laut den Einjegungsworten fep, ob Chrifti gefreuzigter oder 

verflärter Leib, darnach wird nicht gefragt. — Häufig lieft man aud): 

die römische Kirche erkläre est von einer Verwandlung, Zwingli durch 
significat, Luther laſſe ihm feinen einfachen Sinn u. dal. Aber auch 

die Copula est bilder nicht den richtigen Gintheilungsgrund für die Grups 

pirung der verfchiedenen Auffafjungen. 
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„fragen, wie man je effe; funder allein verjähen und glouben, daß 

man jn eſſe; dann Ghriftus Haben gered: Das it min lychnam 

„fo müſſe es fyn. Die Testen fagend: er werde hie geefien, wie 

„er von den todten uferftanden fye, und zü den jüngern 

„Durch befhloßne thüren kummen.“ Sehr richtig und fharf 

finnig weift ev bier nad), wie die Lutheraner mit den Nömern in der 

localen Gegenwart durchaus nicht einig find, jondern in der Grunde 

anficht dem, was gegenwärtig fey, völlig yon einander abweichen. 

Nun widerlegt er beide Anfihten. — Zuvörderſt die päbſtliche. 

Er weit die Berufung auf das Wort Saframent zurück; Saframent 

heiße nicht, wie „die pfaffen” vorgeben, ein Ding, das „Gott ſelbs“ 

und als Gott anzubeten fey, fondern Saframent heiße (nah auguftis 

niihem Sprachgebraudh) das von der heiligen Sache unterjchiedene 

Zeichen derjelben. — Sodann weift er zurück die Berufung auf Got 

tes Allmacht. Wenn die Einfegungsworte ein Befehl der Allmacht 

Gottes wären (wie 1Mof. 1, 3), dann würde diefer Einwurf paſſen. 

Sp rede aber nicht Gott oder Ehriftus bei jeder Conſecration „dag 

ift mein Leib," fonderm der Priefter, und es fey feine Spur davon 

da, daß Ehriftus mit Diefem Wort eine Verheißung eines jedesmal 

gen Wunders verbunden habe. Die Einfegungsworte feyen vielmehr 

eine Erflärung. — Frage man nun mäher nad dem Sinn verfelben, 

fo nehmen die Päbftler est fubftantivifc, und erhalten den Gedanfen, 

daß „dies,“ was Chriftus gereicht habe, der gefreuzigte Leib fey. Er 

wolle an der Möglichkeit der Transfubftantiation in abftrafto nicht 

zweifeln; bei Gott jey Fein Ding unmöglich; das aber fey in ber 

päbftlichen Lehre felber eine contradietio in adjecto, daß man die 

Subſtanz des Leibes da feyn laſſe, und alfe Accidenzen leugne. Gotte 

feyen alle Dinge möglih, nur den logiſchen Widerfprud als 

ſolchen dürfe man auf Gott nicht übertragen. „Im ift nit möglid, 

„Daß das liecht, das er mit finem wort gefchaffen hat, nit ein we 

„ſentlich, empfindlich Tiecht fye, funder, wie er redt, alfo was das 

„Hecht weientlich, empfindlich, gegenwärtig, fichtbar, wie es nod) ift."%) 

— 

6) Was Zwingli im Sinue hat, iſt gewiß unbeſtreitbar richtig. Wenn man 
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So fünne man nicht fagen, Ghriftus habe einen Blinden fehend mas 
chen können, ohne ihm das Geficht zurüdzugeben. Eben fo wenig, 

das Brod werde in einen Leib Chrifti verwandelt, dem alle weſent— 

lichen Attribute eines Yeibes fehlten. Bei diefer ganzen Argumenta= 

tion ift natürlicy ein tieferer Begriff von Yeiblichfeit vorausgefegt, als 

der der Scholaftifer war, welche in ihrer abfiraften Weisheit die Sub— 

ftanz als ein von dem Sneinander der Accidenzen verichiedenes und 

trennbares Subftrat dargeftellt hatten. 

Nun wendet ſich Zwingli gegen Lutther's Anficht, und bes 

meift vor allem, daß die „Jubftantivifche” Erklärung der Copula durch— 

aus auf die Transfubftantiation führen würde T) (wie richtig dies fey, 

fagt: „Es ift Gott feldft unmöglich, daß das Licht zugleich nicht-Licht 

ſey,“ fo fällt diefe Unmöglichkeit eigentlich nur ſcheinbar auf Seiten 

Gottes, in Wahrheit fällt fie auf Seite des redenden. Machen wir und 

dies an einem andern Beifpiel klar. „Gott erſchafft einen Demant.” 

Die Frage ift: was will ich damit von Gott ausfagen? Dad, daB er 

einen aus verdichtetet Kohle beftehenden, demantharten, Froftalliniichen 

Körper geſchaffen habe. Warum kann ich num von Gott nicht fagen, 

wenn er einen Demant fchafft, habe er hiemit einen Nicht-Demant, einen 

Gypsſpath gefhafen? Werlich fonft ſagen würde: ein aus Koh— 

lenftof beftehender harter regelmäßig Fryftallinifcher Körper fey ein — 

aus fchwefelfaurem Kalf beftehender, weicher, unregelmäßig Eryftallinifcher 

Körper. Mit andern Worten: weil id) etwas von Gott ausjAgen und 

dasjelbe fogleid) wieder negiren würde, („Gott hat einen Fohlenftof? 

haltigen harten, das heißt einen Falkhaltigen weichen Körper gefchafs 

fen.) Diefe logifhe Unmöglichkeit der contradietio in adjecto 

fällt alfo in Wahrheit auf Seiten des Menfchen, und thur der Allmacht 

Gottes feinen Eintrag. Sie if, vonder Zwingli redet. Wenn man bes 

haupte: „Gott verwandelt die Hoftie in den Leib, dürfe man nicht zus 

gleich behaupten: „Gott verwandelt die Hoftie in ein Ding, den Die 

wejentlichen Attribute des Leibes fehlen.” (Gin Urtheil, das ja in der 

That analog wäre dem Urtheilt „Gott ſchafft einen aus fehwefeliaurem 

Kalk beitehenden hemiprismatifchen,. fehr weichen Demant.“) 

7) „Die erft irrtum bewärt, fleifh und blüt da fyn, durch Das wort „iſt; 
| und fo feer es mwefenlich genommen werden möcht, fo fticht fie die 
| - 
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fiehe oben Theil I, S.11 - 12), und daß es Willführ fey, die Trans» 
fubftantiation aufzugeben, und dann aus dem est noch die Conſub— 

ftantiation retten zu wollen, indem man est durch continet erkläre. 

Hier nehme man „ift” ja nicht mehr weſenlich fondern figürlich. Ohne 

Beweis ftatuire man ganz willführlich einen Tropus, den man nicht 

einmal einzugeftehen wage, und der fi) aus dem Spradgebraud und 

dem Eontert nicht rechtfertigen laſſe. „Thät ich das, daß ic) Die wort 

„Shrifti verfeerte, da wurdend die Donnerarten gegen mir howen.“ — 

Daß das Prädicat nicht der verflärte, fondern der gefreuzigte Leib 

Chriſti fey, hatte Zwingli ſchon früher bewiefen, und wiederholt es 

auch im dritten Artifel; doc) wäre auch hier eine Stelle gewejen, wo 

er es der VBollftändigfeit halber hätte erwähnen follen. — „Sp man 

aber,” fährt er fort, „die ungefchidfichkeit fo ſtark harfürzücht und jro 

„anzeigt, Daß fülich Fluchten nit grund habind, ſchryt ſy: Sch willber 

„ven einfaltigen worten Chriſti blyben.“ Aber, erwiedert Zwingli, 

der Sinn den Luther finde, wonad vom verflärten Leib Chrifti die 

Rede wäre, und dag „iſt“ weſenlich und Doch auc wieder für „ent 

hält" genommen werden folle und ein mündliches Eſſen des Leibed 

Chrifti, dem gläubigen Herzen das unverftändlichfte nad) Joh. 6, ges 

lehrt werde, ſey gerade der allerdunfelfte, 

Den Schluß des erften Artikels bildet der dogmenhiſtoriſche Nach— 

weis, daß ſchon Berengar die Wahrheit erfannt habe, daß das Pabft 

thum ihm gegenüber ein „zermalmen mit den Zähnen” gelehrt habe, 

das offenbar fapernaitifch fey, daß endlich fchon bei Gratian yon Dos 

logna (1150) und Auguftin ſich die richtige Erfenntniß finde. 

Im zweiten Artifel bringt er fünf Beweife, daß und warum 

— — — — — 

andren ab, die ſagt, das brot blybe brot, fo fie ouch „iſt“ will weſen— 
lich genommen werden; denn wirt ed wefenlich genommen, jo müß brot 

nümmen brot funder fleiich fyn. Harwiderum fo die ander irrung ie den 

noch erfennt und ouch empfindt, daß die ſubſtanz des brots nit in fleiſch 

verfeert wirt, bewärt ſy ſelbs, dab „iſt“ mit wefenlih mag ge 

nommen werden; dann wo jm alfo wär, fo müßt das fleiſch glych 

als wol empfindlich ſyn, als ouch aud) das brot empfindlich ift. — 



224 

das est nicht wefentlic genommen werden bürfe. Den erften (©. 
438 ff.) gründet er auf Joh. 6. Zwar rede Jeſus dort nicht vom 

Abendmahl, fondern vom Weg zur Seligfeit überhaupt; aber eben da 

foreche er doch aus, daß den, der im Glauben zu ihm fomme und 

fein Fleiſch geiftlih effe, nah nichts mehr hungere. Hieraus 

folge deutlich foviel, daß es neben dem Wege der inneren (centras 

len) Bereinigung mit Chrifto im Glauben unmöglich nocd ein Bes 

dürfniß nach einer zweiten, anderen Art der Vereinigung mit Ehrifto 

geben könne. „Nun fpriht doch Ehriftus. welcher zu jm fümme, das 

„it, welcher in in vertruwe, den bungre noch dürfte nad feinen 

„andren Dingen noch hoffnungen noch trofthufen mee.“ Ebenſo urgirt 

er die Stelle; wer an mich glaubt, hat das ewige Leben. Das Brod 
nenne fid) Chriftus gleichnißweiſe, weil er durch feinen Tod der Welt 

das Leben gab, und fo.das Yebensbrod der Welt wurde. Bers 53 

gehe Chriftus nicht zu einem neuen Thema, nicht vom geiftlichen 

Effen zum mündlichen über, wodurd er ja die Hörer nur würde irre 

gemacht haben, fondern fahre fort von dem Eſſen des Glaubens zu 

reden. Sein Fleifch nenne er B. 58 noch immer infofern Brod, als 

es einmal vom Himmel herabgefommen fey 8). Jeſus wollte mit 

einem Worte „offnen, warzü fin menfchwerden angefehen ſye, warzü 

„fin tod güt fyez welchs die fumma des evangelii iſt.“ Für die Rich— 

tigfeit diefer Erklärung beruft er fih auf Auguftin und andere Bäter, 

und weift dann nad), daß felbit Luther’s eigne Erflärung von Joh. 

6, 63 dennoch wefentlich auf dasfelbe Refultat führen würde, wie Die 

ſeinige 9). 

8) „Dann er fpricht nit: Dad brot ift min fleifch, das ich üch Iyblich ze 

„eſſen wirt geben; funder: Das brot, das ich üch geben wird, iſt, daß 

„ih min fleifch bingeben wird ums leben der welt. Das wird die feel. 

„ſpyſen, glych wies brot den Iychnam ſpyst.“ 

Diefe ıft denn doc wirklich fo gar fchwach nicht als man fie dargeftellt hat. 

„Der ſpan was von dem Iphlichen effen fines fleifches. So müs ouch 

„die antwurt Ehrifti uf das Inblich effen des fleifches ruhen. — — Daß 

„aber Ehriftus nit fpricht: Mein fleiſch ift nüt nütz, bat Fein irrung; 
15 

9 — 
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Der zweite Beweis (S.447 ff.) beruft auf 1 Cor. 10, ff., iſt abernicht 

viel werth. DieBäter, fagt Zwingli, aßen- diefelbe Speife wie wir, 

alfo Ehriftum. Sie aßen ihn nicht Teiblich, folglich auch wir nit — 

Defto fehärfer ift nun der dritte Beweis, (S. 443 f.) hergenome 

men von der Himmelfahrt Ehrifti und feinen beiden Naturen. 

„Nach göttlicher natur hat Chriftus die grechten „Rechte]“ „des Va— 

ters nie verlaffen” nach) Joh. 10, 305 3, 13, „denn erfeit, er wär im 

Himmel, do er noch Iyblih uf erden was.“ Die menſchliche Natur 

habe er in der Zeit angenommen, und nach diefer ſey er „gwachfen 

Yyblih und in wysheit,“ habe „hunger, durft, froft, his und andre 

„breſten, die nit fündlich find, erlitten; nad) dero iſt er ans früz ges 

„Heft, und mit dero ift er ze himmel gfaren.“— Er hält ſich biev 

ſcharf an’s chalcedoniſche Eonzil und an die epistola Flaviana. Hat 

diefe die pſychologiſche Meöglichfeit der Identität des Bewußtſeyns 
zwifchen dem ewigen Logos und dem menfchgewordenen unerflärt ges 

Yaffen, fo hat e8 Zwingli auch. „Da blyb, du einfaltiger,“ ruft er 

ernft, „und überheb Dich nit mit frevnem grüblen.“ Bon der Lehre, 

die zu Chalcedon (ob mit Recht oder Unrecht) als Lehre des Neſto— 

riug dargeftellt, und (mit Recht) verworfen wurde, nämlich von der 

Zweiheit des Ichs des Logos und Chriſti, findet ſich bei Zwinglt 

nicht die Leifefte Spur. Begreiflich; ihm ift der Logos nicht ein räum— 

lich ausgedehntes, jondern ein ewigesz; nur räumlich unendlides 

und endliches können nicht eins ſeyn ohne daf das eine feine Natur 

aufgiebt; ewiges und geſchichtlich menfhliches Dagegen fünnen eing 

„dann die red was von keim andren fleifch weder von ſim. Er foricht 

„ouch nit: Mein get it, der do lebendig macht, funder fchlechtlich 

„der geiftz und verftat aber ein ieder alöubiger, daß er von ſinem 

„geiſt redt, ob er glych nit ſpricht: mein geiſt. — Zum dritten ift das 

„fleiſch Chriſti vil nüg, ja für uns getödt. Das wolltend aber die 

„Juden und jünger hie nie annemen, funder verftündend das von lyblichem 

„eſſen. Da ſeit er, daß es geefien nüt müg iſt, aber getödt Der grüßt | 

„mug, den das arın menfchlich gſchlecht ie erlebt oder empfangen hab.“ 
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ſeyn und doch das ewige unverfehrt ewig, das geichichtlich menfchliche 

unverfehrt menschlich bleiben. Bon diefer Borausfegung aus fonnte 

Zwingli alfo im vollem Einffang mit Chalcedon behaupten „es müß 

die eigenſchaft teder natur unverfeert blyben,“ und gegen 

ihn wie gegen Chalcedon iſt die moderne Conſequenz des Neftoriaz 

nismug, welche man— von der VBorausfegung eines räumlich unendliz 
hen Logos aus! — gegen Beide zog, eine ungerechte. 

„Wo man one underfcheid alles, fo uf göttliche natur gereicht ift, 

„uf die menfchlichen ziehen wöllte, und harwiderum das, fo uf die 

„menschlichen allein reicht, on underfcheid uf die göttliche ziehen wurde, 

„wurde man alle aichrift, ja den glouben gar verwüften. — Wie 

„wol ich weiß, daß man bierin um der beeden naturen willen, die 

„aber nun [nur] ein Chriſtus find, oft uf die andren redt, das 

„Doch der einen allein iftz es müß aber nüt def minder die eigenfchaft 

„ieder natur unverfeert biyben, und jro allein eigenlich zügelegt were 

„ven, das jr eigen ift. Als wenn man ſpricht: Gott hat für ung 

„gelitten. Diefe red ift ie und ie von den chriften geduldet, verlegt 

„ouch mich nüt; nit daß die gottheit [yden mög, funder darum, 

„aß der, der in der menſchlichen natur leid, glych als wol 

„gott was als menſch; noch ift das Iyden eigenlich ze reden allein 

„ver menfchheit. Alſo ift ouch die uffart ze himmel allein der menſch— 

„hett eigenlich. And mac) fein gfpött drus; denn er Dorft nach gött— 

„cher natur als wenig z'himmel faren, als wenig er derothalb, lyden 

„mot; dann Johannes ſprach Joh. 1, 18: Der eingeboren fun, der 

„in der fhoß des vaters iftz und was [war] aber dozemal Chris 

„ſtus Ipblich uf erden und nit Iyblich zur grechten des vaters. Darum 

„er göttliher natur halb nit hat dörfen z'himmel farenz obglych 

„darum nit gfündet ift, fo man fpricht: Der ſun gottes ift z'himmel 

„garen, funder recht geredt; Darum daß der fo hinuf gefa- 

„ren, gott if.” 

Die Lehre Zwingli's von den beiden Naturen ift ein dogmenhi— 
ſtoriſch fo wichtiger, und noch fo wenig in’s Klare gefegter Punkt, daß 
wir dabei noch einen Augenblid verweilen müffen. As Thatſache 

biegt vor, dag Zwingli ſich genau an die epistola Klaviana an- 

15" 
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fohließtz er erflärt a) Chriftum für Eine Perſon; „der, der ge 

„Horben ift, war Gott”; er ſchreibt b) ihm ewige Afte göttlicher Nas 

tur und hiftorifche Handlungen menfchliher Natur zu. c) Das hans 

delnde Subjeft beider war ein und derfelbe Chriftus; aber d) jene 

Akte kamen ihm nad) feiner göttlichen Natur, dieſe Handlungen nad 

feiner menfchlihen zu — Aus diefen Süßen wollten lutheriſche Por 

Yemifer älterer und neuerer Zeit Neftorianismus folgern. Die 

älteren nahmen dabei auf die Gleichheit der Lehre Zwingli's mit der 

epistola Flaviana gar feine Rückſicht, fondern nur auf die Ungleichheit 

der Lehre Zwingli’s und der Lehre von der communicatio idiomatum; 

weil ev der legteren widerfpracd, erklärten ſie ihn für einen Ketzer, nicht 

erwägend, daß fie implieite hiemit aud) die ep. Flav. für ketzeriſch er— 

Härten; mit ihr wähnten fte fich und ihre comm, idiom. vielmehr noch 

in Einklang. Neuere lutheriſche Polemifer find nun aber zur Erkennt— 

niß gefommen, daß die Lehre der reformirten Theplogen genau der ep. 

Flav. entfpreche, und haben ſich dieſerhalb von dem Lebrbegriff der ep. 

Flav. (deren fymbolifches Anfehn fie vergeblich zu beftreiten fuchen 10} alg 

einem „auf eine Zweiheit des Bewußtfeyns in Jeſu zurüdführenden, der 

Darftelung der Bibel geradezu widerfprechenden,” fürmlich losgeſagt, 

und greifen nun, wie die ref. Theologen fo zugleich die ep. Flav. felbft 

als neftorianifirend, d. h. auf eine Zweiheit des Bewußtfeyns in Jeſu 

führend, an, Wir haben nun jedenfalls den Bortheil, nit Zwingli 

allein, fondern mit ihm zugleich die ep. Flav, zu vertheidigen. — 

Der Neftorianismug, den der Lutheraner in beiden finden will, ſteckt 

in ihm felber und in der Borausfegung, die er feinerfeits mitbringt. 

Vorausgeſetzt wird, daß die zwei Naturen zwei Subftanzen feyen, 

deren jede für fich fubjütirend gedacht werden: fünne, Sagt nun 

Zwingli mit der ep. Flav., gelitten habe Ehriftus nach feiner menſch— 

lichen Natur, fo legt man dies (unter jener felbft mitgebrachten, bes 

reits neftorianifchen Vorausſetzung) fo aus, als behaupte er; bie 

10) VBgleiche die von mir redigirte Zeitfihrift: Zukunft der Kirche, 1845 Nr 

27 — 29. 
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menfhlihe Natur als dag eine Ding, als das eine Stüd, 

babe gelitten, während Das andere Ding oder Stüd unterdeffen 

einer andren Beichäftigung nachging. Sagt Zwingli mit der ep. 

Flav., Sefus habe feiner göttlichen Natur nad) nie den Schooß des 

Baters verlaffen, gen Himmel gefahren ſey er nach feiner menjchlichen, 

fo giebt man diefen Worten den Sinn, daß der eine Theil Chrifti 

im Himmel geblieben ſey ald weltvegierend, der andre Theil aber, 

von jenem getrennt, für eine Zeitlang auf Erden geweſen und dann 

aufgefahren jey zum andern 12), Zwingli freilich ging bei feinen 
chalcedoniſchen Sätzen von einer ganz anderen als jener neftoriani= 

fchen Borausfegung aus. Ihm waren die beiden Naturen nicht zwei 

Subftanzen, fondern die göttliche war ihm das göttliche Wefen felber, 

welches weder räumlich endlich, noch räumlich unendlich, überhaupt 

gar nicht in die Kategorie des Naumes fallend, fondern ewig ift, 

und die menfhliche Natur war ihm die Seynsform, in die dies ewige 

göttliche Wefen — ohne darım irgend aufzuhören, ewiges Wefen 

zu feyn — mit der Menfchwerbung eintrat. So fteht ihm nun Chris 

ſtus a) in einem ewigen, durch das Menfchjeyn nicht alterivten, noch 

unterbrechbaren Einheitsverhältnig zum Bater, und Dies iſt 

feine göttliche Natur, wornach er unveränderlic der gleiche und ftets 

droben beim Vater, das heißt mit dem Cilloealem) Bater wefen- 

baft vereinigt ift nach Job. 1, 185 3, 135 diefe Natur (dies 

11) Diefen alddann refultirenden Neftorianisinus möchte man num umgehen, 

ohne Doc die grundneſtorianiſche Vorausſetzung, die man mitgebracht 

hat, aufzugeben. Statt deſſen giebt man lieber die ep. Flav. auf. Man 

bleibt Dabei, die beiden Naturen ald zwei Subftanzen zu betrad)- 

ten, deren jede für fich perliftirend gedacht werden könne, und die nun 

irgendwie in eins verichmolzen werden müßten. Die eine, die man fich 

als unendlic ausgedehnt denkt, muß fich „ſelbſt beſchränken“, d. h. auf 

einen Kleinen Raum zufammeuziehen, um fich nun mit der andern ver 

einigen zu Fönnen. Nachher muß diefe zweite fich unendlich ausdehnen, 

um mit der erfien im deren urfprünglichen Zuftand zurückkehren zu 

können. Ein praftiiher Mechanismus. 
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Verhältniß ewiger Einheit: mit dem Vater) Teidet nicht und. ftirbt 

nit; wer wollte es tödten? Chriſtus fteht b) im gefchichtlicyen, 

zeitlich räumlichen Verhältniffen und Aeußerungsformen zur, Crea— 

tur, und dies iſt feine menfhlihe Natur, wonad er von einer 

Greatur getragen und geboren, felbft Menfch ift, auf Erden lebt, hans 

deit, leidet, ftirbt, auferfteht, gen Himmel führt, unbefchadet feineg, 

bei all diefem Wechfel gleich und unverändert bleibenden Einheitsver— 

bältniffes mit dem Vater, oder feiner göttlichen Natur, feinem ewigen 

Weſen, dag er in jenen zeitlichen Formen geoffenbart hat. 

Daß dies wirklich Zwingli's Anſicht ift, ergiebt fich klar aus fei- 

nen eigenen Worten. Einen jeden Aft Chrifti führter auf die ganze 

Perſon als auf dag subjectum agens zurüd. Er fagt nicht: „Die 

göttliche Natur iſt im Himmel geblieben, die menſchliche Natur auf 

Erden gewandelt," als ob es zwei fubfiftente Dinge wären. Son— 

dern er ſagt: Chriſtus hat „nach der menfchlichen natur‘ zugenome 

men an Weisheit, oder noch klarer: „Chriftus hat der göttlichen 

Natur halb nit dDörfen z’himmel faren;“ die Naturen find- nur die 

beiden Seiten des Berhältnijfes, in dem Chriftus — dort zum 

Bater, bier zur Creatur — fand, und um derent willen ibm — hier 

diefe, Dort jene — Akte zufamen. Wie entfernt er davon war, ſich 

die menſchliche Natur als ein auf Erden feyendes, und die göttliche 

als ein gleichzeitig nicht auf Erden, fondern von jener "getrennt im 

Himmel feyendes, hier den Feopooog Jeſus, dort den weltregierens 

den Logos — vorzuftellen, dies beweilt am flarften die Art, wie er 

das ewige Seyn Chrifti beim Bater darftelt und aus der Schrift 

begründet. Es fümmt ihm nicht entfernt zu Sinn, vom Logos und 

deſſen weltregierendem Seyn beim Vater zu reden; fondern die 

Stellen, die er anführt,. find (wie wir fahen) Joh. 1, 1853, 135 
10, 305 Stellen, wo der auf Erden lebende Eine, ungetheilte Chriftug 

ſich ſelber, dem wahren Menjchen, während feines Menfchfeyns gleich— 

wohl das Seyn beim DBater — nit als Tocales Ternfeyn yon der 

Erde, fondern als eine über alle Naumesfategorie erhabne, ewige 

(und deshalb durch dag zeitlihe Seyn nicht unterbrochene) Wefens- 
einheit mit dem Vater darſtellt. Diefe meint aljo Zwingli (laut 

feinen eigenen Worten), wenn er fagt: „Chriſtus brauchte feiner gött— 
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lihen Natur halber nicht erſt in den Himmel zu fahren.’ Chriſtus 

war feiner. göttlichen Natur nad) immer im Himmel, heißt. ihm; Chris 

fius war, da er, wahrer Menſch, auf Erden wandelte, wahrer Gott, 

mit dem Bater wejengeins und lebenseins. 

Aus dieſer ächtchalcedoniſchen Lehre, die unendlich tiefer ift, als 

die Capacität derer, Die ihm dieſes Punktes wegen Flachheit vorwers 

' fen, folgert ev num mit Recht, daß die Himmelfahrt in dem Berhält- 

niß der beiden Naturen zu einander Feine Beränderung hervorge— 

bracht habe, Sondern daß. in ihr nur die menſchliche Natur erhöht 

worden ſey aus der menſchlichen Sphäre, in. der die Sünde und der 

Tod noch berricht, in Die menfhlihe Sphäre, die vom Tode befreit 

und in die. uriprünglid) der Menſchheit befiimmte Verklärung 13) ein— 

gegangen ift. Daraus daß Chriſtus nach feiner menſchlichen Natur feit der 

| Himmelfahrt in jener Sphäre der Verklärung ift, folgert er mit Necht, 

daß er nicht auf leiblich räumliche, ſondern nur auf eine, über alle Raumes— 

kategorie erhabene ewige Weiſe bei und in den Seinen auf, Erden iſt. 

„Joh. 16, 28 fpricht Chriftus.alfo: Sch bin usgangen. vom. va— 

' „ter, und bin in’d welt kommen; widrum verlag ich Die welt, 

„und gon zum vater. Sich, wie died wort gegen dem flat: Ich bin 

„by üd bis zü end der welt, fo er hie fpricht: widrum verlaß 

| „ich die welt. Wie verlaßt er die welt? mit. finer göttlichen gegen— 

| „wertigheit,  enthaltung [Erhaltung] gnad, gütthat, barmherzigheit? 

„Das well gott nit! das red fein ereatur! Nun müß er ung aber 

| „verlaffen haben, denn. er hats geredt, er mag nit. liegen; er müß 

| „son ung ggangen fyn. Sp folgt ie, dag er Iyblic von ung hin- 

| „ggangen fye, uns lyblich verlaffen hab. Matth. 26, 11." 

12) Der „Himmel,“ in den Chriftus aufgefahren, bat natürlich einen an— 

dern Einn, ald der „Himmel“ in dem Ausſpruch, daß „Chriſtus feiner 

gderlihen Natur nach fters im Himmel war.” Im legtern Ausspruch 

ift der Himmel fein Ort, fondern „im Himmel” ift nur foviel wie 

„beim Vater, mit dem (unräumlichen, ewigen Vater eins.“ Dort das 

gegen bezeichnet der Himmel die wirkliche Sphäre der verflärten Schöp— 

fung, in die Chriftus der vollendeten Menſchheit als Erftling vorange— 

| gangen ift. 
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In diefer Widerlegung der Ubiquität hat er vollfommen Recht, 

Bollfommen recht, wenn er die Möglichfeit einer Iocalen Gegen: 

wart, wie fie aus der Ubiquität gefolgert wird, beftreitetr. ine ans 

dere Frage war, wie aus der Idee des (nichtallgegenwärtigen ſon— 

dern umfchriebenen aber) verflärten Leibes die Möglichkeit einer 

centralen Bereinigung Chriſti folge. Dieſe Trage hat erft Calvin 

(vgl. $. 36) gelöſt. — 

Ein vierter Beweis (S. 450 f.) richtet fi gegen den Einwurf, 
daß Zwingli der Allmacht Gottes zu nahe trete. „Es folgt nit: Das 

ift gott wol möglich, darum ift es auch fo.” Erſt folle man beweifen, 

daß Ehriftus feinen Leib mündlich zu effen geben wolle; dann werde 

er nicht im mindeften zweifeln, daß er es könne. Aber theils das 

eben angeführte über die Himmelfahrt und über Matth. 26, 11, theils 

die Stellen 1 Cor. 155 Matth. 26, 645 25, 315 Apſche. I, 195 PR 

110 bewiefen umgefehrt, daß Chriftus es nicht wolle, 

Fünftens endlih (S. 452. ff.) widerlegt er das Argument, was 

man aus dem Eingang Yen durch die verfchloffene Thür gezogen 

hatte; Chriftus fönne feyn, wo er wolle. Daß EChriftus feyn 

und fich binverfegen fünne, wo er wolle 14), giebt er vollfom 

men zuz; aber Ehriftus wolle nirgend feyn, als wo fein Vater es 

wolle d. h. nach Pſ. 110, 1 Cor. 15, 25 im Himmel, Sehr fharf 

finnig und treffend bemerkt er auch, wie unrecht es fey, aus je 

nem Eingang dur) die verichloffene Thür die Ubiquität zu folgernz 

Sefus fey, wenn gleih immer da, wo er wollte, doch ftets nur 

an Einem Drte, nie an mehreren zugleich gewejen, welches alle 

Wahrheit feiner Menfchheit aufhebe und ihn zu einem dofetifchen 

„geipenftigen lychnam“ made, und aud den Stellen Matth. 28, 65 | 

24, 24—26 u. |. w. widerfpreche. Auch die Stelle De conseecr. 

dist. 2. cap. 1 paragr. fin. führt er an: „Der lych nam, der uf 

„erftanden ift, dev müß an eim ort ſyn; aber fin trüw oder gnad 

„it allenthalben usgegoffen.“ 

— — 000 —— 

13) Daß mit andern Worten (vgl. oben Thl. I, ©. 192) der Raum für 

feinen Willen Feine Schranfe bilde. 
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Sm dritten Artikel (S. 456 — 466) geht er nun von der Wider: 

legung der beiden falfchen Nuffaffungen zur eergetifchen Begründung der 

wahren über, Das Subjekt fey „das“ nämlich „Das Brod,“ das Präs 

dieat „ver Iyhnam, der für ung getödt iſt.“ Daß die Copula 

est nicht weſenlich fünne genommen werden, fey nun bewiefen; nun 

komme es aber oft tropice vor, Nach einer Neihe anderer Beifpiele 

bleibt er beider wichtigen Stelle Ex. 12, mm mi MOD, ftehen, 
und weift die völlige Parallele zwifchen beiden Stellen nach. Welches 

fey nun der Sinn des ganzen Sages? „Hie müß man die wort nit 

„von einander teilen: Das ift min Iychnam, und; der für üch hin 

„ggeben wirt; funder by einander laſſen biyben. — Darus folgt 

„nun, daß Chriftus von dem Iyhnam redt, der für unsift 

‚an tod ggeben.“ Paulus lege im Eorintherbriefe die worte: dag 

ift das Blut des neuen Teftamentes, ja felber aus: Das ift der neue 

Bund in meinem Blut. Jndem er fi) nun weiter noch auf Beleg- 

ftellen aus Hieronymus, Ambrofius und Auguftinus beruft, entwidelt er 

jene Lehre, welche wir bereits von früher fennen. Und auch hier 

wieder bleibt er zunäcft bei den Streitpunften ftehenz er ftellt 

der Wiederholung des Dpfers Chrifti das Gedächtniß, der Con— 

und Transfubftantiation das Zeichen gegenüber, und fieht im beil. 

ı Abendmahle vor allem ein Wahrzeichen, daß Chriftus für ung ger 

ſtorben ift. Auf die Trage, wiefern bei dem einzelnen Abendmahls— 

genuffe eine befondere Steigerung jener mit dem Glauben über- 

haupt gegebenen Lebensgemeinſchaft mit Ehrifto flattfinde, tritt 

er auch bier nicht näher ein. Seine Lehre ftellt jich halbvollendet dar; 

er gibt noch nicht die ganze Wahrheit in ihrer veichen Entwicklung, 
‚ aber was er, beftimmten Irrthümern gegenüber, aufftellt, ift ganz 

wahr. Er legte einen richtigen foliden Grund, auf dem ſich weiters 

bauen Tief. 

Sm vierten Artikel (S. 466 ff.) widerlegt er dann noch ein= 

zelne Einwürfe, vor allem den Vorwurf der Diserepanz, fodann die 

Solgerungen aus 1 Cor. 10, 16, einer Stelle, deren richtige Erklä— 

‚ rung er bier wiederholt, endlich die Anficht, daß euroyeiv „conſecri⸗ 

ren“ heiße, Es enifpreche dies Wort dem hebräifchen TI> und heiße, 
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wie diefes (Bf. 145, 251 Moſ. 47, 7) auch „dankſagen“, welcher 

Ban bier allein paffe 15), 

Nachdem er folhergeftalt die beiden Gegenlehren widerlegt Ne 

die ige entwicelt und vertheidigt hat — alles rein objektiv, ohne 

Luthers Namen nur zu nennen, gefchweige denn mit perſönlichen 

Angriffen oder Schmähungen — fo fließt er das Bud mit den 

orten; „So vil von diem farrament, in welchem wir jo gwüß 

„Ind, als daß Chriftus zur grechten gottes lyblich figt, daß er hie 

„nit Iyblich fon magz das ich Doch allweg mit züchten und vorbehal- 

„tung geſagt hab, damit ich eigentrachts  byfpil nit in die Filchen gots 

„tes ynfürte, Und hab als wenig zwyfel, als an Gott, der himmel 
„und erden gihaffen hat, als an Chriſto Jeſu, warem gottes fun, 

„daß nit möglich ift, Daß der Iychnam Chrifti in diſem farrament 

„ſye, wir wellend denn die artikel des gloubens, die gemeldt find, 

„ſchwächen. Deshalb ich mich des hochgeleerten manng, Martini Luz 

„ters, anrüren will entjagt haben; als mich ouch fuft ein andrer, nit | 

„weiß ich, wer, gegen jm und Garolftaden warlich mit eim usgange | 

‚men Druck entfchuldiget hat. Hierum, frommen cdriften, laſſend üch 

„mit zü müj und. ungnad zühen in difer fach durch die geleerten, die 

„Sich zum erften vertieft habend, und: iez ee die unwarheit bſchirmen, 

‚weder fich befennen wellend; denn der gloub müß breden, 

„oder aber unfer leer iſt grecht. Gott geb ung gnad, daß! 

„wir der warheit wychind, und das nit fchirmind, das wider) 

„gott ift! Amen Zürich, den 23. Febr; 1526.” — Zwingli war! 

ebenfo feft von feiner Lehre überzeugt, wie Luther; nur nannte er 

die Gegenlehre nicht Kegeret, "Satanswerf, Blasphemie, fondern | 

menfchlihen Irrthum, Unwahrbeitz nur bfieb er bei aller Feſtigkeit 

feiner Ueberzeugung ſich dennoch der Möglichkeit des ne ein! 
gedenk. — 

Saft zu gleicher Zeit mit der „Karen unlerrichtung⸗ ſah ſi 

14) Die Nichtigkeit dieſer Erklärung von evAoyeiv |. in Schulz, heil | 

Lehre vom bl. Abendm. ©. 197 ff. 
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Zwingli noch zu einigen Heineven Produkten über das Abendmahl 

veranlaft. Er fhrieb (im Auguft 1526) feinen Brief ad ami- 

cum -haud vulgarem 16), d. h. an den Chorherın Edlibach in 

Zürich, worin er mehrere ungefalzene Einwürfe widerlegt, worunter 

nur einer dogmenhiftorifch von Bedeutung ift, nämlich die Behaup- 

tung, dag Chriftus fih uns allerdings auf zweierlei verfchiedene 

Weiſe mittheile, einerfeitS innerlich dur, den Glauben, andrerfeits 

äußerlich durch mündliches Eſſen; jenes als Gott, dies als Menſch. 

Sn diefer Auffaffung war jene neftorianifche Vorausſetzung der zwei 

Naturen als zweier Subftanzen auf ihre Spige getrieben. Zwingli 

‚giebt (©. 448) eine kurze, gute Widerlegung. Er fragt ganz eins 

fah: was denn durch Chriſti Leib genährt werden folle, ob unfer 

Geiſt, ob unfer Leib? Si mentem, non erit verum quod dixit 

‚Joh. 6, 35, cum sanguinem corporeum secundum vos sitia- 

mus, etiam posteaquam credidimus seu fisi sumus Christo. 

'Si corpus: dieemus cum Judaeis: Da nobis semper hune 

panem, ne manum stivae cogamur implicare, aut cum Sa- 

‚maritide: Da nobis hunc potum, ne cogamur antliae ma- 

'chinam sursum deorsum trahere. — Er fchrieb ferner Briefe 

an die Nürnberger und Eflinger 17), worin ev fid) bitterlich 

‚über das Berfahren feiner Gegner beklagt. ‚Sollen wir uns”, ſchreibt 

er den Nürnbergern, „Durch den bloßen Widerſpruch, "den fie unfern 

„Beweiſen entgegenfegen, ‚oder durch Schmähungen widerlegt hal— 

| „ten 2 Sn Nürnberg hatten die Eiferer gegen Zwingli in ihrer 

Weiſe fortgefahren; doch fehlte es keineswegs an befonnenen und 

tiefchriſtlichen Männern, welche Zwingli beipflichteten. Zu ihnen ge— 

15) Opp. III, pag. 438 sqq. 

16) Den erfteren im Juli, den andern im Dftober. Den erfteren findet 

man Opp. VII, pag. 656 fl., der zweite fehlt in der Schuler= Schul- 

thep’fchen Ausgabe, findet fich aber dafür (in Tatein. Ueberfegung des, 

mir unbefannten, deutſchen Driginaldrudes) in Hospiniani hist. 

sacr. II, fol. 44 59. Vgl. aud) Scultet. annal. 1526. Planck II, 

©. 323. 
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Johann Haner, der fleißig mit Zwingli eorrespondirte, und 

den Zwingli animae dimidium nannte (an Haner 3. Dez. 1526) 

zu ihnen Albrecht Dürer Diefer Mann, von welchem fein 

Freund Melanthon rühmt, die Malerfunft fey feine kleinſte Auszeid 
nung gewejen, Fam oft mit Pirfhaimer in ernftlichen Streit, wobei 
der leßtere, wenn er Dürer nicht mehr widerlegen Fonnte, heftig zu 

werden pflegte, und einsmals dem Dealer zurieft Non pingi ista | 

poss 

nec 

unt. At ista, erwiederte Dürer befonnen, quae tu - 
diei quidem, nee animo concipi possunt 18). 

Sp ftand es in Nürnberg, als Zwingli dorthin und nad) Eß⸗ 

lingen jene Briefe ſchrieb. Zu den Klagen, dag man ihn nicht mit 

Grin 

feine 

iden, fondern mit Schmähungen widerlege, und, indem man) 

Schriften zu leſen verbiete, dem Volke alle Möglichkeit undes 

fangener Prüfung benehme, hatte ev reichlihen Anlaß; zu erfterem | 
befon ders durch Luther's Sermon, der mittlerweile vom Stapel‘ 
gelaufen war, Sermon von dem GSacrament des Leibeg' 
und Blutes Chriſti, wider die Schwarmgeifter 19), fo lautete‘ 
der Titel, Der Inhalt entfprach demfelben. Indem wir auf denfek‘ 
ben eingehen, müffen wir es durchaus fefthalten, daß Luther die: 

Schweizer mehr aus den Schriften ihrer Gegner, als aus ihren eigenen | 

fannte. Der Pirfhaimer’fchen Controverfe thut er felber Erwähe 

nung 20), und zwar fo, daß man wohl fieht, er habe die Schriften! 
! 

} 
} 

17) Siehe diefe von Melanthon's Hausgenoffen aus deffen Munde mitges 

18) 

19) 

theilte Anefvote bei Hosp. UI, 45 | 

Wittenb. Ausg. IL, 94. Eisl. T, 234. Altenb. III, 340. Leipz. XIX, 
374. Wald XX, 915. Irmiſcher I, Band 6, ©. 328 ff. | 

„Daß diefe Worte noch feſt ſtehen““, ©. 24 bei Irmiſcher. — Höch— 
ſtens hat Sucher vielleicht Decolampad’s Schrift gelefen. Daß er, 
auf Zwingli Feine befondre Nückficht genommen, war damals eine weite, 
verbreitere Annahme oder Kunde, Vgl. Haner an Zw. 18. Dez. 1526. | 

Audio autem, hunc (Lutherum) totum in Oecolampadium incumbere, 

missione data auditoribus, ut omnes ingenii nervos huc solum in- 
tendat, 

I 
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Pirkhaimer's, nicht aber die der Schweizer gelefen. Denn er bes 

ſchuldigt Oecolampad, daß er Worte des erfteren, die „ohngefähr 

geſchrieben“ (arglos entihlüpft) feyen, „martre”. Das gab Pirkhais 

mer feinem Gegner allerdings Schuld! Ueberhaupt entfpricht das 

Bild, das ſich Luther von den Schweizern als unrubigen, aufrühri— 

ſchen Köpfen macht, fo genau und bis in's einzelnfte dem Bilde, dag 

Pirkhaimer in feiner Schrift adversus monachum nad) Erasmus 

‚Anleitung gezeichnet, und widerjpricht fo ganz der Wirklichkeit, wie 

fie in der Geſchichte und den Schriften unferer Neformatoren ſich 

'darftellt, daß wir über die Ducle der Gefammtvorftellung Luther's 

nicht zweifelbaft feyn fünnem Seyen wir nur aud) nicht böfe dar— 

über! So fhlimm der Erfolg, fo ift Luther um folcher Vernachläſſi— 

‚gung des Audiatur et altera pars willen doch zuentfchuldigen. Erin— 

nern wir uns an die Paft großer Arbeiten und größerer Sorgen, die 

auf ihm lag; nun hört er. beiläuftg einmal von Schwärmern erzäh— 

Yen, die in Carlſtadt's Weife lehrten; wir willen, daß es feine 

\Schwärmer waren; wir verlangen, er hätte vor jedem Schritte, den 

er that, erft ernftlich und eigenhändig prüfen follenz; er aber wußte 

das nicht; er wußte ohne Zweifel nody gar nichts von jenen Män— 

nern, hatte yon ihrer ganzen Gefchichte noch nichts gehört; die Los— 

ſagung Zürihs yon der Curie verſchwamm ihm neben taufend ähn— 

‚lichen Bewegungen in taufend andern Städten, wie ein Tropfen im 

‚Meer. Die erfte Kunde, die ihm Zwingli's Namen nennt, nennt 

ihm „einen Schwärmer“; die Kunde fümmt von glaubwürbigem, 

‚verdienten Munde; fie wird betätigt durch Pirkhaimer's Schrift, bes 

ftätigt durch die Nachricht, daß der Nath mehrerer Städte fih zum 

Verbot der Schriften jener Schwärmer veranlaßt gefehen habe, bes 

ftätigt auch) wohl durch die VBorftellung des fähfiihen Mönchs, wels 

‚ber Nepublif und Anarchie nicht deutlich aus einander halten fonnte, 

Was foll er nun thun? Soll er bei feiner ungeheuern Thätigfeit 

fih auch noch die Mühe nehmen, jene „gottlofen“ Schriften felbft 

‚genau zu prüfen? Schriften, die bei den beftehenden Verboten viels 

leicht nicht einmal fo Teicht zu haben waren? Er hätte viel zu thun 

‚gehabt, hätte ev es mit allen möglichen Schwärmern — das waren 
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ihm aber num einmal die Schweizer — fo genau nehmen "wollen! 
Mehr arglos, als leichtſinnig, verließ er fih auf die Mittheitungen 
derer, die gegen Decolampad gefchrieben hatten, auf Bugenhagen, 
Brenz und Pirfpaimer, und fo ergriff ev — ein papa male infor- 
matus — die Feder. 

Wenn dieſe Neflerionen den großen Mann aud) nicht völlig rein 
zu waſchen vermögen (denn dem Nefultate nach bleibt immer zwifchen 
Zwingli's und Luther's Ton ein fehreiender Contraft, und felbft ges 

gen Schwärmer fonnte milder gefchrieben werden) fo dienen ſie doch 
dazu, ung im voraus zu einer gerechten und ſchonenden Beurtheie 
lung Luther's zu veranlaffen, und feinen Ton’ wenigftens begreiflich 
zu finden, 

Zweierlei will er betrachten, was man vom Sacramente und 
wie man glauben foll, das Dogma und den Braud oder Nusem 
Was man glauben jolle? nichts anderes, als „daß im Brod umd . 
„Bein wahrhaftig Chrifius Leib und Blut ift.” Das werde bezweiz 
felt; ‚man lehre, „daß Chriftus Leib und Blut nicht im Brod und 
„Wein ſey.“ Während Zwingli die ganze Abendmahlsfehre prinzi⸗ 
piell und exegetiſch entwickelt, geht Luther von einem ſpeziellen Diffe⸗ 
renzpunkte aus, der ſich herausgeſtellt hat, und macht dieſen zum 
Hauptthema. Er geht nicht nur nicht auf die Grundfrage ein, ob 
vom gekreuzigten ‚oder verklärten Leibe die Rede ſey; er nimmt nicht 
nur auf Zwingli's ganze (ihm wohl immer noch unbefannte) Con⸗ 
ſtruktionsweiſe keine Rückſicht, ſondern er ſchiebt dem Gegner ſogar 
ſogleich etwas poſitiv falſches unter; er nimmt die Worte „daß Chriſti 
(verklärter) Leib nicht im Brode ſey“ für gleichbedeutend damit, „daß 
„es nicht mehr denn ein Schlecht Brod bleibe, wie der Bäder bäckt“ 
— von der ganzen Möglichkeit einer andern als räumlichen Bezie⸗ 
hung zwiſchen Zeichen und Sache, von der ganzen Möglichkeit, daß 
die Sache nicht Die Subſtanz des verklärten ſondern der Bund des 
gebrochenen Leibes ſey, hat er keine Ahnung. „Der Teufel will die | 
„Eier ausſaufen und ung die Schalen laffen“, fo charakteriſirt fid | 

ihm der Verſuch „Chriftt Leib aus dem. Brode wegzunehmen“, 
und ſogleich wiederholt er jene falſche, won Zwingli fo bündig wie! 
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| derlegte Beſchuldigung Bugenhagens, daß „fie ung ſpotten, wie fie 
„geluftet, daß wir Fleifchfreffer und. Blutſäufer find.“ 

„Nun ift Gott ein folder Mann‘, fährt er fort, „der da Luft 

„bat zu thuen, was fur der Welt närrifh und untuchtig iſt.“ Der 

ganze Zweifel gegen die Iocale Gegenwart — fagt er Pirkhaimer'n 

nach — gebe von der Vernunft aus, die nicht begreifen fünne, daß 

Ein Leib an mehreren Orten zugleich feyn fünne, Von einem Stre: 

ben, „überflüffige Wunder” wegzufchaffen, war Luther's erſter Zwei— 

fel an der Transfubftantiation ausgegangen (vgl. oben 8. 30); hätte 

ı Luther Zwingli's Schriften geleſen, fo hätte er gefunden, daß deffen 

Lehre einen ganz andern Ausgangspunkt hatte; feinen andern, als 

das materiale Glaubensprinzip: die Verſöhnung allein durch Chrifti 

Tod, die Dppofition gegen die Wiederholung des Opfers  Ehrifti. 

ı Sp aber gab er ihm ein erdichtetes Prinziv Schuld; „alſo thun alle 

| „Rottengeifter, ſchöpfen vorhin einen Dunkel [Dünfel]; wenn ihnen 

| „perfelbe gefällt, unterftehn fie fi, die Schrift auch darauf zu zwine 

| gen.“ Und doch fey der Sinn der Einfeßungsworte, dag Chriftt 

ı Leib im Brode fey (est für continet!) fo far, als „wenn mir je 

mand ein Semmel [WBeißbrod] vorlegt und ſagte: Nimm, iß, dag 

| ift ein weiß Brod“ () 

Er führt nun fort, den Gegnern, deren wirfliche Argumente er 
ı nicht gelefen hat, Argumente anzudichten, wie er ſich's etwa Dachte, 

| oder wie Pirkhaimer es dargeftellt hatte, Die Gegner, fo verfichert 

ı er, hätten nur zwei Argumente, erftlih, es ſchicke ſich nicht, daß 

Jeſu Leib im Brode fey, zweitens, es fey nit vonnöthen. Wolle 

| man das erftere gelten laffen, fo könne man dann auch wohl ebenfo 

gut fagen, es ſchicke fi nicht, daß Gottes Sohn Menſch geworden 

u dgl. „Es ſchicke fich nicht, daß Gott im Sacrament foviel Wun— 

„verwerfe folle thun, als er fonft nirgend thut 22), Denn daß wir 

| 20) So hatte Pirkhaimer den Gedanfen Oecolampad's dargeftellt, daß 

nach römiſcher Lehre die durch die menſchlichen Prieſter geſchehen— 
den Wunder der Transſubſtantiation au Zahl die göttlichen 

1} 

| 
| * | i \ 
| Wunder übertreffen würden. 
| 

| 
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„gläuben, daß der einige Leib Chrifti an Hunderttaufend Enden fey, 

„Soviel Brod gebrochen wird, und daß die großen Beine da follen 

„verborgen feyn, daß fie niemand fieht noch fühlet (1) das halten fie 

(Luther alfo nicht!) „Für ungefchiete Ding.’ Es gebe in der Na— 

tur fhon viele Wunder, Auch durch die Predigt fomme Chriftus, 

obwohl zur Nechten Gottes fißend, ins Herz des Menſchen; „nu 

„stehe, vermag ſolchs alles die ſchwache leibliche Stimm, daß fie 

„zum. erften den ganzen Chriftum in die Ohren bringet, darnach in’g 

„Herz aller, Die zuhoren und gläuben: ſollt das fo wunderlich fein, daß 

„ex ſich in's Brod und Wein bringet?“ Ein doppelter Trugſchluß! 

Luther läßt fih hier wieder von Brenz binreißen, und merft nicht, 

daß es Brenz nur zu einer Gegenwart des actus in actu gebracht 

hatte; ev will nun mit demfelben Argumente die Gegenwart der sub- 

stantia in substantia beweifen. Weil Chriftus geiftli in's Herz 

fommen fann, foll ev auch leiblich in's Brod fommen können! Ja 

er fragt noch: „Iſt nicht das Herz viel fubtiler, denn dag Brod?“ 

und ahnt nicht, daß gerade darum, weil das Brod eine todte Mas 
terie, der lebendige Leib des verflärten Heilandes ſich nicht mit 

der todten Materie vermifchen und vereinigen kann, daß Chrifti Leib ' 

nicht ift, wo Ehrifti Geift nicht ift. 

Ein analoger Trugfhluß folgt unmittelbar darauf, Chriſti Ger 

genwart fey notbwendig, denn „wenn Chriftus nicht bei mir wäre 

„in Kerker, Marter und Tod, wo wollt ich bleiben?” Dasjelbe 

fonnte auch Zwingli nad) feiner Heberzeugung rufen; aber was folgte 

denn aus der Nothwendigfeit jener centralen, geiftlihen (von Zwingli 

klarer als von Luther entwidelten) Gegenwart für die Iocale Ge: 
genwart Chrifti im Brod? 

„Weil nun jene” (ſchließt er) „das nicht fehen, Taufen fie an 

„mit ihrem Menſchendunkel [Dünfel] was es verfchlage, daß Gott 
„ſolch Gaukelwerk damit made, Nu laß fie getroft narren; bleib 

„aber dabei, dag Chriftus fo wie gefagt durch das Wort ſolchs alles | 
„tbut u. f. mw.” 

Nachdem er ſo den erften angeblichen Grund der Gegner, es 

ſchicke ſich nicht daß Chriftus im Brode fey, widerlegt bat, gebt er 
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zum zweiten übers es fey nicht vonnöthen. „Da muß fih Chris 

„Aus laſſen zur Schul führen und meiftern!’ vuft er aus, „der h. 

„Seit bat es nicht vecht getroffen.” Es ift das wieder eine folche 

petitio prmeipii, wie wir fie ähnlich ſchon bei Pirfheimer gefuns 

den. 21), 

Er giebt ihnen Schuld, fie fagten; „Was ift Noth, daß ich 

„gläube an den gebadenen Gott?” — „Wohlan”, erwiedert er auf 

diefe feine eigne Erfindung, „er wird fie auch einmal baden, daß 

„ihnen die Ninde wird verbrennen. Wer fagt das nun? Gott? oder 

„en Menſch? Ein Menfch fagt es. Warumb? Darumb, daß fie 

„per Satan beſeſſen hat, haben nicht mehr gelernt, denn die 

„Worte reden und predigen: Chriftus iſt für ung geſtorben; im 

„Herzen aber fühlen fie nichts Davon.” Hier fühlte Luther 

jelbft den Punft, in dem die Kraft und das Prinzip yon Zwingli's 
Lehre lag, Er wußte diefen Punkt nicht anders aus dem Wege zu 

Schaffen als durch direfte, aus der Luft gegriffene Verdächtigung, daß 

der Glaube Zwingli's an Jeſu Tod Heuchelei fey. Das über: 

Schritt nun freilich das Maag, das Luther, felbft einem wirffichen 

Schwärmer gegenüber, hätte einhalten follen, 

21) Oberfag: Chriſtus und der heil. Geift fagen, dab Chrifti Leib im 

Brode jey uud mündlich gegeffen werde. Unterſatz: Zwingli fagt: 

diefe Gegenwart und das mündliche Eſſen feyen nicht nötbig. Sc lu ße 

fag: Folglich meiftere Zwingli Chriftum und den heil Geiſt. — Dies 

fer Schluß wäre natlirlich nur dann richtig geweien, wenn Zwingli 

den Dberfag zugegeben hätte, oder vielmehr wenn ber Ober 

az gelautet härter „Zwingli gefteht, daß Ehriftus und der heil. 

Geift eine Iocale Gegenwart u. ſ. w. lehren.” — Nun hatte Zwingli 

aber vielmehr umgekehrt fo gefchloffen: Die h. Schrift kann ſich nicht 

felbft widerfprechen. Der h. Geift felbft lehrt Joh. 6, daß es nicht 

zwei Wege der Vereinigung mit Chrifto giebt, fondern nur den Einen 

der Vereinigung im Glauben und daß neben diefem ein zweiter nicht 

mehr nöthig if Folglich dürfen die Einfegungsworte nicht ſo aus— 

gelegt werden, daß fie auf einen zweiten Weg, den des mündlichen 

Genuſſes weifen, 
16 
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Mas follen wir nun weiter fagen, wenn auch ein Luther die 

Conſequenz machte: man fünne ebenfo aud) fagen, es fey nicht von— 

nöthen, daß der Sohn Gottes Menfh wurde, u. f. w., und wenn er 

endlich den erften Theil feiner Schrift mit den Worten fhloß: „Wie 

„Dee die Worte zerreigen und zwingen, kann Vernunft nody wohl 

„leben, daß fie Narren find. Es find nur drei Wort: das ift mein 

„Leib, Da giebt einer dem Wörtlein das eine Nafen — der andre 

„nimmt das Wörtlein ift — ber dritten ſ. w. u. ſ. w. Dieſe 

„Schwärmer fechten mich nicht an, find auch nicht werth, daß man 
„ſich mit ihnen ſchlage.“ 

Der zweite Theil, wo er auf den Nugen des Sacraments eine 

geht, machte feine Stellung eigentlich noch ſchlimmer. Hier war eg 

feine Aufgabe, nachdem er fo ftandhaft behauptet hatte, daß es nes 

ben der geiftlihen Bereinigung nod eine leibliche gebe und geben 

müffe, nun auch zu zeigen, worin fi denn nun die leßtere Yon der 

erfteren unterfcheide, und imwiefern ung die mündliche Niegung im 

Sarrament näher mit Chrifto vereinige, als der Glauben an die 

Predigt. Diefe Aufgabe nun hat Luther nicht etwa bloß ungelöft 
gelaffen, er hat fie vielmehr fo gelöft, daß er. damit alles im erften 
Theil gefagte direft wieder untergrub, und feinem Gegner förmlich) 
Lorbeern flocht. Nachdem er nämlich gegen das Mefopfer und das 
opus operatum gefochten, und gezeigt hat, dag wir nicht Verge— 
bung hoffen follen um der Sacramentsfeier als eines yon ung volle 
brachten guten Werfes willen, nachdem er ferner wiederholt hat, 
man müffe glauben, erftlih dag Chrifti Leib wirflih da fey, und 
zweitens, daß er uns gefchenft werde — nachdem er ferner den Geg— 
nern plöslic Die (durch Mifverftand aus Zwingli's Buch vom Touf 
gezogene) Anficht aufbürdet, das Sacrament fey ihnen nur ein Zeiz 
hen, daran man evfenne, wer ein Chrift fey (daran die Chriften 

einander erfennen) — jo giebt er den Unterfchied zwilchen dem 

| 

Nugen der Predigt und dem Nuten des Sacramentes fo anı | 

„Wenn ich feinen Tod predige, das ift ein offenliche Predigt in 

„der Gemeine, darin ich niemand ſonderlich gebe; wer e8 — 
| 
| 
| 

„Der faſſet's; aber wenn ich das Sacrament veiche, fo eigne ich ſolchs 

1 
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„nem ſonderlich zu, der es nimpt, Schenke ihm Chriftus Leib und 

„Blut, daß er babe Bergebung der Sünden, durch feinen 

„Tod erworben. Das ift etwas mehr, denn die gemeine [allge 

„meine] Predigt. Denn wie wohl in der Predigt eben das ift, das 

„da ift im Sarrament, und wiederumb, ift doch daruber das Vor— 

„tbeil, daß es hie auf gewiffe Perfon deutet. Dort deutet 

„und mahlet man feine Perſon abe; aber bie wird es dir und mir 

„infonderheit geben, daß die Predigt ung zu eigen fompt, 

„Denn wenn ich fages Das ift der Leib, der fur euch gegeben wird; 

„das ift das Blut, das fur euch vergoffen wird zur Vergebung der 

„Sunde, da gedenfe ich fein, verfundige und fage von feinem Tod, 

„ohn daß es nicht offentlih geſchicht, allgemeine, jondern allein 

„auf dich gezogen wird.“ 
Sf das der ganze Unterfhted im Erfolg zwiſchen Predigt und 

Abendmahl, wozu dann hier eine Aneignung des DVerdienftes Chrifti 

durd mündlihes Effen? Wozu dann hier eine peripheriſche 

Bereinigung? Wurde denn nicht ganz genau derfelbe Erfolg: 
die ſpecielle Aneignung des Todes Chrifti an den Einzelnen, 

aud nad Zwingli's Lehre durch das h. Abendmahl erreicht? 

„Die zum Sacrament gehn, jollen gläuben und fidyer fein, nicht 

„allein, daß fie Chriftus wahrhaftig Leib und Blut darin nehmen, 

„ſondern auch, daß es ihnen da gefchenft werde und ihr eigen fey. 

Wozu? Nicht umb Gelds oder Verdienſts willen, als ein Werf, 

| ie bie Monde und Praffen Mefje halten, fondern fur ung zu 

 „Bergebung der Sunde, — Darumb muß ein iglicher Chrift 

„wien diefe Wort von Buchſtaben zu Buchftaben; Da hat mir 

„mein Herr feinen Leib und fein Blut im Brod und Wein geben, 

„Das ich effen und trinken foll, und foll mein fein, dazu ic) ficher 

„Sei, daß mir meine Sunde vergeben find, und daß ich des Tods 

„und der Hölle los fein foll, und ewig Leben haben.” Liegt darin 

der Erfolg, dag Chrifti gefreuzigter Leib mein ift, mir angehört, 

mir Bergebung der Sünde bringt, wozu dann gerade dag münd— 

liche Efjen, wozu die Gegenwart des verflärten Leibes im Brode? 

Darauf hat Luther feine andre Antwort, als feine Exegefe der Eins 

16* 
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feßungsworte, die felber wiederum als willführliche erfcheint. Wie 

aber fonnte er jo wüten gegen ein Dogma, nad weldhem der Erz 

folg des Sacramented ganz derfelbe war, wie bei ihm? Wie fonnte 

ibm eine Eregefe nicht bloß als exegetiſch falfch, fondern auch als 

dogmatiſch verwerflid) und praftifch gottlos erjcheinen, deren dogmatiſches 

Kefultat im Punfte von dem Nusen des Saframentes um fein Haar 

abwich? Wir wifjen darauf feine Antwort als diefe; Luther war ſich felbft 

nicht Far, Ein dunkles Gefühl, das nach Compenſation des bloß— 

fubjeftiven Glaubens verlangte, ließ ihn bei Zwingli's Lehre (wos 

bei aber unter „Ölauben” das objektive Glaubensleben verftanden 

war) unbefriedigt. Andrerfeits tried ihn die Dppofition gegen die 

Meſſe doch von felber wieder zur Beziehung des Saframents auf den 
gefreuzigten Leib Chriſti. 

So alſo, wie Chriſtus „im Herzen wohnt,“ ſo iſt er im Sakra— 

ment; er wird ung gegeben „zur Vergebung der Sünden.” „Das 

„beißen wir nu den rechten Brauch; nicht alfo, dag es nur gethan 

„ſey und der Kirchen Gehorſam vollbracht. Denn fo mocht eine Sau 

„auch wohl hinzugeben; es ift nicht um des Merfs willen zu thun, 

„sondern daß Dein Herz gejtärfet werde” 22). | 

Luther's Schrift machte einen fehr verfchiedenen Eindrud, Ca— 
pito berichtet 23), dag felbft in Wittenberg fih Anhänger Zwing— 

li's fänden; er felbft mahnt Zwingli mit altem Erelmuth von jeder 

leidenfchaftlihen Erwiederung ab 24). Auch Oecolampad hatte 

22) Der dritte Theil dieſer Echrift Luther's, „von der Beicht“, kömmt für 

unfern Zweck nicht in Betracht. 

23) Cap. an Zw. 14. Nov. 1520. 

24) Modum ut serves, vehementer refert, ne cum furente insanias, 

24. Nov. 1526. — Gpäter, den 1. Jam. 1527: Lutherus justum 

librum in te scribit et Oecolampadium, sie enim hic jactant. Quem 

secure excipias meliore animo, quam ipse prior impetit. Totus in 

eucharistia est. — Sine unguibus et dentibus coneris, mi frater, 

nam laudem maledicentiae Luthero non invido. 
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anfangs die Sache ruhig aufgenommen; dann aber hatte ihn Luther’s 
Heftigfeit gegen den armen Bucer, der gerecht zu feyn gewagt hatte, 

tief indignirt 25). Zwingli äußert fih wenig in feinen Briefen, und 

ftets ohne Leidenſchaft 26). 

25) Dec. an Zw. 1. Dez. 1526. A Wittenberga Argentorensibus nihil 

aliud allatum est, praeter inhumanissimam epistolam, qua Bucerum 

sincerrime et optime meritum, ingratissimus flagellat. Praemiserat 

hie noster in tomum quartum lucubratiooum Lutheri, quas-latinitate 

donarat, praefationem, christiana mansuetudine et pietate renitentem 

eruditionisque plenam, et in ea submonuit et de eucharistia, cum 

honesta tui ac mei memoria, Id tam indigne fert homo ille 

miser, ut furoris sui nullum esse sinat finem. Misit eam episto- 

lam Secerio, typographo Hagenoiensi, ut si illam Hervagius nolit 

imprimere, ipse imprimat. Visum autem Bucero, ut Hervagius 

excudat, sed antidoto Buceri adjecto, nempe apologia, qua et Po- 

merani criminationi respondebit. (Diejer hatte Bucern der Berfäl- 

ſchung feiner Schriften beſchuldigt. Vgl. Gay. an Zw. 26. Sept. 1526.) 

Donet Christus, ut feliciter! Quem non terreret judietum Domini ? 

Si enim cedros Libani ventus sic prosternit, quis suis viribus dein- 

ceps coufidet? Tuum erit mi frater, epistolam bene expendere, et 

furibundas voces, quas contemtissime in nos tanquam adversarios 

Christi et regni ejus jacit, non dissimulare sed christiana mi- 

titate amoliri. Maxime autem illum perpetuum tenorem: aperta 

verba, dextre tractabis. In einem + frühern Brief, vom 390. Dft. 

fihreibt er: In una re licebit excusare Martinum, nempe quod ve- 

reatur, ne qua vis verbis divinis fiat et ıta aperiatur fenestra om- 

nia sacra semel preofanandi. Alioqui non video, quomodo boni 

conswulamus, quod seripsit. Und den 20. Okt. Expedit tardius re 

sponsionem parare Martino, et interim orare Dominum, ut spiritu 

suo nobis assistat, ne quid ministerio nostro indignum agamus. 

35) An Dre. den 29. Nov. 1526. Expostulationem latinam ad Lutherum 

nondum orsi sumus; dabimus tamen, si Dominus velit, ad nundi- 

nas Francfordenses. An Haner den 3. Dez. De suo languidum hoc 

telum, non ex armamentario Christi promit, carne Christi adesa 

eonfirmarı fidem. 
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Während Zwingli eine Bertheidigung vorbereitete, führte er mit 
Haner einen dogmenhiſtoriſch intereffanten Briefwechſel. Haner 
feinerfeitö hatte den dogmatiſchen Differenzpunft, auf den alles 
hinausfam, nämlid) die Srage, ob es neben der centralen Bereinigung 
mit Chrifto noch eine zweite, peripherifche gebe, fehr richtig und ſcharf 
erfaßt. Ego, jhreibt er unterm 18. Dez. 1526, omne hujus causae 
pondus et argumentum in eo situm esse arbitror, sitne cor- 
poralis piorum cum capite Christo unio, utpote quae non 
tantum constet unitate Spiritus in vinculo panis, sed 
et reali ac corporali corporis et sanguinis Christi communione, 
ut scilicet nemo sit membrum de corpore, nisi caro sit de 
carne ejus et os de ossibus ejus, etiam corporaliter 
participatis. (Daß man dur) jene centrale, durch den heil. 
Geift vermittelte Einigung ebenfalls, aber in anderer Weife, caro de 
carne ejus etc. werde, leugnete er natürlich nicht; nur daß man 
caro de carne corporaliter participata werde), Verum, si 
hoc ita est, quomodo quaeso Christi corpus mysticum 
erit, et ecclesia res omnino spiritualis ae tota in spiritu. Er 
will fagen, daß es in der Kirche nichts fleifhlihes an und für 
ſich, neben dem geiftlichen gebe, dag vom Ießteren getrennt gedacht 
werden fünne, 3. B. feine Vereinigung mit Chrifti Leib, wo nidt 
zugleich und vorher Vereinigung mit Chrifti Geift jey. Er drüdt 
dies deutlicher aus in den folgenden Worten: Deinde qualiter 
quaeso hac ratione Sanctus Domini corruptionem in mem« 
bris non sentiet, si hujus caro realiter et corporaliter 
illis unita est? Docet quidem apostolus et precatur, ut per 
fidem Christus cordibus inhabitet, caeterum de corporali 
et reali hujus immanentia nihil, quod sciam, meminit, (Dal. 
hiemit oben Thl. 1, ©. 96— 97). 

Zwingli feinerfeits hat im Briefwechſel mit Haner (Br. vom 
3 Dez. 1526) bejonders einen Lehrpunkt zum erftenmal ſcharf ent— 
wickelt, der hernach öfter bei ihm vorkömmt, die Lehre von der Al— 
löoſis. Dan bat dieſe Lehre Zwingli's oft ſo dargeſtellt, als ver— 
ſtehe er unter der Allöoſe die rein nominelle Uebertragung der Na— 
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men der einen Natur auf die andere, In Wahrheit geht er vielmehr 

gerade yon jener realen Bereinigung der Naturen aus, welche wir 

früher bei ihm gefunden haben, wobei er freilich nicht — erſt in 

fholaftifcher Starrheit die Naturen als Subftanzen neben einander 

ftellt — und dann noch Scholaftifcher die Eigenfchaften der einen Nas 

tur auf die andre überträgt, wohl aber die Naturen als die zwei 

aktuellen Berhältnißweifen der Einen Perſon betrachtet, als 

die ewige Verhältnißweiſe zu Gott, ald die zeitliche Verhältnißweiſe 

zur Creatur. Ein unmittelbarer Ausfluß diefer Idee ift feine Lehre 

von der Allöoſe. Wie zufällig, wird er zuerft darauf geführt. Es 

ift die Frage, ob man fagen fönne: in carnem. Uhristi fidere? 

Quae de fide in Christum aut ejus mortem dieuntur, non 

spectant humanam in eo naturam. Moderne Lutheraner werden 

das fo verftehen, daß man nicht an. die Perſon Chrifti fondern nur 

an feine göttliche Natur glauben folle. Wer diefe Geiftlofigfeit in 

Zwingli's Worte hineintragen will, dem fteht es frei. Er felber 

war freilich fern davon, nicht an die menjchliche Natur Chrifti zu 

glauben; er felber legt feine Worte fogleich anders aus. Quin et 

ipsa mors, quae oblatio est pro peccatis nostris, tam pre- 
tiosa non esset, nisi is, qui secundum unam naturam mor- 

talis erat, secundum alteram vita (nit immortalis!) esset. 

Sn feinem Berhältnig als Menfh war Chriſtus fterbiihz in feinem 

Berhältniß zum Vater als der, der das mAnpwua der Gottheit in 

fih trug und e8 war, war er das Leben, der Duell alles ereatür— 

lihen Lebens. - Das göttlihe Wefen ift nicht geftorben; die abjolute 

Liebe ift nicht geftorben, die ewige Weisheit ift nicht geftorben, die 

Heiligkeit nicht, die Gerechtigkeit nicht, dieſe find im Tode Chrifti 

nicht allein fortbeftanden, fondern fogar erit in ihrer abjoluten Größe 

erſchienen und verflärt worden. Geſtorben ift der, der in der Form 

ber, duch Geburt und Tod verlaufenden, zur Verklärung durchdrin— 

genden Menfchheit, das ewige Weſen Gottes war und offenbarte, 

Sehen wir nun feine menſchliche Natur, fein Verhältnig zu Zeit und 

Raum, ereatürlichem Leben und ereatürlichem Tode, ats folde an, 

fo wird er darum noch nicht Öegenftand unfers Glaubens, ſondern 
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darum, weil er in Raum und Zeit, in Leben und Tod, das ewige, 
über Raum und Zeit, über irdiſchem Leben und irdiſchem Tode ſte— 
hende ewige prinzipielle Gottesleben war und offenbarte. So iſt 
an feinem Tode nicht das Ausfließen von Blut, nicht das Stehns 
bleiben des Athems, das Erkalten des Körpers das verfühnente, ſon— 
dern die That der ewigen abfoluten Liebe, Die fich aus Liebe dem 
heterogenften, dem Haſſe der Sünder, hingiebt, das anbetungswürs 
dige Objekt des Glaubens. Dies die Ideen Zwingli's. Nun fährt 
er fort, wenn man fage: in Christi carnem fidere, fo ftehe caro 
für mors; denn nicht der Körper als folder fey Gegenftand des 
Glaubens, fondern die That der Hingabe diefes Körpers. Und wie 
derum morti fidere ftehe für Deo fidere, qui (seeundum alte- 
ram nafuram) mortuus est; das letzte Objekt des Glaubens fey 
auch nicht der phyfiihe Tod dieſes Individuums, fondern die That 
diefer Perfon, die Gott war, und ihre Gottheit in ihrem Verhältniß 
zu den Menjchen durch ihre Hingabe in den Tod manifeftirte, Daß 
nun für Deo fidere, qui mortuus est, ohne weitres morti Chri- 
sti fidere gefagt werde, das gefchehe zur’ @iloiwcı h. e, com- 
mutationem. Quoniam is, qui ſilius Dei est, itidem est 
filius hominis, una Örosaoıe, naturae tamen duae, fit ut hu- 
manitati sive carni tribuatur, quod solius divinitatis est. Daf 
für mors wiederum earo gefagt werden könne, gefchehe ebenfalls 
durch Die alloeosis oder eommutatio idiomatum. Neque enim 
mors Uhristi vivificare posset, nisi Christus simul vita esset. 
Bon einer „communicatio idiomatum‘* ift nicht die Rede: 
eine Bermifhung der Naturen, wo jede die Eigenfchaften, d. i. dag 
Weſen, der anderen annähme, füllt Zwingli freilich nicht im Traume 
ein; von diefer eutychianifirenden Abhülfe ift er fern, weil er fern 
it von jener neftorianifivenden Borausfegung zweier folder Natus 
ven, die zwei Subftanzen wären; nur diefe VBorausfegung ruft jene 
Abhülfe hervor; Zwingli ift von beiten frei. Seine commuta- 
tio idiomatum ift zunächft eine commutatio der Denennungen, 
‚die jedem ber beiden Idiome beigelegt werden; begründet ift fie aber 
in der reellen Einheit der Perfon, deren Menfchheit die unmittels | 
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bare vollfommene Erfcheinung ihrer Gottheit if. Carnem Christi 

'edere (0b. 6) est credere ipsum pro nobis mortuim esse. 

Verum quid hoc est? An non et Decii, Curtii, Codri pro 

aliis mortui sunt? Sed his niti nemo debuit. Creatura 

enim fuerunft. In Christo autem hoc est admirabile, quod, 

cum Deus sit, per quem omnia creata sunt et gubernan- 

tur, etiam pro nobis mortuus est, qui erat vita om- 

nium,. Kann man die Einheit Chrifti tiefer und herrlicher ausſpre— 

hen? Der, der das Leben aller, der Brunn alles ereatürlichen und 

foteriologifchen Lebens ift, ift für ung geftorben. So verwirft 

Zwingli mit Eifer die Anficht, daß in der Nedeweife carnem Chri- 

sti edere, caro ein Symbol ſei. Nam symbolum est alterius 

rei sienum; Christus autem est ipsum salutis pignus. Er 

begründet nun die Lehre von der Perſon Ghrifti durd 

die Lehre vom Werfe Ehrifti. So ringt er nad) tiefer Ginbeit, 

und nur darum hat man ihn mißverftanden, weil man bei ihn, der 

alle Scholaſtik durchbrach und nach der veinen Idee durchzudringen 

ſuchte, ſtets Scholaftif vorausfestel In Gott, fagt er, feyen Gered)s 

tigfeit und Gnade eins, und beide unantaftbar. Der Gerechtigkeit 

habe niemand fo genügen können, daß, ohne fie zu alteriren, die 

Gnade habe wirfen fünnen; „da machte Gott feinen Sohn zum 

„Chriſt,“ Christum fecit Deus fillum suum; der genügte der 

Geregptigfeit durch fein Leben und feinen Tod. Caro ergo pretium 
fuit pro ‚peccatis nostris? Minime, si per carnem genus 

(die Art, das Fleiſch als ſolches) intelligas. Sed caro Chri- 
sti, hoc est: totus homo divinitati conjunctus. Caro ejus, 

qui vita, naturä est, vivifica dieitur propter naturarum unio- 

nem. — Cum is flagellatur, qui Deus et homo est, ex ea 

parte caeditur, qua homo est; et ex ea salus ourrit, qua 

Deus est. So wird alfo die Eine Handlung der Einen ganzen 

Perfon zugefchrieben; nicht die Menfchheit als die eine Subftanz ift 

geftorben und die Gottheit als die andere hat ung erlöftz fondern 

die Eine Perfon hat ung durch ihr Sterben erlöftz fie ftarb in ihrem 
zeitlichen, gefchichtlichen Berhältnig als Menſch; aber diefe Dingabe 
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in den Tod war die abjolute Liebesthat des ewigen Gottesfohns. 

Wire Chriftus nur Gottesfohn gewefen, und nidt in das zeitliche 

Verhältniß zur Creatur durch feine Menfhwerdung eingegangen, fo 

bätte ev nicht fterben können; wäre er nur zeitliher Menfh und nicht 

der menfchgeworone Gott gewefen, fo hätte fein Tod ung nicht er— 

löſt. — Wir fragen nod einmal, ob diefe Lehre nicht klarer und 

zugleich — tiefer ift, als die Lehre, daß die menſchliche Natur (freie 

lich nicht einmal von Anfang an!) die Eigenschaften der göttlichen 

angenommen habe? — 

Wir haben nun Zwingli in feinem Stillleben beobachtet; wie 
er, mitten im Laufe des Streites ruhig in-feiner innerlichen dogma— 

tiihen Entwicklung fortarbeitete 27). Er beeilte ſich nicht mit der 

27) Zugleich hatte er noch ein kleines Geitengefeht. Dr. Safob Strauß 

aus Baſel, Dominicaner, dann prot. Pred. in Tirol und in Eiſenach, 

wo er fich wiedertäuferiiche Angriffe auf die fociale Ordnung zu Schul— 

den Fommen ließ und in's Gefängnig Fam, zulegt in (marfgräfl.) Ba— 
den, ein. eitler und ftreitfüchtiger Mann, hatte 1526 Zwingli und Oe— 
colampad mehrfach angegriffen. Anfangs fchwiegen fie; wiederholte 

Angriffe nöthigten zu einer Erwiederung. Zwingli fchrieb im Januar 

1527 feine Eleine Schrift: Antwurt Huldrychen Zwinglrs 

über doctor Struſſen büdlin. (Opp. II. A, p. 470.) 

Strauß hatte im ganzen nur die alten Cinwürfe wiederholt (daher 

diefe Controverfe und nicht näher intereffirt). Was er Neues bringt, 

ift allzu ungefalzen, 3. B. wenn er Zwingli Schuld giebt, er habe ſich 
aus Hochmuth „einen griechiihen Namen angedichtet“ — dafür hielt 
er namlich den Namen Zwingli! Zwingli bezahlt ihn denn auch mit 
verdienter Münze. Wir müffen den Ton, in dem er mit Luther 
fpricht, um fo höher fehägen, wenn wir bier fehen, wie er, wenn er 

wollte, auch beigend feyn Fonnte bis zur Vernichtung Des Gegners. 

Gegen den „tütſchen ſchülmeiſter“ Tieß er feiner Laune freien Lauf. 

„Du bift ein Struß, und mag Dich gott wol zü einer gand machen, 

„ſo bift du ouch ein gans.“ — Hauptſächlich urgirt er, daß die Ein— 

ſetzungsworte, aus denen die Stelle „der für euch gebrochen“ nicht 

weggelafen werden dürfe, Feine Verheißung fondern eine Erklärung 

enthalten. ' 
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Antwort an Luther, er gönnte ſich faft ein Vierteljahr Zeitz er Tief 

die Erregtheit, die etwa in ihm war, abfühlen, und das fieht man 

feiner Erwiederung auch gar wohl an. Zwingli fah es offenbar 

deutlich ein, daß Luther's Angriff aus Unkenntniß feiner Perfon her: 

vorgegangen fey. Sein Hauptfireben ging dahin, vor Luther als der 

zu erfcheinen, der er war, als ein von aller Schwärmerei freier, 

ruhiger Prediger des Evangeliums. 
Im Anfang des Jahres 1527 erfchien Zwingli's „Fründlich 

verglimpfung und ableinung über die predigt des tref- 

fenlihen Martini Luthers wider die ſchwärmer“ 28), 

Die Lefer, beginnt er, follten nicht in Sorge feyn, daß Zwietracht 

werde unter-denen, fo beim Evangelio ſtehn. Er wolle nicht fireis 

ten, fondern in der Kirche habe ein jeder, auch der geringfte, das 

Necht zu reden, „laffe man nun mic) den fleinften fyn, fo will ich 

„gar Far one allen jchalf und zorn anzeigen, daß der allmächtig gott 

„Martino Luther in difer leer des ſacraments die heimlichfeit fineg 

„verſtands nit geoffnet hat. Es foll ouch das nieman für fehälfen 

„oder fchmähen rechnen, jo ich ſag: Das ift nitz dann ie fo müß 

man der unwarheit widerfton und die an den tag bringen, treffe 

„3glych an, wen es well. Martin Lutber ift als hoch in mis 

‚nem fchlecdhten urteil als ein einiger; noch iſt gott höher; 
deß wort foll weder ich noch ein anderer um Martini oder eins an— 

„deren willen in mißyerftand dringen laffen.” Er ermabnt nun die 

' Chriftenheit, fi durd) niemanden von einer freien unbefangenen 

' Prüfung feiner Lehre nad) dem Glauben (analogia fidei) und dem 
gejhriebenen Wort abhalten zu laſſen. „Denn die gihrift müß allein 
„durch den glouben verftanden werden, und der gloub allein bewärt 

‚ „erden, ob er gerecht fye, mit und an der gfchrift, die durch den 

„glouben recht verftanden wirt.” Sodann wiederholt Zwingli furz 

die ung bereits befannten Argumente für feine Lehre, und fchafft mit 

leichter Mühe Luther’s in der That fo ſchwache Gegenargumente auf 

28) Opp. II, B, ©. 1 fl. 
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die Seite. Namentlich zeigt er, daß der Sinn, den Luther in den 

Einfegungsworten finde, ein fernliegender, fünftlicher, nichts weniger 

als der natürliche, fey, obwohl ihn Luther für eben fo Far erffäre 

wie den Satz: das ıft ein Semmel, Das ift ein Semmel, fey frei 

lich klar, nicht aber: die Semmel ift ein Kabisfopf [Weißfraut]. 

Daß von einem Ding ausgefagt werde, es ſey ein anderes Ding, 

fey nicht Far, fondern in allen denfbaren Fällen durchaus unffar. 

Wenn Luther behaupte, wer nicht glaube, Fünne nicht felig werden, 

fo müffe man bevenfen, daß die heil, Schrift ftets den Glauben an 

Chriſti Tod, nirgends den an die focale Öegenwart im Abendmahl fordre, 

Die Einfeßungsworte enthielten eine Erflärung, daß Brod und 

Wein ein Zeichen des Todes Chrifti feyen, nicht eine Verheißung 

fünftigev wiederholter Wunderafte. Er beffagt fi fodann, daß Luz | 

ther feine Yehre völlig verdreht, feine wahren Argumente verſchwie— 

gen habe, läßt aber Fein hartes Wort gegen Luther fallen, „Sich, 

„frommer Leer, wie wir arınen Schwärmer fo übel mit Fürfprechen 

„IAdvocaten] verforgt find” — das ift Alles. Von neuem beruft er 

fi dann auf Joh. 6 und auf die Nealität ver Himmelfahrt. Ger 
gen die Anklage Luther’s, daß fein Glauben an Eprifti Tod ein ers 

heuchelter und er vom Teufel befeffen fey, erwiedert er mit rühren— 

der Sanftmuth: „Da du, Lieber Luther, ſprichſt: „der tüfel bab 

„„uns bſeſſen“; „wir babind wol gelefen, Chriftus fye für ung tod, 

„„aber im Herzen empfindind wir das nit”, fagend wir nüts böferg | 

„zü, dann: Warum urteilft du eins andren herren eigenmann? 

„Röm. 14, 4. Gagend wir die ſumm, wie wir gloubind und wag | 

„wir leerind, jo fprichft du eintweders, wir habinds von dir geler— 

„met (und ift doch wunder darby, habend wird von dir gelernet, daß 

„du din ſelbs Teer nit erfennen wilit) oder du ſprichſt, wir gloubinde 

mit, Das wir verjähend [befennen]. Wie füllend wir jm nun thün? 
„Nüts anders, dann frölich tragen und dem rechten richter empfelen.“ 

„Andre ſchmach- und fcheltwort, Tieber leſer, laſſend wir ouch 

„oem genannten vichter fon, und zeigend dir an, daß Luther dur) 

„alle diſe fach die nachbezeichneten meinungen redt une gottes wort, 

„mag ſy ouch nit erhalten; damit du dich deß bas wüſſiſt ze vers 
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„goumen. 1) Der lychnam Chrifti Iyblich geeffen Tefeftet den glou— 

„ben 2) Der lychnam Chrifti Iyblich oder natürlich geeffen vergibt 

„die fünd, 3) Der lychnam Chriſti wirt Iyblich ins ſacrament bracht, 

„sobald die wort: Das ift min Iychnam, Drüber gefprochen wer: 

„dend. 4) Das evangelium werde mit reichen des facraments dem 

„uemenden zügeeignet, und der Iyb und blüt Ehrifti geſchenkt.“ 

Die „fründlich verglimpfung” hatte Zwingli zu feiner Rechtferti— 

gung vor den Gemeinden gejchrieben. Zu gleiher Zeit fchrieb ex zu 

feiner Rechtfertigung vor den Gelehrten eine größere Schrift in las 

teinifcher Sprache, welde unter dem Titel; Amica Exegesis, 

i. e, expositio eucharistiae negotii ad Martinum Lutherum 

' Huldrico Zuinglio auctore 29) ebenfalls im Anfang des Jahres 

' 1527 erſchien, unmittelbar ehe Luther feine bereits fertige Schrift: 

„Daß dieſe Kinrte noch feſt ftehen u. ſ. w.“ edirte, Den Inhalt der 

amica exegesis ebenfo genau, wie die früheren Schriften durchzu— 

' gehen, wäre ein Unternehmen, ‚welches Die ung vorgefterften Grenzen 

durchaus überfchreiten würde, Es kann unſre Abſicht nicht feyn, die 

ganze Streitliteratur ercerptenmäßig zu verfolgen; wir mußten ges 

nauer eingeben folange, bis der dogmatifche und perſönliche Stand 

der beiden Hauptgegner fich klar herausgeftellt hatte; von nun an 

intereffirt ung nur dasjenige, was einen Fortfchritt im Streite bes 

zeichnet. Das Einzelne der amica exegesis gehört nicht in Diefe 

Kategorie; nur das Ganze wollen wir überbliden. Zwingli ſchlägt 

einen hiftorifchen Gang einz er verfolgt den Berlauf des bisherigen 

Streites, giebt eine genaue Geſchichte desfelben, gleichſam eine ſum— 

mariſche Darftellung des bis dahin geführten Proceffes. In dieſer 

' Form fucht er, was Bugenhagen, Brenz und Luther gegen ihn vor— 

' gebracht, zu widerlegen, und thut es mit einer folhen Sanftmuth, 

daß nicht nur feine Freunde ihn bewunderten 30), fondern auch ber 

29) Opp. III, p. 459 sgd- 

' 80) Gap. an Zw. 8. Apr. 1527. Quanto anımo hic legatur exegesis tua 

| ad Lutherum, dicere nequeo, adeoque ipse vehementer admiror 

temperatum acumen et lenem constantiam in causa tam odiosa, 
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fonft fo fanatifche Löfcher zugeftanden hat, Zwingli habe Luther’n in 
biefer Schrift mit großem Nefpeft behandelt. Man fann viefelbe 
in der That als ein Mufter chriftlicher Polemik für alle Zeiten hin- 
ftellen. Sie war eröffnet durch eine (gedrudte) Dedication an Lu— 
ther. Diefe, datirt vom letzten Febr. 1527, beginnt mit der Erinnes 
rung, daß Gott mandem, der den Sieg fhon in Händen zu haben 
glaube, denfelben entziehe, Luther alfo nicht vorſchnell ſich für infal- 
libel und unüberwindlich halten und jede Prüfung von der Hand 
weifen möge, Er möge dies um fo weniger, da er Zwingli's 
und Oecolampad's Schriften noch gar nicht felber gele 
fen zu haben ſcheine. Quantum enim tua video, adparet 
nostra fibi esse ignofissima; nam eis, quae jam dudum in 
medium attulimus (verbo absit invidia) omnia, quae tu in 
contrarium produeis, nullo negotio possunt dilui. Zudem habe 
Luther in leidenfchaftlicher Stimmung gefehrieben; quod si ita est, ı 
appellabit et hie liber abs te irato ad placatum et conei- 
liatum. | 

Diefe Schrift mußte nothwendig — fo follte man denken — eis 
nen günftigen Eindrud bei Luther hervorbringen. Er mußte ſich denn 
Doch geftehen, daß er es hier nicht mit einem bergelaufenen Schwärz 
mer, der nur Auffehen erregen wolle, zu thun habe, und dag dag 
Bild, welches Pirfpeimer von den Schweizern entworfen, ein gründe 
lich falfches gewefen fey. Auch fonft weit und breit verfehlten Zwings | 
li's Schriften nicht, einen günftigen Eindrud bervorzubringenz; bie 
Geiftlihen der Marfgraffchaft Baden erflärten fih mit Ausnahme 
des einzigen Strauß fämmtlich für ihn, fodaß auch der Markgraf 
felber in feiner früheren Ueberzeugung wanfend wurde 31); in Augs— 
burg durfte Zwingli unter dem Volke wenigftens die eine Hälfte zu 
feinen Anhängern zählen 32); und die dortigen Prediger vollends ers 
Härten fih am Palmfonntage fürmlid in einem ſchriftlichen Docu⸗ 

31) Cap. an Zw. den 28. Febr. 1527. 

32) Regel an Zw. den 15. Mai 1527. 
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mente für eine Lehre, die der feinigen fo ähnlich war wie ein Ei dem 
andern 33); von fo vielen Seiten erſchollen günftige Urtheile, daß 

Zwingli, der doch fonft nicht eben fanguinifchen Hoffnungen ſich hin— 

gab, die Erwartung ausfprechen konnte 3%), in drei Jahren werde 

feine Anfiht in halb Europa die herrfihende feyn. Durfte man unter 

ſolchen Umſtänden von Luther nicht wenigftens eine perfönliche Anerz 

fennung der Gegner, eine ruhige Prüfung erwarten? 
Laſſen wir auf diefe Frage, fowie auf die weitere, warum dies 

dennoc nicht gefchah, einftweilen Planck antworten 35). „Zwing— 

„WS Schrift war des Titels ungeachtet eine eigentlihe Streitichrift, 

„aber eine mit fo gelaffener Mäßigung, mit fo bedachtſamer und 

„ſelbſt achtungsvoller Schonung feines Gegners abgefaßte Streit 

„ſchrift, daß beinahe jeder Gegner dadurch entwafnet oder — bis 

zum Zähnefnirfchen aufgebracht werden mußte. Vielleicht würde 

„auch das erftere bei Luther erfolgt feyn, wenn er nicht zum Unglüd 

33) Siehe diejelbe mitgetheift in den Opp. Zw. VII, pag.46 ff. — „Wie 

„Gott im A. T. befahl, daß man feiner Gutheit und Erlöfung jährs 

„lich bei dem Abendmahl des Ofterlammd follte gedenken, ohne 

„Dweifel zu Erweckung rechter Zuverfiht in ibn, ve... 

„alſo habe auch Chriftus befohlen, bei femem h. Nachtmahl, darin er 

„ſelbſt den Glauben fpeift und tränft, feiner unermeßlichen Liebe 

„gegen uns im Werke der Erlöfung ernftlich zu gedenken. — — 

„— Daß unfer Bertrauen in ihn damit erwert, geftärft und 

„unterhalten werde, fo wir Hören und zu Herzen nehmen, daß 

„Gottes Sohn vom Himmel felbft .... das rechte Oſterlamm iſt, 

„das die Sünde hinnimmt“ u. f. w. Der Ehrift foll „efjen von des 

„Herrn Brod im rechten Glauben, es fey der Leib Ehrifti 

„für ibn aud dargegeben und das Blut vergoffen.“ Man 

fuche „nicht des Bauches Speife, fondern der Seele, die fonft Feine 

andere Speis hat, denn Chriſtus.“ — Ja bier war der Glaube noch 

weit mehr, als bei Zwingli, als der fubjektive Glaube (in Aus 

ther's Sinn) gefaßt. 

34) An Oſiander, den 6. Mai 1527. 

35) Thl. I, ©. 471. 
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„zu eben der Zeit eine. deutſche Schrift gegen Zwingli an’s Licht ge- 
„stellt hätte, deren Sprache in Vergleihung mit jener. fo bejchaffen 

„war, daß das Fränfentfte Selbſtgefühl der bitterften Scham das 
„legtere bei ihm bewürfen mußte,“ 

Erinnern wir ung, Daß feit dem Erfcheinen des „Sermons“ faft 

ein halbes Jahr verfloſſen und nod feine Entgegnung Zwingli's er 
folgt war. Luther mochte darin einen Beweis fehen, daß die Gege 
ner ſich geichlagen fühlten. Schon dies mochte ihm den Gedanfen 
nahe legen, diefen Schwärmern, für die er fie nun um fo fichrer 
hielt, vollends Den Garaus zu machen, Dazu fam, daß mittlerweile 
jene zweite Streitihrift Pirfpeimer’s erfchienen war 36), die ihn in 
feiner Anficht vollends beftärkte, und ihm Decolampad als einen 
elenden Wicht erſcheinen ließ. So arbeitete er denn mit ganz be 
jonderem Eifer an einer neuen Schrift. Sm ganz Deutfchland war 
im voraus von ihr die Nede, und ınan erwartete mit Sejpanntheit 
ihr Erſcheinen. Schon am 18. Dez. 1526 meldete Haner «wie wir 
ſchon früher gelegentlich erwähnten), daß Luther vorhabe, ein Bud, 
und zwar zunäcft gegen Decolampad zu fehreiben, und fo eifrig 
darüber ber jey, Daß er felbit feine Borlefungen ausgefest habe, um 
größere Muße zu gewinnen, Dieje, von Stapito 37) beftätigte Nache 
richt theilte Zwingli (den 3. Jan.) dem Oecolampad mit; Kapito 
zweifelt fpäter (den 22. Jam) wieder, ob das Gerücht Grund habe. 
Aber von neuem meldet Haner (den 28. Febr.) dem Zwingli, und 
Billifan dem Decolampad 38) yon jenem Vorhaben Luther’s. Billi— 
fan ſchreibt: Tibi jam major opera adernatur a Luthero, Is 

lin 

36) Decolampad hatte anfangs nicht vor, darauf zu antworten (vgl. int 
vorigen $. Aum. 45); aus feinen Briefen an Zw. vom 28, Febr, und 
26. März 1527 geht aber hervor, daß er Doch geantwortet hat Ob | 
in einem Vrivatbrief, ob in einer Druckſchrift, geht nicht deutlich aus 
feinen Worten hervor, Eine Druckſchrift Habe ich wenigftend nirgends 
auffinden Fönnen. 

37) Kay. an Zw, 1. Jan. 1527. 

38) Vgl. Derol, an Zw. 26. März 1527, 
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enim totus huie disputationi se contradidit. Luther, ‚meldet. er 
zugleicd) vorläufig, wolle absurditatem carnis in coena condo- 

nare, und ein mysterium divinae operationis in nobis an die 
Stelle fegen. Haner fehreibt: Lutherus totus in vos incumbere 

dieitur, proditurus, ut ajunt, nervis: omnibus, Erſt den 24, 

April fchreibt Decolampad an  Zwingli, daß er endlich von der 

Franffurter Meſſe diefe längſt erwartete Schrift Luthers: „Daß 

dDiefe Worte noch feſtſtehen“ erhalten habe, Er nennt fie einen 

liber  virulentissimus. Furore nec Pirkhaimero, nec Fabro 

cedit. Fortan find alle Briefe der Freunde Zwingli's voll von 

dringenden Mahnungen, diefe Schmähfchrift zu beantworten 39), 

Diefer hatte bereits den 1. April, bevor er alſo Luther’s neuen 

Angriff Fannte, feine amica exegesis, feine fründliche verglim— 

pfung und noch eine dritte Schrift 49) an Luther abgeſchickt nebft 

einem Briefe, welcher dogmenhiftorifch merfwürdig ift und aud) 

für das perſönliche Berhältniß beider Männer nit ohne Bedeutung 

bleiben Fonnte 21). Während er in der gedrudten Dedication zur 

amica exegesis, alſo vor. dem Publikum, Luther’n mit außeror— 

dentlicher Zartheit fchonte, glaubte er bier, Menfch zum Menfchen 

redend, ſich offener und unverholener ausſprechen und dem Gegner 

an’s Gewiffen reden zu dürfen Auch dies in der edelften  Weife, 

Compulisti, Luthere doctissime, fo beginnt er nad) dem appfto- 

lifchen Segensgruße, nos hanc exegesin, in qua te paulo libe- 
rius at citra omne convicium excepimus, ad te invitissimos 

plane scribere. Sic enim te semper observavi, ut 

39) Decvlampad ruft (an Zw. den 31. Mai) fogar aus: Non possum 

satis mirari judicium Dei in Luthero. Uebrigens äußerte ſich, 

völlig unabhängig, Farel (den. 9. Juni) wörtlich ebenfv. 

40) Luther an Spalatin, 4. Mai 1527. Adjecit tres libellos. 

41) In der Schuler - Schulthef’fchen Ausgabe wird in einer Anm. zu Dies 

| fen Brief gefragt, warum Zw. außer der gedrudten Dedication der 

I am. exeg. noch einen befondern Privatbrief au Luther geichrieben habe. 

Diefe Frage beantwortet fich Telbft. 

17 
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patrem non pofuissem magis, — neque te colendi 

finem faciam, 'nisi tu ’nolis pertinaciter veritati resistendi 

finem nullum invenire. 'Agam enim per epistolam tecum 

aperte. Fragen wir por allem: wie ftellt Zwingli in dieſem Briefe 

fein Dogma dar? fodann: wie nahm Luther den Brief auf? 

Bisher war unfer Urtheil über Zwingli's Dogma ein, wenig: 

fteng relativ günftiges, In der Eregefe wie in der ganzen Conſtruk— 

tion des Dogma’s hatte er, wenn das von ung im erften Theil ent 

wickelte richtig ift, den rehten Weg eingefhlagenz ja nod 

mehr, er war, gerade anfangs, auf Diefem Wege foweit fortgefchtite 

ten, daß ev nicht bloß der Wiederholung des Opfers Chrifti die Erz 

innerung. an dasſelbe fubftituirte, fondern zu dieſer Beziehung des 

Sarramentes auf Jeſu Tod aud noch das Moment der facramentz 

lichen, centralen, mit dem Akte der Abendmahlsfeier gleichzeitigen 

Lebensvereinigung mit der Perfon Chrifti hinzufügte. Nachmals war 

das Testere Moment im Streit zurückgetreten; was er, in be 

ftimmter Oppofition gegen Luther, fagte, war ganz wahr, aber nod) 

feineswegs Die ganze Wahrheit, fondertt er ftelfte deren unterfte 

Lineamente dar, auf denen aber noch viel, viel weiter gebaut werben 

fonnte und mußte. Er felbft baute nur foweit, daß er die Eine 

Seite des Dogma's erfannte, deffen andere Seite Luther'n, wies 

wohl unklar, am Herzen lag; Brenz vereinigte mit vollendeter Klar: 
heit beide Seiten, nur ohne exegetifche Begründung, daher fein 
Dogma Zwingli'n in der Luft zu fehweben fhien, und er die fichre 

Armuth dem unbewiefenen Neichthum vorzog. (War es doch die | 

Armuth des Kreuzes Ehriftil) Hier in diefem Brief an Luther ich 
fi) aber Zwingli durch die Scheu vor jeder aufgedrungenen, in der | 
Schrift nicht ganz fiher begründeten Lehrbeftimmung nod) weiter treis 
ben. Hier tritt das Moment der Yebensvereinigung mit Chrifto nicht ' 
bloß negativ in den Hintergrund, hier wird es pofitiv geleugnet. 
Hier tft feine Lehre alſo nicht einmal mehr ganz wahr. Speras| 
pro opere, f&reibt er, quod nunc concinnas, in quo deseris | 

naturalem carnis esum, et converteris ad carnem vivifk 

cantem in mysterio virtute Spiritus divini, ub 
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mira magnificaque concinnas, speras inguam, ut vereor, ne- 

bulam aliquam excitaturum, qua, perstrieti prineipum et se— 

ditiosorum oculi vel hic haereant, ut dieant: non est plane 

corpus Dominicum a coena tollendum.. Sed frustra speras. 

Numguam enim aliud obtinebis, quam quod Christi corpus 
quum in.coena quum in mentibus piorum non .aliter sit, quam 

sola contemplatione, Zwingli (bezieht ſich bier offenbar auf 

jene, vier Tage zuvor (vom 26. März) durch Decolampad- erhaltene 

Nachricht Billifan’s, von der wir oben ſchon geſprochen, das Luther 

ein mysterium divinae operationis in nobis an die Stelle der 

mindlichen Niegung ſetzen wollte. Es war nun überhaupt ſchon im 

höchſten Grade unvorfichtig, yon einem folchen bloßen Gerücht in ci 
nem Brief an Luther Gebraud zu maden. Das Gerücht war nicht 

einmal begründet, Luther beftimmte nur den esus oralis dahin, 

dag man Ehrifti Leib „obwohl mündlid, doch auf himmliſche 

Weife” efie, um fo dem Vorwurf des Kapernaitismus zu entgehen. 

Hätte nun Zwingli dieſen Lehrtvopus in feiner wahren Geflalt ges 

fannt, fo hätte c8 alsdann einen Sinn gehabt, wenn er in dieſem 

'Sefthalten des Iocalen Eingehens in den Mund einerfeits und der 

dennoch himmliſch und nicht» Fapernaitifch feyn follenden Empfangs- 

weiſe andrerfeits — in dieſer widerfprechenden ‚Verbindung bes: 

'substantia in substantia, mit dem; actus in actu — eine ne- 

'bula gefehen hätte, Nun kannte er aber jenen Lehrtropus nicht in 

‚jener feiner wahren Geftalt; Bilfifan hatte etwas befferes, klare— 

ve, daraus gemacht; nah Billifan’s (unbegründeter) Darftellung 

lehrte Luther (wie nachher Calvin), daß mit dem Alte des mündli— 

‚hen Effens ein Akt, eine operatio des h. Geiftes im Commus 
nieanten verbunden fey, die dieſen innerlich mit Chrifto vereinige. 

‚Hätte Luther dies wirklich gelehrt, fo durfte Zwingli nicht dagegen 

ftreiten, fo mußte er dies als die lautere Wahrheit anerfennen, als 

jenes Moment der unio mystica nämlich, das er felbft einft in der 

Schrift de canone Missae angedeutet hatte, Aber auch fo oppo— 
irte ev noch; auch die Lehre, die Luther nach Billikan's freilich un- 

— * Darſtellung (die aber Zwingli doch für begründet hielt) 

— — 
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vortrug, war ihm nicht recht. Auch den actus in actu, auch die 
innere, centrale Bereinigung mit Chrifti Perſon, Teugnete er, 

und wollte nur in dem Sinn eine Gegenwart Chrifti in ung zuges ] 

ben, wiefern Chriftus Objekt unferer fubjeftiven Contem— 

plation ſey. Soweit ließ er fih durch die Polemik treiben! Zur 

Entfehuldigung ließe fih etwa anführen, daß ibm auch jene opera- 

tio spiritus divini noch nicht eregetifch bewiefen war; aber Fonnte 

er nicht ruhig erft abwarten, ob und wie Luther die Sache beweiſen 

werde? Wir wollen ihn Lieber nicht entfchuldigen, fondern thatfäche 

Yich ein Zeugniß ablegen, daß den wahrheitliebenden Gefchichtforfcher 

feine confeſſionelle Sa blind machen darf gegen wirklich vorhan⸗ 

dene Fehler. 

Vebrigens fehlte ihm —* der Feeunb nicht, der ihn ſogleich 

(ohne zwar dieſen feinen Brief an Luther zu kennen) wie gerufen 

zurechtwies. Haner war ed Schon in einem früheren Briefe, 

som 1. März 1527, neigte diefer zu der Leberzeugung, dag mit dem 

Saeramentsgenuß eine beftimmte Verheißung für das Glanbensleben 

des Einzelnen verbunden feyn müſſe; nur ift noch nicht vecht klar, 

ob er bloß an ein neues Empfangen der durch Chrifti Tod erworber 

nen Gewißheit der Verſöhnung, oder an eine Lehensyereinigung mit | 

Shrifti Perſon denkt 2), Nun aber (den 17. Mai) ſprach er fh 

® 

42) Ego Christum in pane quaerendum non punto, nisi modo quodam | 

symbolico et in mysterio, idque tunc solum, cum panis est sym- | 

| 

bolicus et per promissionis sermonem designatur, (Da 

Brod Symbol, aber im Sinn des Unterpfands, ald begleitet von der 

Verheißung eines gleichzeitigen göttlichen Aftes). Nam alias panis 

communis est panis; ceterum quatenus promissionis habet sermo- 

nem et ego hune fide arripio, non dubito quin pane per ver 

bum Christi tradito corpore pascar et fuso ejus sanguine, 

irriger atque expier (hier doch nur Erneuerung der Gewißheit der. 

Verſöhnung), idque vere, (wie das?) per promissionis sermonemy 

verum UVSIXOTEEWE HL Ovußokız@g xarT’ dorov. 2 
enim ut omnia potest, et facit, ita quoque omnia velut et porta 

(Brenz'ſche Anficht) fides contra omnia suscipit et habet. — 
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unumwunden für einen mit dem menſchlichen Erinnerungsaft an Chrifti 

Tod verbundenen göttlichen Aft erneuter centraler Bereinigung unfer 
mit Chrifto, für reale Speiſung des neuen Menfchen mit Chrifte, 

aus 123). Indeſſen scheint diefer Brief bei Zwingli feine oder vielleicht 

; 

# 
| 

‚gar eine üble Wirfung berporgebracht zu haben, Haner erwähnt 

43) Apostoli nobis autores sunt, christianum novam esse creatu- 

ram, sermone veritatis, qui idem et sermo seu Verbum Dei vi- 

ventis, tanquam: ex immortali semine renatum. — Ministri 

sermo, aure nostra exceptus, censitus judicio, et voluntate nostra 

admissus, non regenerat.et novat —? Absit. Haec enim regene- 

randi ac novandi divina, vis, neque in ministri voce neque in 

cordis nostri assensu posita,est. — Vitae novitas, ut a verbo 

hominis non est sed a Deo, ita nihil hie agit cordis nostri assen- 

sus, sed donum Spiritus, fides, scilicet sola, quo fit, ut nihil ve 

ficti vel picti fides nostra habeat, sed ipsissimam veritatem etc. 

Omne enim, quod natum est ex carne, caro est. — Regignimur 

non verbo hominis neque infirmo elemento aquae tantum, sed verbo 

veritatis et lavacro Spiritus sancti, fitgquehoc ipsum non no- 

'strae mentis opinatione sed veritate fidei. Das neue 

Leben ift ihm nicht vom Glauben an Jeſu Tod getrenntes, fondern 

eben die Energie diefes Glaubens ſelbſt. Er erinnert (wie einft Zwingli 

felber fo ſchön ausgeführt hatte), daß der Glaube feiber nicht fubjeftive 

That ſey, fondern reale aus Gott und Chrifto geborene Lebensſubſtanz. 

Sicut verbum fidei, quod dicit, ‚facit, et, quod promittit, vere 

-donat, ita fides tam opus (dad objektive Werf Chrifti, feinen Tod) 

quam donum (die Lebenskraft zur Aneignung) Dei vere  suscipit. 

Vere, inquam, quia non vana mentis imaginatione, sed 

certitudine summa et ipsissima veritate. Sic dicimus 

Spiritwm Christi credentibus vere dari, imo Christum per 

fidem habitare in cordibus credentium, non quası cum quis 

absentis amici imaginem somniat, sed vere, veritate et 

potentia verbi et vivacitate Spiritus. So klar faft wie Calvin, bat 

er. die Realität der Mittheilung Chriſti an uns einerfeits, und Die 

Centralität andrerfeits ansgefprochen. 
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darin felber einen (für ung verlorenen) Brief Zwingli's, worin die 
fer, ſchon wegen der früheren Neußerungen, etwas gefpannt zu feyn 
ſcheine. Nun vollends ſcheint Zwingli die ganze Correspondenz ab: 
gebrochen zu haben; es findet ſich feine Spur mehr von einer ſol⸗ 
chen. Auch hier kann Zwingli nicht entſchuldigt werden. Mochte er 
auch durch die Behandlung, die ihm und ſeinem Freunde Oecolam— 
pad von ſo vielen Seiten geworden, ſchmerzlich gereizt ſeyn, müſſen 
wir auch zugeſtehen, daß nicht er ſondern ſeine Gegner die Haupt— 
ſchuld trugen, ihn gleichſam mit Gewalt in dieſe Reizbarkeit gejagt 
zu haben, ſo dürfen wir dennoch nicht leugnen, daß ein Brief, der 
ein ſo offenes Herz entgegenbrachte wie der letzte Brief Haner's, 
wohl eine Beantwortung verdient hätte. Eine Möglichkeit bleibt freis 
lich, dag Zwingli geantwortet hätte, und dieſe Antwort ung verloren 
wäre, und daß alsdann Haner c8 gewefen ‚ der, vielleicht durch dieſe 
Antwort verlegt und von der Gegenpartei halb eingeſchüchtert, halb’ 
gewonnen, die Correspondenz abbrach. Wahrfcheintichfeit ift aber 
nicht vorhanden, und ſoviel ift mindeftens gewiß, daß fein Brief! 
auf Zwingli's dogmatifche Veberzeugung feinen umändernden Eine 
fluß übte, | "| 

Wir fehen in dieſe mit dem Brief an Luther ein pofitiv 
falſches Element eintreten. Fragen wir nun, welden Ein 
drud diefer Brief bei Luther bervorbringen mußte. Wenn! 
Luther dur‘) die amica exegesis' nicht zu einer befferen Meinung. 
über feinen Gegner, noch zu edlerer Art des Kampfes bewogen 
wurde, fo dürfte die Urfache num wohl nicht allein in jener Bes’ 
ſchämung geſucht werben die durch den Contraſt der ruhigen Schrift 
Zwingli's mit feiner fo eben ausgegebenen Donnerfchrift hervorgeru⸗ 
fen ward. Planck's oben angeführtes Urtheil bedarf. wenigftens einer! 
Modification. Allerdings war Luther's neue Schrift, wie wir nun 
ſogleich ſehen werden, in einem völlig maaßloſen Tone geſchrieben; 
allerdings mußte er tief beſchämt werden, wenn er nun, wenige Wo- 
chen nach deren Erſcheinen, Zwingli's Paket erhielt und deſſen ru⸗ 
hige, edle Schriften las, und den Brief öffnete, worin er ihm ſo 
demüthig die Ehrfurcht eines Sohnes gegen den Vater zollte. Aller— 
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dings mußte die ruhige Beſtimmtheit, womit Zwingli ihn verficherte, 

Luther lege die Schrift unrichtig aus, allerdings mußte ihn die Leis 

‚ benfchaftlofigfeit, womit er ihn fragte, wie er, der fonft die Gewalt- 

mittel der Fürften und Prälaten zu äußerer Unterdrüdung mißliebi- 

ı ger Lehren verworfen habe, jest felber eine ihm mißliebige Lehre 

mit Gewaltmittelm zu unterdrüden rathe, — allerdings mußte ihn 

die Wahrheit, womit Zwingli ihm in's Gewiffen ſprach, daß er aus 

‚ der Ungeduld allmählich in die Wuth geratben fey 4), — aller: 

dings mußte dies ihn, d, h. den alten Adam in ihm, zu neuer Wuth 

aufſtacheln. Nichtsdeftoweniger enthielt der Brief auch Elemente, die 

wirklich verlesend waren, Berlegend war die Beftimmtheit, mit 

der. Zwingli im voraus verhieß, er werde niemals in feinem Leben 

eine andere ‚Gegenwart Chriſti als in. der sola contemplatio zuge— 

ben (wie ſtimmte Das auch zu Zwingl’3 fonftiger Demuty?)), ver: 

legend war der Ton, womit Zwingli ‘gegen Ende des Driefes ihm 

zurieft Vale et mentem contemplatione mortis resurrectionis- 

que: Christi exerce, obgleich er dann fogleich wieder mildernde, 
begütigende Worte hinzufügte; verlegend blieb dennoch dies Schwan- 

fen des Briefes zwiſchen wahrer Hochachtung und durchbrechender 

Gereiztheit. Und was mußte Luther vollends denken bei der Stelle, 

wo Zwingli auf Bilifan’s Mittheilung hin ihm jenen Lehrtropus 

Schuld gab, den Luther in diefer Form gar nicht vorgetragen hatte 

noch vortrug? Gewiß ift alfo, daß von beiden Seiten gefehlt wor— 

den, gewiß, daß Luther nicht bloß aus gekränktem Schamgefühl in 

feiner gereizten Stimmung fortfuhr. 

Aber das bleibt dod immer wahr, daß eine ſolche Aufnahme 

dieſes Briefes und der ihn begleitenden Schriften, wie wir fie bei 

‚ Luther fehen 45), in feiner Weiſe gerechtfertigt werden kann; wahr 

— — — — 

44) Quae res, déctissime Luthere, nobis dolorem summum adferunt, 

non quod metu tabescamus, scd'qued, sive fatearis, sive minus, 

vereamur impatientiam tuam in furorem esse conversum, 

An Epalatın fchrieb er den 4. Mai; Zuinglius mihi epistolam scerip- 

sit, superbiae, calumniae, "pertinaciae, odii ac paene 

* or — 
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bleibt au), daß, wenn Zwingli ſich reizen Yaffen und Aergerniß ge— 
nommen, Luther ihm dies im veichften Maaße gegeben hatte; 
wahr bleibt endlich, Daß Luther feine neue Schrift gefchrieben, ehe 
Zwingli ihm irgend einen Anlaß zu gerechter Klage gegeben hatte, 
Sehen wir diefe merkwürdige Schrift num näber an. 

Sie führte den Titel: Daß diefe Worte Chriſti „das ift 
mein Leib 2.” noch feftftehen, wider die Schwärmgeifter, 
1527 26). Sie füngt fogleih mit dem Teufel an, „Wie ift doch 
„das Sprüchwort ſo ganz wahr, daß man ſagt: der Teufel iſt ein 
„Tauſendkünſtiger;“ nun wird gezeigt, wie der Teufel es mache, um 
den Leuten Irrlehren einzuhauchen. „Ach wehe und aber wehe,“ 
heißt es dann, „allen unſern Lehrern und Buchſchreibern, die alſo 
„ſicher daher fahren, und ſpeien heraus alles, was ihnen in's Maul 
„fället, und ſehen nicht zuvor einen Gedanken zehenmal an, ob er 
„auch recht fey vor Gott; die Da meinen, der Teufel ſey dieweil zu 
Babylon oder ſchlafe neben ihnen wie ein Hund auf einem Polſter, 
„und denken nicht, daß er um ſie her iſt mit eitel giftigen, feurigen 
„Pfeilen, die er eingiebt, welches ſind die allerſchöneſten Gedanken, 
„mit der Schrift geſchmückt, daß ſie es nicht merken können.“ — 
„Eben derſelbige Teufel iſt's, der ung jest Durch die Schwärmer ans 
„ficht mit Läſterung des heiligen hochwürdigen Sacramentg unſers 
„Deren Jeſu Chriſti“ Dieſe Schwärmer ſeyen aber — ſo verſichert 
— — — — 

totius malitiae plenam, sub optimis tamen verbis. Ita 
furit ille spivitus. An Link: Hoc solum habeo novi, quod seri- | 
bam, quod Zwingel una: cum libello suo vanissimo epistolam 
quoque ad me misit, manu sua scriptam, dignam scilicet illo su- 
perbissimo spiritu. Ita modestissime furit (!) saevi. 
minatur ac fremit, ut mihi videatur irrecuperabilis, etiam ma- 
nifesta veritate convictus. . An Melanthon den 27. Oft.: Zwinglium 
eredo sancto dignissimum odio. Andere Aeußerungen der Art 
fiehe zufammengeftelft in Opp. Zw. VIII, pag. 41, Anm. 1. 

46) Wittenb. Ausg. IT, 102. Jen. II, 375. Altend. IT, 691. Leipz. 
XIX, 388. Walch XX, 950. Irmiſcher XXX, 14. 
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er — Schon fo versagt geworden, daß fie jebt felber wollten, „das 

„Bier wäre wieder im Faſſe.“ (Er fchloß dies daraus, daß etliche 

Monate ohne eine Erwiederung von fchweizerifcher Seite verftrichen 

waren, Wie rafch wurde die hierauf gebaute Vermuthung widers 

Yet!) „Ich fehe in diefer Sache nichts andres, denn Gottes Zorn, 

„der dem Teufel den Zaum läßt, ſolch grobe, tölpifche Irrthum und 

„greifliche Finfternig anzurichten, zu firafen unfer ſchändliche Undank— 

„barkeit cu... Sp hat ver Teufel das Bortheil, daß Feine Lehre noch 

„Traum fo ungefchiekt kann aufkommen, er findet Schüler dazu, und 

„e ungefchiekter je eher.” In dieſem Tone geht es viele Seiten lang 

fort; ftetS wird es als bewiefene und gar nicht zu bezweifelnde Sache 

sorausgefest, daß der Teufelider Urheber der Gegenlehre fey. Dann 

prophezeit er, daß diefe Lehre in: fürzefter Frift untergehen werde, 

eine Prophezeiung, Die freilich fo wenig in Erfüllung ging, "als 

Zwingli's entgegengefeßte. Er fährt aber fort zu propbezeien, und 

weiffagt, daß feiner dieſer Irrlehrer fi) je befehren werde, denn 

noch nie fey es gelungen, einen Irrlehrer zu befehren. Am übelften 

aber nimmt er es „dem Teufel,“ dv. i. Zwingli und Decolampad, 

dag er bei folder Irrlehre noch von Erhaltung brüderlicher Eintracht 

zu fprechen wage „Wohlan,“ fagt er, „dieweil fie denn fo gar 

„verrucht ſpotten, will ich eine Tutherifhe Warnung dazu thun, und 

„Sagen alſo: Verflucht fey ſolche Liebe und Einigfeit in den Abs 

„grund der Hölle, darum daß fie nicht allein Die Shriftenheit jämmer— 

lich zerrüttet, fondern fie nach des Teufels Art in ſolchem ihrem 

„Jammer noch fpottet und närret. Nein, mie nicht! liebe Herren, 

„des Friedens und der Liebe! Wenn ich Einem Vater und Mutter, 

„Weib und Kind, 'erwürget, und wollt ihn dazu auch würgen und 

lagen: Halt Friebe, lieber Freund! wir wollen und Tieb "haben, 

„Die Sache ift nicht fo groß, daß wir darum follten uneins werden! 

was follt er dazu fagen? Sp erwürgen mir die Schwärmer Chris 

„um meinen Herrn und Gott Vater in feinen Worten, dazu meine 

„Mutter, die Chriftenheit, mit meinen Brüdern, und fagen darnady: 

„ich Fol Friede haben! — „Ein Theil muß des Teufels, und 

„Gottes Feind feyn, da ift Fein Mittel!“ Wie es nun ſchon 
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Brenz und Pirfheimer begegnet war, Daß fie, wo fie den Schwei— 

ern einen TIherfites oder Diserepanz porwarfen, in demfelben Aus 

genblicke felber einen Therfites begingen oder Digerepanzen mit Luther 

an Tag den legten, fo ging es bier auch Luthern. Es war, als ob 

er jene Bergleichung auf fich felbft gemünzt hätte! In dem Augen: 

bi, wo er feine Gegner „gewürgt,“ fie nämlich mit Vater- und 

Muttermördern verglichen hatte, die dann doch von Liebe redeten, 

fihrieb er: „Und will fie gar freundlich gebeten haben, wollten 

micht drumb zurnen, daß ich ihre Lehre verdamme und dem Teufel 

„zufchreibez ich kann's nicht anders machen noch nennen.” Ex fehe 

bei ſolchen Redensarten nicht fowohl auf fie, als „auf den hoffähr— 

„tigen, ſpöttiſchen Teufel, der ſte alfo verführt habe, und an diefem 
„will ich zur Ehre Gottes meine Luft büßen und feine tölpifchen Zo— 

„ten mit gleicher Münze bezahlen,“ — „Ich will doch hiemit vor 

„Bott und aller Welt bezeuget und befannt haben, daß ichs mit die 
„sen Sarramentsläfterern und Schwärmern nicht halte, noch je gez 
„halten habe und halten will, und will meine Hände gewaſchen has 
„ben von Aller Blut, deren Seelen fie mit foldem Gift Chriſto ab: 
„stehlen, verführen und ermorden.“ In diefem Tone geht es nun 
durch volle fünfzehn Dftavfeiten weiter; dazwiſchen fehleudert er auf 
feine Gegner vein aus der Luft herab die Beſchuldigung, daß fie 
feinen Gott „den freßlihen und fauflichen Gott, den gebardenen Gott, 
„pen brödern und weinern Gott” Yäfterten — Dinge, wovon Feine 
Silbe wahr war, Die ihnen lediglich Pirkheimer dem Luther wieder 
blindlings folgt) durch widerliche Conſequenzmacherei aufgebürdet 
batte. 

Endlich kömmt dann Luther yon den Perfonalien zur Sache. 
Aber die Hoffnung, ihn nun befonnener zu fehen, erfüllt fi. nicht. 

Bon einer Argumentation ift gar Feine Nede, nur. yon fpöttifchen 
Perfiflagen und Berdrehungen der Argumente feiner Gegner, Er 
verficpert abermals, daß das Wörtlein ift nun einmal da ſtehe; feine 

Gegner gingen nun „wie auf Eiern“ und wollten allen Buchftaben 

„den Hals ſtürzen.“ Zwingli's Erklärung fey gerade, wie. wenn 

einer bie Worte: „Am Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde“, fo 
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erklären wollte: „Gott, der follt foviel heißen als Kukuk, ſchuf 

„Tosiel als frag, Himmel’ und Erde foviel als die Grass 

„mucden mit Federn und mit allem, daß Mofe Wort nad) 

„Luther's Text alfo lautete: Am Anfang fraß der Kufuf die Gras: 
„müde mit Federn und mit allem, Konnte ein Luther fo polemi— 
firen! Und dies läppiſche Erempel vom Kufuf bringt er nicht etwa 

nur im Feuer der Controverfe einmal nebenbei im Vorübergehen; 

nein er fümmt fpäter noch einmal in allem Exrnfte darauf zurück und 

reitet e8 (fo zu fügen) zu Todel 

Nach diefer Widerlegung (!) unterbricht er fich wieder mit einer 
langen Predigt gegen den „Schwärmerteufel.‘ „Gott gebe, daß er 
„eine Ruthe binde über feinen Hintern, und wecke einen ſchlummri— 

„gen Hund auf! Amen." Solch ein Ton, die heiligften Gegenitände 

zu behandeln, war freilich in der Schweiz unerhört, und wir wer— 

den, wenn Zwingli von feiner einfeitigen Auffaffung nicht zu einer 

höheren geführt ward, die Schuld mindeftens nicht bei ihm, fondern 

bei feinem Gegner zu fuhen haben, Wer überzeugen will, muß vor 
allem perfönliches Vertrauen erweden; denn die Macht der Perſön— 

lichfeit: wirft viel überzeugender, als alle logiſche Kunft der Argus 

mente, An einer viefigen Perfönlichfeit fehlte e8 Luther'n nun freis 

lich nichtz aber den Schweizern kehrte er offenbar die „hintere Seite 

derfelben zu, 

Weiterhin erfennt er an, daß Zwingli und Oecolam— 

pad unter einander einig feyen, fordert aber von Zwingli 

den Beweis, das ift bier bedeutet heißen müffe, fonft „it fein 

Ding ein Dreck.“ — „O wie ftinfen hier dem Teufel die Hofen“, 

fährt er in einer neuen, poffterlichen Philippika fort, und behauptet, 

„Zwingli habe noch nicht daran gerührt, zu beweifen, daß ift: bes 

„deutet heißen müſſe.“ Zwingli ganze Argumentation kannte er 

nicht, oder wollte fie nicht fennen, oder — fannte fie halb, Er gab 

ihm von neuem den Therfites Schuld. 
Er jelbft, fährt er fort #7), könne, wenn er wollte, gerade fo 
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gut einen „Schwarm“ machen, wie feine Gegner; das jey gar Feine 
Kunft, Er dürfe z. B. nur fagen, Chriftus nenne dag Brod darum 
feinen Leib, weil es erſtlich ein Leib, ein Körper, und zweitens ein 
von ihm erfchaffener, ihm zu Gebote ſtehender Körper ſey. Dag 
wäre nun freilich ein „Schwarm“ im wahren ‚Sinne des Worteg 
gewefen, wobei der) Bedeutung von oouc, dem Artifel, und dem 
Zuſatz „der für euch gegeben wird“, gewaltfam der Hals gebrochen 
wurde, Man ſieht an dieſem Beifpiel einer willkührlichen Er 
klärung fowie an jenem Beifpiel einer wilfführlih allegorifchen 
Erklärung (vom Kufuf) erſt recht, wie wenig willkührlich Zwingli's 
ſymboliſche Erklärung war, | 

Endlich 48) geht ev auf die Himmelfahrt ein, und fett Zwing⸗ 
li's Argumenten die von Brenz nur geiftig, von Pirfheimer nur 
transitoriih behauptete Lehre yon der Ubiquität in ausführs 
licher Entwidlung entgegen. Er begründet fie aber bier nicht, wie 
es nachmals geſchah, durch Die communicatio. idiomatum, fondern 
durch einen feltfamen Beweis, den er von der „Rechte Gottes“ bers 
nimmt. Seinen Gegnern ſchiebt er die ungefalzene Borftellung unter 
von „einem aufelhimmel, darin ein gülden Stühl ſtehe und Chri— 
„ſtus neben dem Vater ſitze in einer Chorkappen und gülden Krone.“ 
Wenn man ſo denke, ſo ließe ſich daraus am Ende noch weiter das 
folgern, „daß auch wir und alle Creatur in demſelbigen Stuhl Got 
„tes fisen, vielleicht wie die Läufe und Flöhe in feiner Chorkappen 
„(!), weil Paulus fagt: in ihm leben, weben und find wir.” Eine 
derbe Natur, wie er war, Fonnte er fi) entweder nur eine grob⸗ 
ſinnliche Leiblichkeit denken, oder es entſchwand ihm alle wahrhafte 
Leiblichkeit in den Spiritualismus eines ubiquiſtiſchen Scheindaſeyns. 
Dies Dilemma ſchob er. Dann auch den Gegnern unter, Weil er 
ſich kein reelles Dafeyn des verflärten Menfchenfohnes als Indivi— 
duums in verflärter Schöpfungsfphäre denfen konnte ohne dasſelbe 
grobmateriell zu denfen, fo follten es die Andern auch nicht. Mit 
der Toralität im materiellen Sinn, wo die Seele an den Leib 

48) ©. 56 ff. 
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und dur) diefen an den Naum gebunden ift, hörte ihm ſogleich 
auch alles Wofeyn, alle. Beftimmtheit," Umfchriebenheit und Geſtal— 

tung auf. Chriftus nad) der Himmelfahrt zerſchwamm ihm in die 

beftimmungstofe Unendlichkeit. Chriftus fey zur Nechten Gottes, 

hier faßte er nicht die ganze Redensart als bildlichen Ausdrud 
fürs Chriſtus nimmt an Gottes Herrfchaft Theil woraus dann 

weder für noch gegen die Mbiquität etwas folgt), fondern er faßte 

das Sitzen als Loralangabe, wo Ehriftus (auch feinem verflärten 

Leibe nah) fey, bewies dan, daß die Rechte Gottes überall 

fey, und folgerte, daß alfo Chrifti Leib überall fey. 
Wenn er fagte, dag Chriftus „mit feiner Gewalt" das Aller 

innerlichfte fey in allen Creaturen (Röm. 11, 36 u, a.), fo war 

das fehr richtig, und folgte aus einer richtigen Auslegung des 
„Sigen’s zur Rechten Gottes", als der „Theilnahme an der. göttlichen 

Allmacht.“ Aber er machte jene Innerlichkeit eben zur Neußerlichkeit, 

und dachte fih ein Ausgedehntfeyn der Subftanz des Leibes 

Chriſti durch alle Creaturen hindurch. 

Dieſe Ubiquität iſt eine durchaus andere, als die dynamiſche 

des Brenz und der Concordienformel. Daher auch die Anwendung 

derſelben auf den Streitpunkt eine höchſt gefährliche war. Luther'n 

war die Ubiquität nicht ein Herrſchen Chriſti über den Raum 

Ceine Ubiquität in dieſem Sinn, eine Freiheit der Seele ſich im 

verflärten, geiftigen, unmateriellen Leibe zu projiciren, wo fie will, 
nahmen aud wir an, Thl. I, ©. 208 u. 216 u. 231, gründeten 

fie aber nicht auf die commun. idiom. d. i, das Verhältniß der 
menschlichen zur göttlichen Natur, fondern auf den Begriff der ver— 

Härten Menfchheit als ſolcher, dehnten fie auch nicht auf Ko— 

ften der Einzigfeit und Wahrheit des Leibes Chrifti bis zu einer 
Bervielfältigung des Leibes Chriſti aus 1209) Luther'n war die bis 

49) Darin ſtimmen wir der Concordienforimel gegen Luther bei, wenn fie 

die Ubiquität nicht als feyende, ruhende Ausdehnung und geftaltlofe, 

ummmfchriebene Unendlichkeit des Leibes Chriſti auffaßt, ſondern als 
Herrfhaft über den Naum und Die Raumesſchranken 
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quität nicht ein Herrfchen Chrifti über den Naum, nicht eine dyna— 
miſche Ubiquität, fondern ein wirflihes Ausgedehntfeyn des 

als ſolche, als Fähigkeit der Seele, ſich als Leib zu projiciren (ſich 
zu verleiblihen) wo fie will. Wobei der Leib alfo nicht als ftoff 

licher, gedacht wird, der ein von der Seele unterfchiedenes Anderes, 

Fremdes wäre, fondern ald „‚pneumatifcher Leib‘, als freie Projection 
der Seele in einer (für das verflärte Auge fichtbaren) charaktervollen 
(nicht willführlichen, fondern. das Wefen der Seele ausdrücdenden, 
alfo beftimmten, mithin umfchriebenen) Geftaltung. — In zweien 
Punkten aber weichen wir. von der oncordienformel ab. Erftlich darin, 
daß fie dieſe Serrichaft über den Naum aus dem Verhältniß der zwei 
Maturen ableitet, anftatt allein aus der Idee der verflärten Menfchheit. 
Darüber fiche Theil I, ©. 209 f. Zweitens darin, daß fie im vers 
Härten Leibe Chrifti neben dem Moment der reinen Geiftigfeit 
nicht zugleich auch -das der Einzigfeit und Diefelbigfeit feſt— 
hält, Sie betrachtet Chrifti Leib ald an fih raumlos und nur 
dann und wann, hie ımd da, aud an mehreren Drten zugleid) 
ſich zu diſtinkter Erſcheinung oder diſtinktem Hierſeyn zu ſa mmen— 
ziehend. Wir betrachten ihn als an ſich umſchrieben und be— 
ſtimmt geſtaltet, nur nicht daß der Raum ihn als eine ihm 
Außerliche Grenze einſchränkte, ſondern daß jene Umſchriebenheit 
und beſtimmte Geſtaltung vielmehr rein die Folge einer eigenen Be— 
grenzungsthat iſt. (Nicht wie ein Baum, den eine Mauer hindert, 
ſich auszubreiten, nicht wie ein Menſch, den Körperſchwäche hindert 
an höherem Wuchs, ſondern etwa wie eine Rafael'ſche Madonna, des 
ren Grenzlinien rein durch ihr Wefen, durch ihre Idee gegeben find, 
die alfo in der Phantafie des Kiünftlers ſich felbft begrenzt). Diefe bes 
ſtimmte, diefelbige d. i. fich felbft gleiche Geftaltung des verflärten Lei— 
bes Chrifti, wonach er der einzige, der vollfommen fchöne und erha⸗ 
bene, und ſtets derſelbe iſt, halten wir feſt, und während wir zugeben, 
daß Diefer Leib frei ift von jedem Seherrfchtwerden durch den Raum 
Calfo feyn kann, fo groß er will oder wo er will) wehren wir. und 
doch aufs entichiedenfte gegen die Borftellung, daß diefer Leib an vie: 
len Drten zugleich, alſo vervielfältigt, feyn Fönne, halten vielmehr 
mit Zwingli feit, daß die Eriftenzftätte dieſes Leibes der „Himmel“ 
„hl i 
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Leibes Chrifti in's Unendliche. Manchmal fpielt er an eine tiefere 
Faffung an, 3 B. wenn er fagt: „Es ift uber Leib, uber Geift, 

„uber alles was man fagen, hören und denken kann“ 50), Aber 

dann fällt ex wieder in’s Meaterielle zurück, und jagt: „Die Nechte 
EGotts ift an allen Enden, fo ift fie gewißlih auch im Brod und 
„Wein uber Tiſche. Wo nu die rechte Hand Gotts ft, da 

„muß Chriftus Leib und Blut ſeyn.“ Was er mit der Ubiquität 
beweiſen will, ift nicht eine reale Vebensgegenwart Chriſti in ung, 

fondern ein Ipcales Dafeyn „über dem Tiſche.“ Das, womit er 

dieſe Gegenwart über dem Tifhe in Brod und Wein beweift, tft 

eine, unabhängig vom Abendmahl, fehon ohnehin ftattfindende Ges 
genwart des Leibes Chrifti an allen Enden Wo die Nedte Got: 

‚tes ift, muß ohne weiteres auch Chrifti Leib feym Er beweiſt mit 

Diefer fubftantiellen Ubiquität offenbar zuviel; denn aus ihr 

folgt nothwendig, daß Chrifti Leib in jedem Brod und in allen 
‚Lebensmitteln überhaupt zugegen fey. Somit beweift er auch wieder 
‚zu wenig; denn eine ſolche Gegenwart Chrifti, wie fie „an allen 
Enden’ ftattfindet, reicht dann doch wieder für das heil, Abendmahl 

nit aus; bier muß Chriftus doch in anderer befonderer Weife 
ſeyn. 18 

Zuleßt beantwortet er noch den Einwurf, daß Teibliches Effen 
des Leibes Chrifti für die Seligfeit und für das Leben der Wieder: 
‚geburt nichts nütze. Jeſu Fleiſch fey voller Gottheit, wer aud nur 

‚einen Biffen davon zu ſich nehme, der nehme zu ſich ewiges Gut, 

iſt, d. h. die Sphäre der Verklärung, in die auch wir einft — eben— 

falls in verflärtem Leibe, — eingehen follen, und dag eine Vereini— 

gung mit Chriſto nicht ftattfindet durch Tocalen Kontakt zwifchen une 

ferm noch unverflärten und Chrifti verklärtem Leibe, fondern durch eine 

centrale Allmachtwirkung Chrifti (und fomit auch feines Leibes) auf 

unſre Seele (und Somit mittelbar auf unfern Leib), welche Wirkung 

nicht in fondern außer die Kategorie des Naumes fällt. 
f 

> » * 
50) Val. damit den modus omnes sensus totumque adeo naturae ordinem 

| superans, In Der conf. Gall, art. 36. 
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Leben und Geligfeit, gefchtweige denn, wer es ganz empfange. Es 

diene auch dazu, den Leib zur Auferftehung zu fpeifen. — Hier 

Ihwebt ihm offenbar eine dunkle Idee der centralen Lebensge— 

meinfchaft vor. Was ihn, gegenüber der einfeitigen Beziehung des 

Sacraments auf Jefu Tod, an ber Lebensgemeinfhaft fefthal: 

ten läßt, find jene Momente, die wir in der Idee der centralen 

Lebensgemeinfchaft entwidelt haben. Bei Luther treten dieſe Mo— 

mente nicht klar heraus; die Vorftellung einer peripherifhen 

Bereinigung hängt ihnen überall an. Chrifti Gegenwart im Aft und 

in uns, und Chriſti Gegenwart in Brod und Wein find noch eng 

verwachſen; mit dieſer glaubt er jene zu verlieren, und auch bei feis 

nen Leſern und Anhängern: war es das Sntereffe für jene, welches 

ihn auch an diefer eifern feftzuhalten bewog. Dies mußte folange ent— 

fhuldigt und fogar gerechtfertigt werden, bis ein Mann auftrat, der 

bie Idee der centralen Lebensvereinigung klar entwidelte. Für jest 
war Dazu noch ferne Ausficht vorhanden. 

Denn bei Zwingli fonnte natürlich eine folche Schrift, in der | 
der Ton fo ſchlimm und das wirkliche Gute fo unflar war, feinen | 
umgeftaltenden Einfluß bervorbringen, Er fhrieb eine Gegenfchrifts 
„Daß dife wort Jefu Chrifti: Das ift mein Iyhnam, der 
„für üch hinggeben wirt, ewiglich den alten einigen ſinn 
„haben. werdend, und M. Luther mit finem Testen büch 
„ſinen und des papſts ſinn gar nit geleert noch bewärt 
„bat. Motto: Matth. 11, 28)“ 5. Er ſchickte die einzelnen Bo 
gen, wie fte die Preffe verließen, Decolampad zu 52)5 ſchon am 

20. Juni 1527 war die Schrift vollendet; von dieſem Tage datirt 

die Dedication an Herzog Johann von Sachſen; den 7. Zuli bat 

Capito das Buch fhon, und zwar mit Freuden, gelefen 53), Bucer 

51) Opp. U, B, ©. 16 ff. 

52) Dee. an Zw. 15. Juni 1327. 

53) Cap. an Zw. 9. Juli 1527. Nihildum est in causa eucharistiae edi- 

tum, quod omnium calculum ita meruit, sieut ultima res publica 
7 

theri. 

tua, tam gravis, tam robusta, adversus ineptissima convicia Lu- 
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fihreibt, einen Tag ſpäter: Binae literae tuae mire fratres re- 

crearunt, omnium autem maxime apologia tua, quae ad 

miraculum usque probatur cordatis omnibus. Auch 
bei den Gegnern machte diefe Schrift Aufjehen 59. Decolampad 

dachte fogar an eine Möglichkeit, dag Luther dadurd überzeugt 

würde 55), Diefer aber arbeitete fohon im Auguft wieder an einer 

Widerlegung 59). 

Sehen wir nun diefe Schrift Zwingli's näher an! 

Sie füngt nicht mit dem Teufel an. „Martino Luthero wiüns 
„het Huldrych Zwingli gnad und frid von gott durch Jefum Chris 

„um, den lebendigen jun gottes, der um unfers heils willen den 

„tod erlitten, und demnach die welt Iyblich verlaffen und zü himmel 

' „gefaren, da er fit, biß daß er widerfommen wirt am letzten tag 

mach finem eignen wort; damit du erfennift, Daß er durch den glou— 

„ben in unfern herzen wonet, Eph. 3, 17, nit durch das Iyblid) ef 

' „Ten des munds, ald du one gotted wort leeren willt, Das wün— 

„chend wir dir von herzen, lieber Luther, us vil urſachen; an wel— 

„chem, wir hoffen, vil chriftlicher angehept werde, weder fo mans 

„mit dem tüfel anhebt, als du dig groß büch haft angehept.“ Seine 

amica exegesis enthalte ſchon eine Antwort auf alle Einwürfe in 

Luther's gleichzeitig erjchienener Schrift. Doch „da du die unwar— 

„beit fo ſtark darthüft mit fo frechen unbefcheidnen worten, müß man 

— — —e —— 

54) Cap. an Zw. 9. Juli 1527. Superioribus diebus de libro tuo, quan- 

to hie favore excipiatur, scripsi. Non minori animo adversarii 

amplexantur, quicunque nondum perfricuerunt frontem. 

55) Dec. an Zw. 14. Juli 1527. — Auf das Gerücht, daß Luther feine 

Schrift durch Juſtus Jonas in's Lateiniſche wollte überfegen laſſen, 

hatten die Straßburger den Schweizern gerathen, auch ihre Schriften 

in's Lateinische überjeßt zu ediren. Decolampad will dies nicht, quid 

enim, si Martinus, lectis nostris, a Domino illustraretur, et ver- 

sionem illam imprimi prohiberet, aut mitiora proferret? 

56) Gay. an Zw. 18. Aug. 1527. Lutherum asserunt grandia moliri ad- 

versus te ac veritatem eucharistiae. 

18 
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„Diefelben [diefelbe] nad dem wort Pauli ouch kräftig hervorziehen 

„und mit dem finger zeigen.“ „Der ſach wird mit gott anderft, wer 

„der du fy darmiſſeſt. Es wirt hie gottes wort oberhand gwünnen, 

„nit „„ſchwärmer tüfel, ſchalk, ketzer, mörber, ufrürer, glychsner oder 

„„hüchler, troß, potz, plotz, big, donder, po, pu, pa, plumb““ und 

„derglychen fchelt-[hmüg- und ſchänzelwort. Hierum fo merk, lieber. 

„guther, wie wir die ordnung haften wellend; von einem punften 

„allgemad) zum andren gon u. |. w.“ 

Auf edle Weife weift er die nicht jo ganz edle und von eie 

ner gewiffen Eiferfucht nicht frei zu ſprechende Art, wie Luther ſich 

auf feine Berbienfte als Neformator berufen hatte, zurüd 5. Nut 

Er erinnert zuerft, daß doch auch Erasmus, Balla, Reuchlin und Pelz 

lican ihre großen DVerdienfte hätten, „on dero hilf weder du. noch andre 

„nüzid [nichts] wärind, fo feer [fofern] allein der menſch und mit gott, 

‚der urhaber füllt erfannt werden. Aber was bedarf es des rümens? 

„Iſts der nümmen [der Niemand] der allsſammen wacfen macht? 

„Gilt Paulus nüts mee 1 Cor. 3, 5—7.: Wer ift Paulus? wer ift, 

„Apollus? Ich hab gepflanzet u. |. w. und: Mit uns Herr, nit uns, 

„ſunder dinem namen follt du die eer zügeben. Ich verfchon Din bie, 

„lieber Luther, treffenlih; dann du in viel gfchriften, durch fandbrief 

„und fuft noch vil ftölzer dich gerimt haft, darum man dic wol follt 

„erſtouben; aber wir wellend, ob gott will, maß halten und dich einen 

a — — 

„menſchen laffen biyben. Dann in der warheit, fo weiſt du wol, daß 

„zü der zyt du dich harfür ftalltift, gar ein groffe menge dero mas 

„Iwar], die in dem leſen und fprachen gar vil gefchiekter warend mes 

„der du; wiewol fy us fort, und daß ſy gott nit erwedt und mann— 

„lich macht, ſich nit harfür ftalltend, Iſrael zu fchirmen und wider 

„den großen ©oliath von Nom ze fechten. Gez folgt ouch din lob.) 

„Aber du wurdeft in dem allem von gott berüft nit anderft weder Da— 

„vid; ftalftift dich dem fyend entgegen fo troftlih, daß alle, die vor 

„duch angfihaft warend, geftärft wurden, fprungend dir zü, alfo daß 

„das evangelium in einen treffenlihen ufgang Fam. Darum wir gott 

„billich danken ſöllend, daß er did) erwedt hat, do es nieman wagen 

„dorft; und dic) als ein nuglic gichirr in eeren haben, als wir ouch 
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an zwei Gtellen vedet er in jchärferem, obwohl immer noch fichtlich) 

leidenfchaftlofem Ton. „Unfere gichriften, vedft du, machend Did) 

„Hark und fröudenvol. Das gloub id wol; ja ift dir die warheit 

„als [fo] lieb, als fie billich ſoll; dann wir fie mit gott ftarf harfür 

„bringend, Wo aber das nit, fo bift du glych frölich als jener pfar— 
„rer, den die magd geharroufet hat, daß er grein, und do die nach— 

„buren darzü kamend, ſprach, er lachte der bratwurft, die hätt die 

„tag ab dem Roſt geftolen. Sch kenn die fröuden gar wol, die fo 

„ündliche, eerbare, züchtige wort vedend, als du in difem büch thuft. 

„Habs byn töuferen [Miedertäufern] gelernt; die find ouch allweg 

„ſo frölih, als wärs an eim hochzyt in der höll.“ — „Einen flüch 

„giebſt du über unfer Liebe, und fprichft: es fülle eine lutheriſche 

„warnung ſyn. Sch mein, ja, ſytmal du den hals geſtreckt habift, 

„Sölle fein fänfts us dDinem mund gon, funder das offen grab fölle 

„Jölichen atem geben. Daß du aber glych darnach und fo gnädig 

„biſt, dag du die ſchuld willt ouch uf den tüfel legen, thüft du us 

„falſchem fürnemenz dann du yon fund an uf ung dichteft, wie wir 
„einen ratſchlag habind“ u, f. w. 

Noch einmal wiederholt er mit wahrhaft unermüdlicher Geduld 

„‚gern thünd, ob du alych dasſelb in vil weg verfeereft. Aber zorn ift 

„ein band der vernunft und ein fygend der liche nüts weniger, weder 

„duch unfinnigfeit die Vernunft verwirrt. Wer ift aber fo unwys, daß 

„er über den treffenlich tobenden zornig werd, fo er ie mee und mee 

„tobet? Nieman, funder, ie mee er tobet, ie mee man mitlyden mit 

„jm bat. Alſo erfennend wir warlicd) uf den Heütigen tag wol, wie 

„du das papſttum geftürmet, wie wol du das onmächtig hocdfärtig 

„fleiſch an das liecht harfür gezogen haft, wie vil dir gott Fraft hat zü 

„reden ggeben. Und ob du glych iez us zornes anfechtung tobift, woll- 

„‚tend wir dir gern um vordriges dienftes wegen überfehen; fo willt du es 

„nit erfennen. Daß du aber iez us zorn tobift, kannſt, ob gott will, 

„nit löugnen, wenn du nun [mur] din eigen büch fifeftz dann die unzal 

„Der fchelmworten und verfeerten meinungen, als wir hell machen were 

„dend, kann us Liebe und mwolbetrachtung nit kummen.“ 

15 * 
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feine alte Argumentation, fie zugleich vechtfertigend gegen jene einzele 

nen, in der That ſchwachen Einwürfe, die Luther gegen Zwingli's 

exegetifches Nefultat gemacht hatte. Mit dem allerhöchten Nachdruck 

ftellt er noch einmal (S, 57-—59) feinen Hauptgrundfag auf, daß 

nur Chrifti Tod und nicht irgendwelches Werk yon unferer Seite, 

wie etwa das Effen des verflärten Leibes, Vergebung der Sünden 

erwerbe. Mußten wir Zwingli auch objeftiv Unrecht geben, wenn 

er neben der Beziehung des Sacraments auf Jeſu Tod die Bezie— 

hung auf die Tebensgemeinfchaft anfangs überfah und dann leugnete, 

fo hatte er Doch fubjeftiv und in feiner Etellung gegen Luther vet, 

wenn er fich fein Jota weiter aufdringen ließ, folange, bis das durch— 

aus richtige Prinzip feiner Eregefe und diefe ebenfo richtige Exe— 

gefe Selber anerfannt war. Hier ftand er als wahrer Zionswäch— 

ter da, dem Aufbau der edelften Steine auf wanfendem Grunde weh: 

rend, Lieber fih mit dem „kahlen, nüchternen” Fundamente begnüs 

gend, als einen herrlichen Bau auf unfolidem Fundamente zulaffend. 

Solange Luther feinerjeits in trüber Unflarheit lehrte: man eſſe Jeſu 

verflärten Leib mündlich zur Bergebung der Sünden, fo lange hatte 

Zwingli vollfommen recht, zu bebaupten, daß dieſe duch Jeſu Tod 

erworben ſey und nicht durch mündliches Eſſen erworben werde, 

Ein anderes wäre gewefen, wenn Luther die objektive Erwerbung 

der Sündenvergebung von der fubjeftiven Aneignung derfelben 

durch Lebensgemeinſchaft mit Chriſto unterfchieden hätte. Dann war 

die Trage, ob auch Zwingli auf das Moment der Lebensgemeinichaft 

eingehen würde. Daß Dies nicht geihah, war bis dahin lediglich 

Luther's Schuld. Durch feine Unflarheit nöthigte er Zwingli, auf 
feinem erften, unterften Fundamentalfage fort und fort ftehen zu blei- 

ben, bis dieſer anerfannt war, d. h. immer, 

Wichtig it, was Zwingli alsdann (©. 61 ff.) weiter über bie 

beiden Naturen und die commun, idiom. fagt. Bor allem wehrt 

er ſich gegen die ihm aufgebürdete VBorftellung, daß er ſich Chriftum 
„mit einer gülden Chorkappen“ im Himmel figend denke, und hier 
wird er heftig und farfaftifch, freut ſich, daß Luther ſich wenigitend 

mit einev Chorkappe begnügt und nicht etwa ein unfläthiges Bild 
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gebraucht habe; eine Mönchsfappe habe er vielleicht felber auf. „Uns 

„iſt die anbildung Jeſ. 6, L—2 noch nit enpfallen.... daß wir Dis 

„mer hunds- ja chorfappen chätt fchier mißredt) gott hab Tob! nit 

„dörfend! Nimms nun wieder beim und benfs dir felbs an.” Er 

bezahlt hier leider mit gleicher Münze, Dann fammelt er fich wie- 

der, und Spricht num vortrefflich über das Verhältniß der beiden Nas 

turen, Ein Theilnehmen der einen an den Eigenfchaften der andern 

führe zum Dofetismug. Die Menfhheit müjfe ja dann aud 

an der Ewigfeit Theil nehmen, ewig aber fünne man „nicht 

gemacht werden.” Wahrlich, die tieffte Widerlegung, die gegeben 

werden fonnte!l Er erfaßt die Idee der Ewigfeit, den reinen Ge: 

genfag von ewiger Gottheit und erfchaffener Menfchheit. Hier kön— 

nen feine Bermifchungen, feine Mebergänge ftattfinden; Gottheit und 

Menfihheit verhalten fich nicht wie cereatürlich - ausgedehntes und crea= 

türlich= begrenztes, fo daß die Menſchheit in's göttliche ausgedehnt 

werden fünne. Er beruft fih auf Damaszenus, der in Chrifto 

‚zwei Wirfungen” Iehre, eine der Gottheit und eine der Menſch— 

beit. Die Naturen find ihm nicht zwei componirte Subftanzen, fon= 

dern zwei Aftionsverhältmniffe, ein ewiges zum ewigen Vater und ein 

zeitlich räumliche zur Creatur, Beide fo vereint, dag die Gottheit 

nicht in die Menfchheit „verfehrt wird‘ noch umgefehrt, fondern jede 

Natur fich gleich bleibt, „fo wie im Menfchen der Leib Leib und die 

Seele Seele bleibt und beide dod Eine Person find.” — In der 

Schrift fomme num aber oft die, auf diefe perfönliche Einheit real 

begründete Allöoſe, oder der „Gegenwechfel” vor, und hienach uns 

tericheidet er nun drei Arten des Sprachgebrauchs. Erftlih werte 

die ganze Perfon zum Subjeft eines, der einen Natur gehörigen M— 
te8 gemacht, 3. B. Luk. 24, 265 Gal. 2, 20. Zweitens werde jete 

Natur im eigentlichen Sinn (ohne Allönfe) zum Subjekt eines ihr 
angehörigen Aftes gemacht, Matth. 26, 25 Joh. 1, 1. Dritteng 

werde die eine Natur zum Subjeft gemacht für einen Akt, der der 

Perjon nach der andern Natur zufomme. — Ghriftus fey zur Rech— 

ten Gottes, aber „der göttlichen Natur halb“ fey er zur Nechten 
Gottes als der ewige, anfangloſe Gott, der alle Dinge trägt 
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und erhält, hingegen „der menfchlichen Natur nach“ fey er zur Rech— 
ten Gottes „als mit der nüwlid angenommenen natur, bie 
„mit von ewigfeit fyn mag; oder aber es wärind zwei infinita,' 
Das ift überall fein Hauptgefichtspunft, dem Paganismus, der Ver— 
götterung der Greatur, vorzubauen. Nun fheidet Zwingli, einzelne 
Schriftſtellen durchgehend, überall mit abftrafter Schärfe, wag 
Ehrifto nad) feiner Gottheit und was ihm nach feiner Menfchheit zu⸗ 
kömmt, ſtets aber eben in der Grundvorausſetzung, daß die beiden 
Naturen nicht zwei Subſtanzen, ſondern zwei Exiſtenzweiſen Einer 
Perſon ſind. Die letzte Folgerung iſt nicht etwa, daß dieſer oder 
jener Aft nur von der einen Natur und nicht von der Perſon 
vollbracht worden ſey (nur von einem Stück oder Theil derſelben), 
ſondern nur die, daß die Menſchheit nicht an den Ewigkeitseigenſchaf— 
ten der Gottheit theilnehme, da ewig und ereatürlich-unend— 
Lich gar nicht einmal einerlei ſeyen. So könne alſo von einer Al— 
lenthalbenheit (creatürlichen Unendlichkeit) des Leibes Chriſti keine 
Rede ſeyn. 

Nachdem er dann noch die Erklärung von Joh. 6, 63 zu recht: 
fertigen gefucht hat, fehließt ev mit den Worten: „Bift du Chriſti, 
„lieber Luther, ſo ſind wir ouch ſin. Nun ziemmt uns keinswegs 
„gegen einander handlen weder mit dem wort gottes. Darum thü 
„dasſelb mit chriſtenlicher zucht; wellend wir ouch thün. Dann wir 
„ſöllend ie wider gott nit fechten, noch unſer irrung mit falſchem 
„drang gottes worts ſchirmen. Gott geb dir der warheit und din 
„Deiner ſelbſt) erkanntnuß, und daß du Luther biybift, nit Aovroıov 
„werdiſt. Wille du aber ie unfügen, wellend wir zimmerlüt erſt 
„güt ſpän abhouwen. Die warheit überwinde! Amen. Gott, dir 
„ſye lob, der uns allweg ſighaft machſt in Chriſto, und den geruch 
„dines wüſſens allenthalb durch ung fund macheſt. 2 Cor. 2, 14." 

Der Streit war nun zu einer Neife der Entwidlung gelangt, 
welche den weiteren Fortfehritt desfelben Leicht vorausfehen lieg. An 
eine Berftändigung war nicht mehr zu denken. Luther empfing, nad 
dem er feine Schrift wider die Schwarmgeifter geichrieben, furz nad) 
einander — erſt jenes vielbefprochene Paket von Zwingli, bei deffen 
Eröffnung ihm vor allem jener Brief in die Hand fiel, der ihn halb 
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befhämen, halb ärgern, jedenfall verftimmen mußte, fodann die 

ruhigen, gelaffenen Schriften, welche feurige Kohlen auf fein Haupt 

fammelten, — und nachdem aus der Mifhung von Beſchämung und 

Aufreisung neuer Aerger fich gebildet hatte, erhielt er nun Zwingli's 

neufte deutſche Gegenfchrift, deren energiiher Ton wohl nur dann 

etwas würde bewirkt haben, wenn ſich nicht hie und da mit demfel- 

ben ein leidenfchaftlicher, faft gemeiner Ton der ärgerlichen Gereizt- 

beit verbunden hätte, Solche Stellen aber, wie die yon der „hunds, 

„a chorfappen“, mochten: Luther’n glauben machen, er habe in allem 

Necht gehabt. Es ift Ihlimm, wenn man erlittenes großes Unrecht 

durch ein, wenn auch Fleineres,. Gegenunrecht hintennach noch recht: 

fertigt, 
Noch zwei Schriften wurden gewechjelt. Luther fchrieb im 

Frühling des Jahres 1528 fein Bekenntniß vom Abendmahl, 

das zum Unterfchted von einer 1545 erſchienenen gleichnamigen Schrift 

gewöhnlid das große genannt wird 58), Er fagt, feine Otter fey 

fo giftig, als feine Gegner; Zwingli wolle nur „viel ſpeien.“ Erft 
widerlegt er die Gegner, dann giebt er eine Auslegung 
der Bibelitellen, endlich fein eignes Dogmatifhes Be 

kenntniß. 

Werfen wir einen Blick auf den erſten dieſer drei Theile. Die 
alte, von ihm ſelber doch zurückgenommene Beſchuldigung der Dis— 

crepanz holt er jetzt wieder auf's neue aus der Rüſtkammer hervor. 

(S. 151 — 161). Dann (S. 161—169) behauptet er, est ſtehe 
nirgends für sienihcat! „Chriſtus iſt der Weinſtock“ fey nicht: 

„Shriftus bedeutet ven Weinſtock“ (ſehr richtig! aber. der Weinftod 

bedeutet Chriſtum, vgl. oben Theil I, ©. 13, Anm. D. Sieben 

Ochſen bedeuten nicht fieben Jahre, jondern feyen wirklich die fieben 

Jahre; denn es feyen ja „feine wirflichen Ochſen, die da Gras fref- 

fen”, fondern „die fieben Ochſen des Hungers, das ift, fieben Jahre 

„des Hungers“ (I!) Die Worte: „der für euch) gegeben“ (S. 170 

58) Witrend. IT, 142.. Sen. HIT, 476. Altenb. UL, 812. Leipz. XIX, 

41409. Wal XX, 1118. Irmiſcher XXX, 151. 



280 

— 172) feyen eine Notiz, daß der jest verflärte Leib einft für ung 
in den Tod gegeben. worden. Die Einfegungsworte (©. 173 - 183) 
enthielten einen Befehl, Chrifti Leib zu effen. Dann (S. 183 — 
187) unterfdied er meritum Christi und distributio 
meriti; Die Vergebung der Sünden fey durd) Chrifti Tod erwor 
ben, werde aber durch mündliches Effen feines Leibes angeeignet 
— dieſe Unterfheidung an ſich war gut, aber daß die Aneignung 
durch mündlihes Effen gefchehe, war ſichtlich falſch; gefchieht fie denn 
nicht durch den Glauben, d. h. das neue Leben der centralen Ge— 
meinſchaft mit Chriſto? —). Die Himmelfahrt (S. 197) ſey Fein 
Beweis gegen die locale Gegenwart, denn bei der erften Einfegung 
fey Ehriftus noch gar nicht gen Himmel gefahren gewefen. — (Aber . 
drehte ſich diefer Beweis nicht jogleich gegen Luther ſelbſt? Bei der 
erften Einſetzung hatte Chriftug noch feinen verflärten Leib! Meit 
entfernt Died einzufehen, macht er noch den Zirkelſchlußy: „Kann 
„Chriſtus Leib uber Tiſch ſitzen und dennoch im Brod fein, fo kann 
„er auch im Himmel und dennoch im Brod fein.“ 

tun fümmt er auf die Allöoſe (S. 202). „Daß er faget, 
„es fei Allöofis, da gibt man ein Dred anf; möcht er doch wohl 
„sagen, es wäre Ironia oder ein ander Tropus da. Es gilt nicht 
„ſo Troppens oder Troppelns in Ver Schrift; man muß die Tropog 
„zuerft beweifen, daß fie da feyen, ehe man damit ftreite. Ach es ift, 
„wie ich gefagt habe; der Teufel ift getroffen, daß er nicht antworz 
„ten kann. — Gott Lob und Danf, der und fo wohl wider den 
„Zeufel zu rüften weiß.” — Diesmal jedod war zu folchem Lob: 
gebet feine Veranlaſſung. Denn was jeßt Luther Zwingli's Lehre 
entgegen? Er wehrt fih dagegen, daß „allein die menſchliche Na⸗ 
tur für mid) gelitten hat“ — aber wann hatte dies Zwingli gefagt? 
hatte er nicht Deutlich gefagt: der bat nach feiner menfchlichen Natur 
für uns gelitten, der zugleih Gott iſt? hatte er nicht ausdrücklich 
gezeigt, daß das Leiden eines Menfchen gar nichts nützen fünne, und 
dag Chriſti Leiden eben nur dadurd ein erlöfendes fey, daß es zus 
gleich That des fich in den Tod gebenden ewigen Lebengquells war, 
daß alfo der Leidensakt der Menfchennatur Erſcheinung des Liebes: 
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afted Des Gpttesfohnes war 59), — Was ftellt nun Luther auf? 

Genau das nämliche! „Ob nu bie die alte Wettermäcerin Frau 
„Bernunft, der Allöofis Großmutter, fagen würde: Ya die Gottheit 

„ann nicht leiden noch fterben, follt vu antworten: das ift wahr, 

„aber dennoch, weil Gottheit und Menfchheit in Chrifto eine Perſon 

„it, jo giebt die Schrift um ſolcher perfönlicher Einifeit willen auch 

„der Gottheit alles, was der Menfchheit widerfähret, und wieders 

„umb. Und ift auch alfo in der Wahrheit. Denn das mußt du ja 

„jagen: die Perſon Geige Chriftum) leidet, ftirbet, nu ift die Perfon 

„wahrhaftiger Gott; drumb iſts vecht geredt: Gottes Sohn Teitetz 

„denn obwohl das eine Stüd (Gaß ich fo rede), als die 

„Sottheit, nicht Leidet, fo leidet doch die Perſon, welde 

„Gott ift, am andern Stüde, als an der Menfhheit. Gleich 

„als man fpricht: Des Königes Eohn ift wund, fo doc allein fein 

„Bein wund iſt.“ Und nun ziebt er über die „verfluchte Allöoſis“ 

los als „des Teufels Rotz und Geifer“ und will, man folle dies 

vielmehr Synefüoche nennen, Aber ich frage: wo ift der Unterfchied 

zwiſchen Luther’s und Zwingli's Darftellung? Darin höchſtens, daß 

Zwingli Gottheit und Menfchheit enger verbunden denft als Lu— 

ther! Daß er fie nicht als „zwei Stücke“ betrachtet, nicht fo fchlechte, 
äußerliche, Hinfende Gleichniffe anwendet, wie das vom wunden Bein 

des Königsſohns, Gleichniffe die fo lahm find, wie dies wunde Bein 

‚felber! Für Zwingli hat die Perfon Chrifti nicht an der Menfchheit 

als an einem Bein oder Stüf oder Theil gelitten, indeß der andre . 

Theil, das andre Stück, Leidenfrei war; nad Zwingli war das Lei— 

59) Wir erinnern an die Worte: An non et Decii, Curtii, Codri pro 

aliis mortui sunt? Sed his niti nemo debuit. In Christo autem 

hoc est admirabile, quod, cum Deus sit, per quem omnia creata 

sunt et gubernantur, etiam pro nobis mortuus est, qui erat vita 

omnium. Caro ergo pretium fuit pro peccatis nostris? Minime, 

Sed caro Christi, h. e. totus homo divinitati conjunc- 

tus. Cum is flagellatur, qui Deus et homo est, ex ea parte cae- 

ditur, qua homo est, et ex ea parte salus currit, qua Deus est 
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den, das Chrifto in feinem Verhältniß als Menſch zu den Menfchen 

zugefügt wurde von den Menſchen, an und in fich felber zugleich ein 

Akt Chrifti ald des ewigen Gottesfohnes und Lebensquelld, der fic, 

das Leben, in den Tod gab. Eine fo flache, nüchterne Auffaffung, 

wie die Puther’s, würde Zwingli’n nie zugefagt haben, 

Nachdem nun Luther die VBermengung dev Naturen felbft ent 

fhieden verworfen hat und „die zwo unterfchiedliche Natur in ein 

einige Perfon gemenget” wiffen will, alfo dieſe Art der Begrün— 

dung der Mbiquität aufgegeben und feinem Gegner troß allem Schim— 

pfen über den Namen Alöofis, in der Sache doch Recht gegeben, 

ja ihn noch überboten bat, fo fiebt er ſich (S.206 ff) nad einer 

anderen Stüße für die Ubiquität um. Drei Weifen gebe es, an 

einem Orte zu ſeyn: eircumsoriptive, wie der Wein im Faß, die 

Materie in begrenztem Raum, definitive, wie ein Gefpenft in ei— 

nem Haufe, oder ein Teufel in einem Befeffenen, der da viel oder 

wenig Raum einnehmen fünne, oder wie Chriftus, als er durch die 

verfchloffene Thür Fam, und endlich repletive, wie Gott mit feiner 

Kraft und feinem Seyn alle Räume füllet, Chriftus ſey nun defi- | 
nitive, „unbegreiflich“ [ungreifbar] im Brod und Wein, „ohne 

Raum und Stätt”, fo wie unfer Auge „fünf Meilen weit zugleich an | 

allen Drten gegenwärtig feyn kann, die in folhen fünf Meilen find,“ 

Und diefe Kraft habe er „durch Gottes Gewalt.” Zudem aber fey 

er auch repletive überall, Denn feiner Gottheit nad) fey er reple- 

tive überall; wo er nun fey, fey er als wahrer Gott und wahrer 

Menſch; folglih ſey er überall als wahrer Gott nicht nur, jons 

dern auch als wahrer Menfh. Wo man nämlich fagen könne: Da | 

it der Sohn Gottes, da müffe man aud fagen können: da ift der 
Mensch Jeſus. Wo man dagegen einen Drt zeigen fünne, da bloß 

der Gottesfohn wäre und nicht auch der Menfch, da würden die Nas 

turen zertrennet. 

Das owrov evdog diefed handgreiflihen Sophisma Tiegt of | 

fenbav im Begriff der vepletiven Gegenwart. Gottes Allgegenwart 
wird nicht ald ewige, nicht als Seym des Naums in Gott, fon- 
dern als creatürlich-unendliche, als Dafeyn Gottes an allen | 
einzelnen Dertern, aufgefaßt. Wan kömmt hienach zu jenem würdie | 
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gen Begriff der Allgegenwart, wie jenes Kind, dem der Parrer in 

der Kinderlehre begreiflih machte, daß der liebe Gott auch im Keller 
und auf der Treppe und in der Schublade fey, und wogegen das 

Kind nicht mit Unrecht einwendete, daß feine Mutter im Seller doch 

ihre Kartoffeln habe. Auf einen folhen Begriff von Allgegenwart 

fonnte man freilich die Ubiquitätslehre gründen! ft. erft die Gott— 
heit Shrifti in dem Sinn allgegenwärtig, daß fie an allen ein 

zelnen Plätzen aufweisbar ift, fo muß dann freilich auch die 

Menfchheit Chrifti an allen einzelnen Plätzen aufweisbar feyn! 
Mit der definitiven Gegenwart verhielt es ſich nicht beffer. Sit 

denn die Gegenwart des Auges in einem ſechs Meilen langen Raume 

‚eine reale? Luther machte fich diefen Einwand felbft (S. 220), Töfte 

‚ibn aber Teichthin mit der Bemerfung: das Brod fey ja auch nicht 

der Leib Chrifti ſelbſt. Welch ein Grund! Nicht ob das Brod der 

Leib felbft fey, fondern ob eine definitive Gegenwart des Leibes im 

Brod eine reale fey, war die Frage. 
| Auch den Einwand macht er ſich felbft, ob aus der vepletiven 

Gegenwart nicht eine unendlihe Ausdehnung des Leibes Chrifti 

folge. Nein, fagt er, Gott fey nicht „ein ſolch ausgeredt, lang, breit, 

dick, hoch, tief Weſen.“ Er negirt bier, wo es gilt, Einwürfe zu 

 befeitigen, ganz einfach den Begriff von repletiver Gegenwart, den 

er oben, wo es galt, die Ubiquität zu beweiſen, ſelbſt aufgeſtellt 

hatte. Dort hatte er ſich Gott an allen „Oertern“ gegenwärtig und 
an jedem einzelnen derfelben nachweisbar gedacht; bier Teugnete er, 

daß Gottes Gegenwart eine „localis““ fey. Aber ſogleich nachher 

(©: 222) wo er alles gefagte refapitulirt, wiederholt er die alte 

Borftellung, indem er nämlich fagt, es fey unmöglich, daß Die Gott: 

beit Chriſti „et wo“ fey, wo die Menfchheit nicht auch fey. „Iſt er 

„an einem Drt Gott und Menfh, warum follt er denn nicht an 

„eim andern Ort auch Menſch und Gott ſeyn?“ 

Nah ſolchen Auseinanderfegungen ſchließt er dann ab mit der 

Berfiherung, „der Zwingel fei hinfurt nicht werth, daß man ihm 
„mehr antworten folle, er widerrufe denn feine Yäfterlihe Allöoſin. — 

Ich befenne fur mich, daß ich den. Zwingel fur einen Undriften 
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halte mit aller feiner Lehre, denn — — er ift Ärger. worden fiebenz 

„mal denn da er ein Papiſt war, Matth. 12, 45.” 

Was Zwingli für die Nealität der Himmelfahrt fagt, weift du— 

ther ſo ab, daß er den verſchiednen Gebrauch des Wortes Himmel 

— — Seine Argumente werden hier durch die Lei— 

denſchaftlichkeit der Sprache faſt unverſtändlich. So behauptet er 

z. B. zu Col. 2, 9, „Chriſtus ſey weſentlicher Gott geweſen, ehe 
Gott leibhaftig in Chriſto war“ — alſo ehe Chriſtus war! Er ver— 

wechſelt hier ganz ohne weitres den ewigen Logos, dem kein „ehe“ 

und „nachdem“ zukömmt, mit Chriſto, d. i. der hiſtoriſchen Perſon 

des Fleiſchgewordenen. 

Wir folgen ihm nicht weiter in dag, noch ſiebenzig Oktapſeiten 

fich fortſetzende Labyrinth, wo er nun noch über Joh. 6, 63 ſpricht 

und dann von neuem zu beweijen fucht, daß est nie im Sinne von 

significat ftehe. | 
Im zweiten Theil der Schrift Luther's, der die Auslegung der 

Schriftſtellen enthält, fällt ung neben den alten VBerfiherungen, daß 

man die Worte verftehen müffe wie fie lauten, Ein neues Argument 
auf. Jeſus habe nad) dem Paſſah und vor dem Abendmahl gejagt, | 

er werde vom Gewächs des Weinſtocks nicht mehr trinken. Folglich 

jey der Kelch des Abendmahls, den er hernach getvunfen, nicht Ges 
wächs des Weinftods geweſen, fondern Blut. (©. 315). Er fieht 

nun felbft, daß das auf die Transfubftantiation führe; aber er weiß 

fih zu tröften. „Ich antworte: da liegt mir nicht viel an, Denn 

‚wie ic) oftmals befannt habe, foll mirs fein Hader gelten, es bleibe 

„Bein da oder nicht; mir tft guug, daß Chriftus Blut da fey.’ — 

Ebenfo giebt er zu, e8 ſey ungewiß, ob überhaupt Sefus felbft ger 

trunfen habe. Dennoch fol jene Folgerung aus Luk. 22, 18 Kraft 

haben! War das ehrlich geftritten? 

Lucas und Paulus meinen (jo fagt er) mit &xgvvousvov dag | 

Einfchenfen des Blut feyenden Weines in den Kelch, Matthäus und 

Markus dagegen das Vergießen des Blutes am Kreuz. And ber 
gleichen mehr. 

Der dritte Theil enthält ein kurzes Bekenntniß feines Glaubens 
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(S. 363 — 373). Er beginnt mit der Trinität, Berfon Chrifti, Sün— 

denfall, verdammt die Pelagianer, die Ordensgelübde, befennt den 

h. Seift und feine Wirfungen und kömmt auf das Sacrament des 

Altars, „Daß dafelbft wahrhaftig der Leib und Blut im Brod und 

„Wein werde mündlich geeffen und getrunfen”, auch wenn der cons 

feerirende Geiftliche individuell ungläubig fey. Dann redet er von 

der Kirche, Ablaß, Heiligenverehrung, Meſſe und Auferftehung der 

Todten. — 

Diefe Schrift erfchien, wie gefagt, im Frühling 1528 60). Die 

Stellung in Deutſchland ward gegen die Schweizer immer feindfelis 

ger. Der Nürnberger Nath hatte auf Betrieb Althamer’s fogar 

‚den Bericht über die Berner Disputation zu verfaufen verboten 61). 

In derfelben Zeit gefchah yon mächtiger Seite her ein Berfud), 

‚alle Evangelifgen in Frieden zu vereinigen. 

Beides, die Berner Disputation, und diefen Vereinigungsverz 

ſuch, müffen wir eines Blickes würdigen, ehe wir Zwingli's Antwort 

betrachten. Es beginnt hier aber eine neue Phaſe des Streites. Es 

beginnen die Vorbereitungen zum Marburger Geſpräch. 

| 60) In Zwingli's Briefwechfel finde ich fie zuerft erwähnt in einem Briefe 

| Kapito's an Zw. vom 15. Apr. 1528. 

| 61) Bucer an Zw. im März 1528. (Opp. Zw. tom. VIII, p. 149.) De: 

col. an Zw. 25. März 1528. 
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$. 34. 

Das Marburger Gefpräd und die Augsburgifdhe Confeffion, 

Es war der Natur der Sache angemeffen, daß ver Gegenfag 
zwiſchen Lutherifcher und Zwingliniſcher Auffaffung nicht in rein geo= 
graphiſchen Grenzen ſich ausprägte; hatte Zwingli einzelne verftreute 
Anhänger im Herzen Deutſchlands, fo mußten fich umgefehrt wohl 
auch in der Schweiz vereinzelte Männer finden laffen, denen Luther's 
Anſicht als die richtige erſchien. Dies zeigte ſich bei dem Berner 
Religionsgeſpräch. 

Zunächſt war es der Gegenſatz von Pabſtthum und Reformation, der hier entſchieden werden ſollte. Mit einem Edikt, das alle Reli— 
gionsneuerung verbot, zeigte ſich das von Natur ruhige Berner Volk ſehr unzufrieden; es kam zu Unruhen, wobei Berchtholdt Haller ſich ſehr weiſe benahm; der Rath, der keine Spaltung wollte, gab dem Volke nach, und gebot Haller'n am 30. Nov. 1526, drei Predigten über jenen Gegenfag zu halten. Den 23. April des folgenden Jah⸗ 
res wurde jenes Edikt aufgehoben; im November ſollte eine große Öffentliche Disputation die Neformationsfrage für den Kanton Bern entfcheiden, wie die Zürdherifche von 1523 für den Kanton Zürich entſchieden hatte. Zwingli, welcher bei dem, von den römiſch-katho⸗— liſchen Ständen veranlaßten Geſpräch zu Baden, wofür ihm freies Geleit nur in doloſer Formel gewährt worden, nach dem Willen ſei— ner eigenen Obrigkeit nicht erſchienen war, kam mit Decolampad nad) Bern; wichtig war, daß aud die deutfchen Städte Conftanz, Straß: burg, Um und Lindau dag Berner Geſpräch beſchickten. Den 5, San. 1528 wurde die Disputation eröffnet, Franz Kolb umd Berch— thold Haller hatten zehn Schlußreden geftellt, über die Disputirt werden follte, und in denen ganz diefelbe Identität des materialen DBerföhnungsprinzipg und deg formellen Kanons der alleinigen Schrift: 
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autorität fich zeigte, wie früher bei Zwingli I Den‘ 26. Jan. 
ſchloß das Gefpräd mit einem glänzenden Siege der Neformation. 

In diefen Gegenfag zwifchen Pabſtthum und Reformation wurde 

aber der Gegenfag zwiſchen Lutherthum und Zwinglianismus herein— 

gepielt. Die Nürnberger hatten Althamer gefchieft, welcher nach— 

ber entftellende Berichte über den Hergang des Geſpräches in Deutich- 

land verbreitete 2). Althamer fand aber an Pfarrer Burgauer 

aus St. Gallen einen Gleichgefinnten. Burgauer führte, als die 
Meile befprochen wurde, für Luthers Anfiht das Wort. So fah 

Zwingli diefen Gegenfag in die Schweiz felber hereinverſetzt; es 

ſchwankte in Bern die Waage nicht nur zwifchen dem Siege des 
Pabſtthums oder der Reformation; es war auch die Trage, ob Pur 

ther's Abenpmahlsiehre fih in der Schweiz Geltung verfchaffen 
würde oder nicht. Mit aller Anftrengung wurde ein Berfud gewagt. 

Aber auch in diefem Punkte blieb Zwingli völlig Sieger. Der 

Streit 3) drehte fih um die gewöhnlichen Argumente, dann aber 

namentlih um Joh. 6. Die Hauptwaffe Burgauer’d war die Bes 

hauptung, daß Jeſus Joh. 6, 51 vom Abendmahl vede. Zwingli 

1) Theſ. 1. „Die heilig chriftenlich Filch, deren einig houpt Chriftus, 

ift us dem wort Görted geborn, im felben blybt fy, und hört nit 

die ffimm eines frömden.“ Thef. 2. „Die kilch Chrifti machet nit ge= 

fas und bot om gottes wort.” — Theil. 3. „Chriſtus ift unfer einige 

wysheit, gerechtigfeit, erlöfung und bezalung für aller welt fünd.” 

So fagt Decolampad gleich im Anfang der Disputation (Opp. 

Zw. I, A; ©. 79). „Den Glauben nenne ich aber bier nicht Er— 

„kenntniß aller fonderlihen Stücke in der Schrift, ſondern das Ver— 

„trauen in Gott und in Jeſum Chriftum, feinen Gefandten, durch 

„welchen Glauben man bereit ift, das Wort Gottes zu hören.“ Der 

Glauben an die Schrift Fommt ihm aus dem Glauben an Chriſtum. 

2) Dec. an Zw. 7. März 1528. Zwingli an Somius in Um 7. März 

1528. 

3) Siehe die Aften der Disputation in Zwingli's Werten, Bd. II, A, 
©. 76 — 200, fpeciell ©. 117 ff. 
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leugnete, Burgauer behauptete eg. Der feßtere ftellte die gefchraubte 
Erklärung auf: „Das Brod, das ich) demnächſt (bei der Stiftung 
des Abendmahls) reichen werde, ift nicht gewöhnliches Brod, fondern 
mein Fleiſch.“ So erfläre Chriftus, daß das Brod des Abendmahls 
nicht bloß ein Zeichen ſeines Leibes, ſondern ſein Leib ſelbſt fey. 
Zwingli bewies dagegen aus dem Contexte, daß Chriſtus hier nur 
erkläre, welches das wahrhafte, geiſtige Himmelsbrod ſey, das der 
Vater geſandt, und das Er ſelber der Welt geben werde zur einma— 
ligen ewigen Stillung alles geiſtlichen Hungers, nämlich daß ſein 
dem Tode dahingegebener Leib dies Brod ſeyn werde. — Zwingli 
hielt zu Bern unter mehreren Predigten auch eine über die Meſſe. 
Während deſſen war ein Prieſter eben im Begriff, das Meßgewand 
anzulegen, um dann Meſſe zu leſen. Da der Zwingli's Worte hörte, 
riß er das Meßgewand herab „legte es auf den Altar nieder, und 
rief: „Hat es eine fümliche (ſolche] Geftalt um die Meß, fo will 
„ich weder heut noch nimmermehr Meß halten“ 4), 

Durch diefe Nefultate des Berner Geſprächs hatte nun der 
Streit aud für Deutfchland eine ganz neue Bedeutung erhalten. 
Zwingli's Anſicht war nun nicht mehr die Anficht einiger Theologen 
oder eines vereinzelten Kantons; fie war der Firchliche Glaube des 
größten und einflußreichften Theiles der Schweiz geworden. Das 
mächtige Bern trug diefen Glauben durch Farel auch in die roma— 
nischen Gebietstheile binüber; Glarus war bereits ebenfalls der Re— 
formation Zwingli's beigefallen; Baſel machte alle Anſtalt, nachzu— 
folgen. Am allerbedeutendſten war, daß auch mitten im engeren 
Reichsverbande jene vier oberdeutſchen Städte es wagten, ſich offen 
für Zwingli's Lehre auszuſprechen. 

Der Streit war jetzt nicht mehr bloß theologiſch, ſondern auch 
politiſch wichtig. Wie ſehr Langraf Philipp von Heſſen auf 
eine politiſche Vereinigung aller evangeliſchen Fürſten und Städte 
hinarbeitete, ift befannt, Der neue Zwieſpalt kreuzte alle feine Plane. 
Dieſen auszugleichen, mußte alſo ſein höchſtes Beſtreben ſeyn. Er 

4) Bullinger, 1, ©. 420 ff. 

7 
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durchſchaute mit richtigem Blick, wie die Heftigfeit Luther's gegen 

Zwingli von allem Anfang an ihren Hauptgrund in der viel zu ges 

ringen Meinung hatte, die Luther über feinen Gegner hegte. Er 

fah ein, daß beide Männer vor allem ſich gegenfeitig müßten perſön— 

lich kennen lernen, wenn irgend eine Berftändigung möglich werden 

jollte, Er ſelbſt fcheint fich fo ziemlich zu Zwingli's Anficht geneigt 

zu haben 5), ſchon damals (daß er es fpäter that, werben wir bele= 

gen). Als nun Luther’ Bekenntniß mit allen feinen Heftigfeiten er— 

Schienen war, ließ er im Verein mit andern Fürften und Städten 

Zwingli'n aufs angelegentlichfte zur Mäßigung in der Beantwortung 

ermahnen 6). Diefer eilte fih überhaupt nicht mit der Antwort, da 

5) Decol. an Zw. 11. Febr. 1528. Nuper acecpi literas a duce Wir- 

tembergensi, qui nos ambos salutat, mecum vero agit, ut Land- 

gravium salutaturus accedam; esse enim me illi perquam gratum, 

ac desiderari ab eo colloquium. 

6) Cap. an Zw. 15. Apr. 1528. Hessus Norimbergae nuper fuit, equi- 

tibus tantum quatuordecim comitatus. Causam facile suspicis Agi- 

tur causa dueis Wirtembergensis, quo patriae reddito bene sperandi 

materiam nobis objectam sperarem. Facile. cum vestratibus coales- 

ceret exilio diuturno multatus princeps, cui sustinendi essent tot 

adversarii. Unum orant amici omnes, h. e. principes et proceres, 

rerumque publicarum magistri, qui tuae parti favent, ut Luthero 

responsurus, {ui sis memor, neque sinas te hominis improbitatis 

agere transversum. Nam retaliando pessima commeritum magis 

ornares, qui sua nefanda et prolixa maledicentia sibi uni potissi- 

mum nocet. Et tamen artes perspieuis notis declarandae sunt, qui- 

bus inficere tentat veritatem ete. — Bucer an Zw. 15. April 1528, 

beginne feinen Brief mit den Worten: Totus furit Lutherus, tu 

quaeso totus mansuescas! — Dec. an Zw. 20. Ayrils Jam opus 

erit Luthero ut respondeas, placido et mansueto animo, non ut ille 

calummiandi magister et sophistarum prineeps meretur, sed ut veri- 

tatis patroeinium postulat. Merkwürdig it noch ein Brief Kapito's 

an Zw. vom 22, April, worin er die alte Ermahnung wiederholt (re- 

ferivre non est opus, cum sibi maledicentia eravissimum vulnus in- 

10 
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ihm der ganze Streit im höchſten Grade zumider war 7), und faßte 

diefelbe nachher wirffich mit der äußerſten Ruhe ab. Sie erſchien 

unter dem Titek: „Wiber doctor Martin Luthers büd, be 

fenntnuf genannt, antwurt Huldrych Zwinglis“ ®), und 

war dem Herzog Johann von Sachen und dem Landgrafen Philipp 

yon Heffen gewidmet. Er redet Luther'n gar nicht an, ſondern ſpricht 

mit der objeftivften Nuhe, im männlichen Gefühl erlittenen Unrechts 

ohne erlittenen Schaden, mit jener Ruhe, die aus der inneren. Ge— 

wißheit und Sicherheit kömmt, einer Sicherheit, die durch die groß— 

artigen Erfolge der Berner Disputation gewiß wefentlid war geftei- 

gert worden. Man fühlt es feinen Worten an, daß er nicht mehr 

um feine geiftige Exiftenz Fämpft, fondern auf geſichertem Boden 

fieht. Und wenn er nun in der vorigen Schrift ſich leider zu ein⸗ 

zelnen Leidenfchaftlichkeiten hatte hinreißen laſſen, jo macht er in dies 

fer das Unrecht glänzend wieder gut. 

Ohne weitere Einleitung beginnt er, nad) beendigter Dedication, 

unmittelbar mit den Worten: „Als nun Luther fih für das erft 

— — — —— 

flixerit; et tamen veritati adsis, ut soles, nervis omnibus) und 

dann ‚die intereffante Nachricht beifügt, daß Lutherrd Schrift, feinen 

Abfag finde (non venditur liber .ejus). Dasjelbe fchreibt Bucer an 

Decol. den 6. Mai. Nimis multos adhuc tenet Lutheri nominis 

praepostera admiratio, ut quamlibet blasphema et verbosa scripta 

ejus emtores suos semper inveniant, Quamguam hac vice forte 

propter molem libri, et quod blasphemiarun quogne tandem obve- 

niat satietas, liber hie Lutheri non ematur cupide. 

7) Noch in einem Br. an Zw. vom 20 Mai weiß Decolampad nicht ges 

wiß, 0b Zw. gegen Luther zu fehreibin im Sinne habe. Im einem 

Br. an Blaurer in Conftanz vom 21. Juli 1528 erwähnt Zwingli, 

daß er eben mir der Berabfaffung einer Antwort befchäftigt fey. Equi- 

dem, fügt er bei, totus fastidio hoc pugnae genus ; verum quid huic 

faciendum censent, qui punctim ac eaesim -petitur ? 

8) Opp. Zw. II, B, ©. 94— 223. Ueber die urfprüngliche Form der 

Ausgabe und des Titels ſiehe Anm. 12. 
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„verzycht: er welle nüts mee ſchryben, damit der fatan nit nod) töl— 

„ler werde, ift dem unglych, da er lang hernad) truget, warum er 

„nen tüfel finen fyend nit füllte nennen, als die er wöllte. Hie will 

„er fin verfchonen, dört will er hegen. Aber nit alfo. Sunder wo 

„wir fehend, daß die unwarheit wachst, füllend wir wieder diefelben 

„allıweg unverzagt harfür treten nad dem ſpruch Pauli 2 Cor. 4, 2: 

„Wir werden beängftet, aber nit yngethonz befümmret, aber nit troft- 
„(985 Durächtet, aber nit verlaffen noch abfallend; z'boden gworfen, 

„aber nit umbracht. Aber es ſchynet durch diefe wort harus, daß er 
„gern mit glimpf ab dem plab wär, Welchen glimpf wir jm fo ge— 

„trüwlich wellend laſſen, daß wir jm nit ein wort wellend geben zü 

„wyterem hader; er. welle fih dann in offnen irrungen, die er bie 

„ynfürt, nit laſſen wyſen. — Das er vor gefagt habe: es laſſe fich 

„fein fegermeifter befeeren, ift vor gnüg verantwurt. Wir find nit 
„feßermeifter, fontern ftond uf dem unüberwindlichen felfen Chrifto 

„Jeſu. Welcher fih da dennen wyfen laßt, der verirret und wirt 

„mit verharren ein feger" [der wird, wenn er fi) auch einmal ver— 

irrt, nicht verharren im Irrthum als Ketzer]. | 
Jener Spruch 2 Cor. 4, 2 bezeichnet nun wirflih ganz die 

Stimmung, in der er fohreibt, Er beftreitet vor allem die Behaups 

tung Luther's, wonach der Unterfchied zwifchen beiden Auffaffungen 

darauf hinaus käme, daß Luther „einen Klaren gewiffen Text habe,‘ 

Zwingli aber nicht; er weift den Unterfchied zwifchen Luther und dem 

Syngramma nad, und geht fofort Luther'n Wort für Wort nad, 

feine Argumente auflöfend. Auf die Bemerfung 3. B., daß Ehriftus 

nicht den Weinſtock bedeute, erwiedert er, er habe nirgend behauptet, 

daß „iſt“ überall und auch an jener Stelfe „bedeutet“ heiße, ſondern 

daß es oft und auch an jener Stelle „nit müſſe wefenlich genommen 

werden.’ Wir verfolgen diefen Streit natürlich nicht im einzelnen; 

wichtig ift ung nun, was er über das Kapitel von der Allöofis er— 

wiedert. Sonnenflar weift er ihm nad 9%), wie er ja ganz das 

9) ©. 167 F. 
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Gleiche mit ihm gelehrt Habe, Luther felber trenne die Werfe, 

wenn er fage: „denn die Perfon iſt's, die alles thut und leidet, eing 

‚mach dieſer Natur, das andre nad) jener Natur,” Wie könne nun 

Luther gegen ihn den an fih ſchon häretifchen Sat aufftellen: „Wo 

„Die Werke gefondert werden, da muß auch die Perſon zertrennet 

„werden —? „Sm anfang fagt er: wer die werd fündere, der 

„zertvenne die perfom Und im usgang fündret er die werd mit fo 

„eigentlichen, usgedrudten worten, daß ich fy mit großen büchftaben 
„hab laſſen wol harfür in die gficht ftellen.” Auch anderwärts trenne 
Luther die Werfe der beiden Naturen; in der Poftille fage er: „die 

„Menſchheit Chrifti hat eben wie ein andrer heiliger natürlicher 

„Menfch nicht allezeit alle Dinge gedacht, gewollt und gemerkt.“ So 
frage er ihn denn, ob die Gottheit Chrifti auch etwa „nicht alfezeit 
„les gedacht und gewollt habe.’ Da folge ja deutlich die Tren— 
nung der Werfe der beiden Naturen, 

Zwingli bleibt bier genau und fcharf beim chalcedonifchen Lehr: 
begriff ſtehen; er lehrt Eine Verfon mit zwei Naturen und zweien 
Villen. Er schreibt Chrifto zugleich den ewigen Aft der Weltregie— 
zung und zugleich die menfchliche Begrenztheit, die majestas neben 
der humilitas zu. In jenen früher betrachteten Stellen hatte er fi) 
höher erhoben, hatte er die Eigenfchaften nicht bloß addirt, Die gütte 
liche Natur nicht als quantitativ unendliche (‚alles alfezeit wiffende”) 
aufgefaßt, jondern ald metaphyſiſch ewige, hatte im zeitlihen Afte 
des Leidens Die unmittelbare Erideinung der ewigen abfoluten 
Liebe geſehen. Er hatte dort nad einem Begreifen des Wie der 
Bereinigung beider Naturen gerungen. Wenn er hier mehr auf die 
mechanische Discurfive Befhreibung des Was zurücfinft, fo dürfen 
wir nicht vergeffen, daß es Luther's Morte find, die ihn dazu ver» 
leiten; Luther war. eg, der beide Naturen alg nebeneinanderliegende 
Subfianzen oder „Theile oder „Stücke“ dachte; und Luther'n 
wollte er bier nachweiſen, daß er die Werfe der beiden Naturen 
fondere. Doch war fi) Zwingli des Unterfchiedg zwifchen dieſen 
beiden Auffaffungen des chalcedoniſchen Pehrbegriffs — der mecha— 
niſchen, wo man die Naturen als Subftanzen und die Gottheit als 
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ereatürfich unendliches faßt, und die Frage nach dem Wie der Verei— 
nigung nur durch gegenfeitigen Tauſch der Eigenfchaften löſen zu können 

yermeint (wie Luther und die luth. Kirche) — und der organifchen, 

wo man dieNaturen als Akte, und die Gottheit in Ehrifto als metaphy— 

fiich- ewiges Weſen und die Menfchheit in Ehrifto als zeitliche Erſchei— 

nung feines ewigen Weſens faßt Gwie Zwingli früher, und wie ich im 

erften Theil $. 12) — fiherlich nicht klar bewußt. Sogleich bier 

mag es bemerkt werden, daß die reformirte Kirche, foweit fie nicht 

wirffih auf jene tieferen Andeutungen Zwingli's einging 10), und 

foweit fie etwa auf die mechanische Auffaffung zurückkam, doch we— 

nigftens jene Löfung der Frage nad) dem Wie, wobei das Wag 

felber zerftört wird, entfchieden abwies, und beim Was ftehen bfieb, 
bis jeßt, wo die Zeit gefommen ift, die mechanische Auffaffung im 

Prinzip zu überwinden, und zur organiſchen Zwingli's zurüdfehrend 

die wahre Löfung vorzubereiten. Die Iutherifche Kirche hat jene Frage 

nad dem Wie nicht abgewiefen, fondern zu löſen gefucht, aber von 

jenem Standpunkte der mechanischen Auffaffung aus, von wo eine 

wahre Löfung doch unmöglich war. Sie hat deßhalb die Frage nad) 

dem Wie fo gelöft, daß fie das alte chalcenonifche Was dadurch zer- 

ftörte, 

10) Eingegangen in diefe tiefere Auffaffung ift z. B. Calvin (Inst. II, 14, 1—4), 

wenn er das Verhältniß der Gottheit Chrifti zu feiner Menichheit (nach 

Auguftin’s Vorgang) durch die Analogie des Waltens der Seele im 

Leibe erklärt. Seele und Leib find ja auch nicht zwei Stücke, fon: 

dern der Leib ift die Erfcheinungsform der Seele, und wie ein Zuftand 

der Seele denkbar ift, wo fie ohne dieſe Erſcheinungsform eriftirt, fo 

ift ein Zuftand der Gottheit Ehrifti denkbar (vor der Menfchwerdung), 

wo fie ohne die Erfcheinungsform der Menfchheit exiſtirte. — Wie fehr 

Galvin gegen die Auffaffung der beiden Naturen ald zweier Stüde 

oder Theile ift, zeige er befonders (IT, 14, 4), wenn er es für ei- 

nen Grundirrthum erklärt, die johanneifchen Stellen über Chrifti Herr- 

lichkeit und Majeſtät auf die eine der beiden Naturen allein zu bezie— 

hen, anftatt vielmehr auf die Perfon und dad Amt des Mediator, 
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Doch zurüd zu Zwingli's Schrift. Er bleibt (S. 158) bei ſei— 
nem Saß, „daß die menſchliche Natur Chrifti allewege ihre Eigen: 
„Ihaft behalte, vor dem Tode die Eigenſchaft des ſterblichen Leibes, 
„nach der Auferftehung die Eigenfchaft des verflärten Leibe,“ Er 
bezieht, wie wir im erften Theil, die beiden Stände der Niedrigfeit 
und Erhöhung durchaus auf die menſchliche Natur als folhe, und 
nicht auf den Grad der Bereinigung beider Naturen. Wenn nun 
um der Einheit der Perfon willen die eine Natur für die andre ge— 
jegt werde, fo nenne er dies mit guter Abſicht Alldofis und nicht 
Synekdoche. Synekdoche nenne er eg nämlich nad Cicero's Defini- 
tion, wenn der Tropus ein quantitativer fey, und das Subjekt deg 
Satzes einen Theil bezeichne anftatt des Ganzen oder umgefehrt 
(3. B. Matth. 3, 5 „es ging hinaus dag ganze Jeruſalem“ anftatt; 
„Die Bewohner Jeruſalems“), Allöofis Dagegen nenne er es, wenn 
der Tropus ein qualitativer fey, und nicht im Subjekt, fondern in 
der demfelben beigegebenen Eigenschaft liege, die vom Subjefte zwar, 
aber nur in Bezug auf einen Theil oder eine Seite desfelben ausge⸗ 
fagt werde, (3. B. „ver Menſch iſt ein verftändiges Wefen“, näm— 
li) von Seiten der Seele). Wie unſchuldig war diefe Diftinetion, 
um deren willen ihn Luther fo verdammte! Lag fie doch rein in der 
Nomenclatur! 

Senen feltfamen Beweis für die Ubiquität („wo Chriſtus fey, 
fey er nach beiden Naturen; der Gottesſohn ſey überall; wo der 
Gottesſohn ſey, ſey alſo überall auch die andre Natur“) widerlegt 
er einfach logiſch. Er ſtellt der unrichtigen die richtige Folgerung 
entgegen: „Wo Chriſtus iſt, iſt er als der, der Gott und Menſch 
iſt. Seiner Gottheit nach iſt Chriſtus allgegenwärtig und überall 
bei uns. Ueberall bei uns iſt alſo der, der Gott und Menſch iſt.“ 
Mehr folge nicht. Nachdem er ſo jenen Schluß als logiſch nichtig 
zerſtört hat, weiſt er auch mit wahrer Tiefe die ihm zu Grunde lie— 
gende falſche Vorausſetzung nach, daß die göttliche Allgegenwart als 
creatürliche Unendlichkeit gedacht werde 11), „Sp tft: die creatur by 

— 

11) ©. 174af. 
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„gott Syn, nit: ausgebreit ſyn nad der unendliche der gottheit,, 

„dann wo jm alſo wär, ſo wär die evreatur nit ein creatur funder 

„gott jelbs5 ss. allenthalbsfyn iſt die ader und urſprung 

„ner allmädtigfeit" So faßt er den Begriff der Allgegenwart; 

fie iſt ihm nicht ‚eine creatürlich Iocale Ausdehnung; fie ift ihm mit 

der Allmacht, Cwigfeit, Unerfhaffenheit und Afeität wefentlich eins. 

An diefer metaphyſiſchen Allgegenwart fann die Greatur alg 

ſolche nicht partieipiren; fie müßte denn aufhören, Greatur zu feyn, 

Die Verbindung der beiden Naturen ift ibm deshalb feine Locale 

zwifchen einem unendlich ausgedehnten und einem endlich) ausgedehn- 

ten Weſen; fondern fie ift ihm eine metaphyſiſche zwilchen dem 

ewigen, über alle Naumesfategorie erhabnen Gott und einem Yocal 

beftimmten menſchlichen Weſen. „Sp gott bym menfchen ift, fo biybt 

„er allenthalb, und biybt Die creatur nüt deß weniger an einem ort, 

„und ift ouch [dennoch] by gott. Alſo biybt Die menfchheit Chrifti by 

„gott als ein ereatur, und biybt an einem ort; und ift aber Die gott- 

„beit allenthalb“ (nämlich allenthalb eben in jenem ewigen Sinn.) — 

Zugleich mit Zwingli fchrieb auch Oecolampad eine Entgeg- 

nung gegen die Angriffe Luther’8 im großen Bekenntniß, die. fpeciell 

gegen ihm gerichtet waren 12). Im Eingang beibeuert er namentlich 

12) Sie erfchien, zufammengedruct mit Zwingl’s Antwort, unter dem Ti— 

telz Vber D. Martin Luterd Büch, Bekentnuß genant, 

zwoantwurren, Soannid Ecvolampadij, vnd Huldryden 

Zuinglis. Im M. D. XXVIN. jar. Getrudt zü Züri by 

Chriftoffel-Frofhouer Auf das Titelblatt folgt ohne befondre 

Auffchrift die Dedication Zwingli's und die erfte Hälfte feiner Schrift, 

114 Blätter (in Oftav) ftarf, Darauf wieder ohne befondern Titel 

Oecbolampad's Schrift, von fol. 115 bis fol. 166, hierauf der Reſt 

von Zwingli's Schrift mit der Aufichrift: Der ander teil Zuing- 

li$ antwurt, bis fol. 186. Endlich ein Kurzes Inhaltöverzeichniß. 

Beide Schriften bildeten fo ein Ganzes, das der Schrift Luther's Schritt vor 

Schritt folgte, daher bei der Widerlegung der Stelle, wo Luther fic) 

gegen Oecol. gewendet hatte, diefer mit feiner Schrift eintrat, um ſpä⸗ 
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feine, von Luther neuerdings beftrittene Einheit mit Zwingli. „Nun 
„hab ich div nye widerfprochen, vnd du haſt dich auch mir nit wi: 
„derſetzt; ja ich Hab mich wol felbs deiner worten gebraucht, wie du 
„Did auch der meinen nit befhemmeft. Es find auch vnfer zuhörer 
„nit ſo taub, das ſy ein ſpan vnnd zertrennung von unſertwegen hier— 
„inn erhüben.“ Dann urgirt er, daß Luther ſelbſt nicht lehre, daß 
das Brod weſentlich Chriſti Leib ſey. „Sollten wir darumb Sacra— 
„mentsſtürmer ſeyn, das wir nit bekennen, daß das Brot weſenlich 
„der leyb Chriſti ſye, ſo müſſen all Bäpſtler Sacramentſtürmer ſeyn, 
„ia auch die Luteriſchen vallen nun ſelbs davon, vnd ſprechen: vnder 
„oder in dem brot iſt der leyb Chriſti.“ Dann beantwortet ex Pus 
ther's einzelne Einwürfe, 

Nunmehr machte Landgraf Philipp alfe Anftalt, die beiden Haupt: 
gegner in perſönliche Nähe zu bringen. Es ift faft zur Mode ges 
worden, bei Gelegenheit des Marburger Geſpräches die Da 
merfung anzubringen, daß bei folhen Neligionsgefprächen „nichts 
berausfomme.” Dies ift an fih, und fpeciell in Betreff des Mar: 
burger Gefpräches falſch. Wird bei vorhandenen tief gehenden Difs 
ferenzen und. verfchiedenen Grundanſchauungen aud) Feine Berföhnung 
und Bereinigung erzielt, fo wird Doc) das erreicht, daß im lebendi— 
gen Zwiegeſpräch der eigentliche Sig der Differenz fih weit flarer 
berausftellt, als im Schriftwechſel. In Marburg aber handelte es 
ſich vollends um noch mehr. Der Streit mit Luther hatte nicht bloß 
eine theoretifche Beranlafjung; der dogmatiſchen Controverſe 
hatte ſich eine perſönliche Mißſtimmung der allerſchlimmſten 
Art beigemiſcht. Faſſen wir beide Seiten für ſich in's Auge. Die 
dogmatiſche Differenz war, wie ſich nun herausgeſtellt hat, folgende. 
Zwingli ging aus von der johanneiſchen Idee des Glaubens, 
faßte den Glauben als Inbegriff des neuen Lebens, die unio my- stica inpolyirend. Im h. Abendmahl fand er, auf Grundlage ei- 
— e —— 

ter wieder Zwingli Platz zu machen. — Die Originalausgabe benützte 
ich aus der Zürch. Kantonalbibliothek, III, N. 107. 
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ner richtigen Eregefe, vor allem eine Beziehung des Sacraments 

auf Jefu Tod, Das gebrochne Brod war ihm ein Zeichen der 

einmaligen objeftiven VBerfühnung, die aber Aud außer 
dem Saeramente dem Glauben ſchon gewiß war. So ftellte er das 

erneute Gedächtniß des Opfers Chrifti zunächſt der Meßlehre, der 

erneuten Wiederholung des Opfers Chrifti entgegen. — Luther's 

Begriff von Glauben war fcholaftifeh; ihm war der Glaube an 

fih no) der fubjeftivez; er bedurfte der Lebensvereinigung 

mit Chrifto als einer erft noch zum Glauben hinzufommenden, 

Dieje fand er in den Einfeßungsworten, welde er, mit uns 

richtiger Exegeſe, ohne weiteres auf den verflärten Leib 

Shrifti bezog. So fam er zu einer Duplizität zwilchen einem 

eontinuirlichen aber nursfubjeftiven Glauben an Ehrifti Tod und ei- 

ner objeftivsrealen aber nursmomentanen und peripherifchen Verei- 

nigung mit dem verflärten Ehriftus. Lebtere dachte er ſich als münd— 

liches Effen des im Brode local gegenwärtigen Leibes Chriſti. — 

War hier eine Verſtändigung möglih? Allerdings. Luther mußte 

feine Exegefe aufgeben, und Zwingli'n die richtige exegetifche Baſis 

zugeftehen; diefer mußte feine, am Ende faft zum Eigenfinn gefteis 

gerte Bornirung auf die Beziehung auf Jeſu Tod aufgeben, und 

einfehen lernen, daß man gerade von feiner eigenen ereges 

tifhen Grundlage aus von felber wieder zu jener lutheri— 

ſchen Idee einer Lebensvereinigung mit Chrifto Fommen fünne 
und müffe, indem es ja — nad) Zwingli's eigenem Begriff von 

Glauben — feine andere Art der fubjeftiven Aneignung de 

objeftiven Sühnungstodes Chrifti gab, als durch reale Lebens— 

yereinigung mit Chrifto. Luther mußte den centralen und cons 

tinuirlichen Charakter diefer myſtiſchen Bereinigung und Einheit mit 

Ehrifto anerkennen; Zwingli mußte einfehen, daß durch jenen conti= 

nuirlichen Charakter beftimmte Afte neuer, gefteigerter, faeramentz 

liher Speiſung mit Chrifto feineswegs ausgefchloffen wurden, 

Nun ift freilich folhe prinzipielle Ausgleihung prinzipieller Dif— 

ferenzen nicht das Werk Einzelner, fondern dag Werf ganzer Zeiten 

und Generationen, und fo fehen wir, wie es vielmehr Melanthon 
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und Calvin, als Luther und Zwingli vorbehalten war, jene Löſung 

des Confliftes, als vorläufige wenigftens, anzubahnen. Aber wenn 
die Bereinigung auch noch nicht als. das Werk eines Augenblids zwi— 

fhen Luther und Zwingli zu Stande fommen  fonnte, fo Fonnten 

doch zwifchen beiden wenigfteng die erften Schritte der Verſtändigung 

geſchehen. Daß dies. bis jetzt fo vpöllig mißlungen war, daß beide, 

anftatt einander näher zu rücken, nur immer weiter auseinanderfa= 

men, daß Luther Fein einziges eregetifhes Argument feines Geg- 

ners einer ernftlichen, vorurtheilsfreien Prüfung würdigte, fondern 

von vornherein fchon mit Der gewiffen Ueberzeugung, Schwärmerei 

por fich zu haben, und mit der, vor aller Brüfung bereits feftite- 

benden Abficht der Widerlegung daran ging, daß Zwingli die der 

Lehre Luther’s zu Grunde liegende dogmatifche Idee mit demfel- 

ben Eigenfinn abwies und perborregeirte, felbft dann noch, als Lu— 

ther in feinem großen Befenntniß fo deutlich erflärt hatte, er lehre 

nicht, daß das Sarrament uns Vergebung der Sünden erwerbe, 

fondern nur, daß die einmal erworbne Vergebung uns darin zuges 

eignet werde — dies unfelige Mißverhältniß erflärt ſich nur dar— 

aus, daß mit der Dogmatifchen Differenz eine perfönlide 

Berfiimmung fi verband, und jeder theoretiihen Verſtändigung 

ftörend in den Weg. trat. 

Auch dies perjönlihe Mißverhältniß haben wir bereits in feinem | 

Urſprung und Derlaufe Fennen lernen, Wenn in der dogmatifchen 

Differenz der eine Part foviel Net hatte wie der andere — Zwingli | 

in der eregetiihen Balıs der Beziehung auf den Tod Chriſti, Lus 
ther in der Idee der Erfaffung der Lebensgemeinfhaft — und wenn 

hier beide nur der organischen gegenfeitigen Durchdringung bedurften, 

fo war dagegen in dem  perfönlichen Verhältniß entfchieden das grös 

fere Unrecht auf Luther’d Seite. Daran zwar war er unfchuldig, 

wenn er die Schweizer anfangs gar nicht fannte, und fie dann, durch 

Erasmus und Pirfheimer betrogen, verfannte und für Schwärmer 

hielt. Aber daß er fie nur aus den Schriften ihrer Gegner, und | 

nicht aus ihren eigenen kennen lernte, Läßt ſich doch felber kaum ent 

fhuldigen, in feiner Weife rechtfertigen. Die Sanftmuth Zwingli's 
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in den erften Gegenfchriften, die Luther'n zu. Gefichte kamen, reiste 

diefen dann noch mehr; wenn er nun auf eine ehrliche Prüfung nicht 

mehr eingehen mochte, fo ift der Tadel hierüber gevechtz gerechter 

noch der Tadel über feine rohen, unchriſtlichen Ausfälle, über feine 

Verachtung, feinen Hohn, über die Art, wie er Die Gegner, die er 
in manchen Punkten nicht widerlegen zu fünnen wohl fühlte, zu über- 

poltern und bei dem riftlihen Volk zu verbächtigen ſuchte. Wir 

können es nicht verfchweigen, und wollen es nicht verfchweigen, daß 

bei Luther — der bei aller Größe ein ſchwacher, fündiger Menfch 

war — ein fehr unlauteres, fleifchliches Motiv mitgewirkt zu haben 

fheint, dag der Eiferſucht. Zwingli hat, felbft noch im beftigften 

Teuer des Streites, die ganze Größe Luthers auf eine herzerfreuende 

Weife anerfanntz Luther fcheint Zwingli's ebenfalls große Verdienſte 

anfangs gar nicht gefannt zu habenz als er fie endlich nachträglich 

fennen lernte, wollte er fie nicht anerfennen, fondern war mißmu— 

thig und eiferfüchtig, in dem bisher fo tief verachteten Gegner einen 

Mann zu finden, dem die öffentliche Stimme Zeugniß gab, daß auch 

er als ein auserwähltes Nüftzeug des Herrn im Werfe der Nefors 

mation bewährt ſey Schnöde erflärte er nun Zwingli's Glauben 

an Chrifti Tod für Heuchelei. Ja er gab fih dem wunderlichen 

Argwohn hin, Zwingli gehe darauf aus, feinen Ruhm an der Re— 
formation zu ſchmälern. An die Straßburger fihrieb er den 6. Nov. 

1525: „Das dürfen wir und wohl rühmen, daß wir Chriftum zu— 

„erit befannt gemacht. Zwingli aber bringt von ung aus, daß wir 

„ihn verleugnen.” Woher fam ihm diefe Grille? Woher anders, 

als weil er im Stillen um feinen Ruhm beforgt war! In der Aug- 

legung von 1 Mof. 24 ftellt er den Eliefer fonderbar als einen für- 

wisigen Menfchen dar, ber fih zu Gefchäften zudränge, die doc nur 
dem Sohne des Haufes gebühren. So ein yorwisiger Eliefer fey 

Zwingli, der fih in’s Werf der Reformation, das doc fein (Lu— 

ther's) Werk gewefen, eingedrängt habe! Wie willig erfennt dage— 
gen Zwingli noch 1527 (in der Schrift „daß diefe Worte ewig den 

‚alten Sinn haben’) Luther’s Leberlegenheit an! 
Zwingli fteht vor feinem Gegner als ein Mufter riftliher Ge— 

laffenpeit und Geduld da; in feinen erften Streitſchriften erjcheint er 
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wirklich fonnenvein, Erſt die wiederholten und immer wiederholten 
Berdammungen Luther’s vermochten dann auch ihn zuletzt zu einer 

gereisten Sprache; er verbammte nicht, aber er erlaubte ſich Sarfag- 
men und zuweilen auch Grobheiten, wiewohl er davon zulegt wieder 
zurüdfam. Jedenfalls ift er leichter zu entfchuldigen. 

In der ungünftigften Weife wirkte nun dies perfünliche Mißver: 
hältniß auf die dogmatifche Verhandlung zurüd. Zwingli's Dogma 
fteigerte Luthers Mißſtimmung; Luther's verächtliher Ton vaubte 
Zwingli alle Luft, von irgend einer Behauptung nur einen Schritt 
breit zu weichen, oder nur irgend einen weiteren, höheren Sat zu 
feinen wenigen pofitiv richtigen grundlegenden Säßen hinzuzunehmen, 

Db nun durch das Zufammentreffen beider Männer in Mars 
burg wirklich gar nichts gebeffert worden fey?® Befragen wir die 
Geſchichte; fie giebt ung Antwort auf diefe Frage, 

AS auf dem Neichstag von Speier 1529 das Wormfer Edikt 

wieder in Kraft gefegt war, fuchte Landgraf Philipp auf ein Bünd— 
niß zwiſchen den evangeliſchen Ständen hinzuarbeiten, Die erften 
Verſuche einer Vereinigung, zu Rodach, fheiterten an der Forderung 

der Sachen, daß völlige Glaubenseinheit die Grundlage des Bünde 

nifjes bilden müffez dadurch wurden die oberdeutfchen Städte, welde 
Ihon ein Heer von 60,000 Mann zugefagt hatten, ausgefchloffen, 
Bergeblih waren Philipps Briefe an den Kurfürften von Sadfen 

Das Bündniß zerfchlug ſich. Inzwiſchen 13) eine Neligionsvereiniz | 

gung zu verfuchen, hatte Philipp auch ſchon an einen andern Ausweg 
gedacht. 

— 

13). IR Schmitt („das Neligionsgefpräc zu Marburg, Marb. bei 
Elwert 1840“, ©. 38) will in Hofpinian die Nachricht finden, daß 
der Landgraf nod zu Speier felbft fein Vorhaben gefaßt und meh— 
reren Geſandten mirgetheilt habe. Dies berubt wohl auf 
einem Irrthum. Vom Plan eines Bündnifies beißt es: (Saxo- 

niae Elector et Hassiae Landgravius Spirae) legatis Argentinen- 
sium, Nerobergensium et Augustanorum sententiam suam ape- 

ruerunt. 
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Den 9. Mai 1529 fchrieb er von Speier aus 14) „dem froms 
„men und bochgelehrten, unferm Lieben, befondern Herrn Ulrichen 

Zwyngelein“ einen Brief, meldete darin: „wir ftehen in Arbeit und 
„Handlung, den Luther, Melanthonem und dann auch andere, die 

„nes Sarraments halben Euerer Meinung fein, an gelegenem Orte 

Zuſammen zu bringen, ob Gott der allbarmberzige und allmächtige 

„Gnade verleihen wollte, daß man ſich desjelben Artifels auf Grund 
„per heil, Schrift vergleichen und in einhelligem chriſtlichem Verſtand 

„leben möchte, „Darum“, heißt es fyäter, „Jo langt an Euch uns 

„ser ganz gnädig Begehren, Ihr wollet davan fein und fürdern 

helfen. Zwingli antwortete umgehend mit Ja 15), bittet, Ort 

und Zeit zu beftimmen, und in einem Schreiben an den Zürs 

cher Nath, deffen Erlaubniß er bevürfe, ihn zum Geſpräche zu vers 

langen. Doch gedenfe er jedenfalls, felbft wenn der Nath fich weis 

gern follte, zu fommen Luther fcheint durch Vermittlung Melan— 

thong, der zu Speier anwefend war, ſchon bevor Zwingli den erften 

Brief erhielt, geladen worden zu feyn 16)5 die Briefe an ihn find 

verloren, Die weitläufige Geſchichte der weitläufigen Correspondenz, 

welche fih nun bis zum Geſpräche felbft fortfeste, übergehen wir, 

und yerweifen in Betreff ihrer, fowie der Befchreibung der Reife der 

einzelnen Theologen auf Schmitt's fleifige Arbeit 19, Soviel 

fieht als über jeden Zweifel erhaben feft, einerfeits, daß die Schweiz 

zer nicht, wie ihnen hernach Schuld gegeben worden, das Geſpräch 

gefucht oder darum gebettelt haben 46), andrerfeits daß Zwingli feis 

— 

14) Opp. Zw. VIII, pag, 287 R 

15) Siehe den Brief in Kuchenbecker's Analecta hassiaca, colleetio X, 

©, 397. — In Schuler und Schultheß Ausgabe ift er nicht mitge— 

theilt. 

16) Es ſcheint dies aus jenen Worten Philipps an Zwinglis „Wir ſtehen 

in Arbeit und Handlung u. f. w.“ deutlich hervorzugehn. Auch Lö— 

{her (hist. motuum T, 157) nimmt es an. 

17) Dal. Anm. 13, 

18) Vol. Schmitt, ©. 38, Am. 8. 
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nen Augenblid in dem Entſchluſſe, nach Marburg zu kommen, fhwate 
fend wurde 19). Den 3. Sept reifte Zwingli von feinem Freund, 
dem Buchhändler Froſchauer begleitet, von Zürich ab; Bedeckung 
wurde ihm nachgeſchickt; ſeine Stelle verſah der uns ſchon vortheil- 
haft bekannte Komthur Schmid aus Küßnacht. Den 29. Sept. kam 
er mit Oecolampad, Bucer, Hedio, dem Stadtmeiſter Jakob Sturm 
aus Straßburg, dem Profeſſor Collin und ſeinen Zürcheriſchen Be— 
gleitern, vom heſſiſchen Rathe Jakob von Taubenheim nebſt mehre— 
ren hundert Reiſigen ſchon an der Grenze ehrenvoll empfangen, über 
St. Goar nach Marburg, und ſtieg auf dem Heumarkt, im erſten 
auf der Oſtſeite des Bärenbrunnens gelegenen Hauſe, ab. Den fol— 
genden Tag kam Luther mit Jonas, Melanthon, Kaspar Cruciger, 
Friedrich Mekum, Menius und von der Tann über Halle, Gotha, 
Eiſenach, Hersfeld und Alsfeld, in Marburg an, und ſtieg im Bä— 
ven (Nro. 53 in der Barfüßerſtraße) ab, Darauf wurten alle im 
Schloß logirt. 

Wichtiger als diefe Neuferlichfeiten ift ung vie Stimmung, in 
der beide Parteien zum Geſpräche ſich einfanden, Zwingli lebte der 
beften Hoffnung, das Vorhaben des Landgrafen werde gelingen 20). 
Nicht fo Luther und Melanthon, Ob ver Letztere ſchlechthin und in 
allen Punkten mit Luther eing gewefen, ift eine erft fpäter aufzuwer— 
fende Frage, Hier genüge, daß er in der Hauptjache, namentlich in 
der Erklärung der Einfegungsworte völlig und entfchieden auf Lu— 
ther's Seite ftand 21), Melanthon ſchrieb nun den 14. Mai an den 

19) Schmitt, ©. au. 

20) An Philipp den 14. Zuli 1529. Gnädiger lieber herr und vatter! Sch 
fag Gott ob allen Dingen danf, daß er Uech die warheit 3u0 ers 
offnen fo ynbrünftigen flyß pngiebt. — — Demnad) thuo ich Uewe— 
ven Gnaden zuo vernemen, daß ich die fhrift, an Burgermeifter und 
Herren by uns geftellt, .. . von jtund an überantwurt u. f. w. 

21) Wir werden fpäter Melanthon’s Entwiclungsgang von Anfang an dar 
ftellen. Hier verweifen wir einftweilen auf die trefflihe Schrift von 
Friedr. Galle: „Verſuch einer Charakteriſtik Melanthon's u. ſ. w. 
„Halle bei Lippert und Schmidt, 1845“, und zwar ſpeciell auf ©. 376 ff. 
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Kurprinzen Johann Friedrich von Sachſen 2), und bat ihn, ihm 
und Luther den Urlaub zu verweigern; Luther fürdte „minus 

fore fructuosum, si multum ‘et varie inter se colloquantur; 

adhaee nullam emendationis spem de praecipuis adversario- 

rum posse concipi. Scio autem, quantopere Landgravius 

hac causa affeiatur, et metno, Celsitudinem ipsius, si Lu- 

therum denuo deelinare colloguium audiat, favore non exiguo 

Zuinglium proseeuturum esse. Diefem Briefe gab er noch ein 

längeres Bedenfen bei 23), worin er fagt, das Dogma der Gegner 

ſey plaufibel, und erfreue fib der Zuftimmung vieler im 

Nufe der Gelehrfamfeit ftehender Männer in Deutſch— 
land; deshalb fey ein Geſpräch nur um fo bedenfliher, Stand es 

fo mit Luthers geprießener Zuverficht auf die einleuchtende Klarheit 

und Einfachheit feiner Lehre? „Mit Zwingeln zu handeln ift ganz 

„unfruchtbar.“ Bon Decolampad glaube er nicht, daß er kommen 

werde, Am merfwürdigften und Hläglichften ift aber die Forderung: 

„Sp man zufammen fommen follte, müßten nicht allein fie und bie 

„Unfern dabei feyn, fondern auch etlihe von Papiften, ges 

„lehrte und vernünftige Männer, die unfer beider Bewegen anhör— 

„ten; denn ſonſt würde es viel Neden machen; die Lutherifchen und 

„Zwingler zögen zu Haufen, conspirationes zu machen.” Diefe 

fonderbare Beforgnig war inzwifchen mehr nur ein Vorwand, Nicht 

als Zeugen, daß nicht gegen den Kaifer confpirirt würde (won Theo— 

logen!) will er die Papiften dabei haben, fondern in Wahrheit viel 
mehr als Schiedsrichter, damit die Schweizer um fo gewiffer den 

Kürzeren ziehen follten. „Auch würden die Zwingler, fo niemand 

„als unparteiifh dabei gewefen, vielleicht defto mehr rühmen wollen. 

22) Siehe den Brief bei Hospin, II, fol. 73, a, ferner im Corp. reforn. 

ed. Bretschneider I, p. 1064, und in der hall. Ausg. von Luther’d 

Werfen XVII, p. 2356. 

23) Siehe dasfelbe im Corp. ref. I, 1066. Theilweiſe aud) bei Schmitt, 

©. 50, und im Auözug bei Hosp. II, fol. 72, b. 
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„Derhalben habe ic) dem Landgrafen angezeigt, daß, fo man zufams 
„menkäme, Noth wäre, daß Leute dabei wären von Papiftiichen, als 
„unparteiſche.“ Sp forget er im voraus, daß diefe hinterher den 
Lutheriſchen bezeugen ſollten, fie hätten gefiegt! Hier zeigt fi), wag 
hinter jenen hohen Phraſen Luther’s von umerfchütterlicher Gewißheit 
feiner Lehre und Erbärmlichkeit feiner Gegner ſich barg: die größte 
Angft und Furcht, daß diefe Gegner dod) in der öffentlichen Mei— 
nung den Sieg davontragen möchten. So fagt er: „es ift nicht gut, 
„daß der Landgraf viel mit den Zwinglern zu thun habe; er hat 
„ſonſt mehr Luft zu ihnen, denn gut ift. Denn die Sache ift der 
„maßen, daß fie fpisige Leute, dafür ich den Landgrafen auch halte, 
„ſehr anficht.“ So konnte er. es über fih und fein Ehrgefühl gewins 
nen, papiſtiſche Hülfstruppen in dieſer Sache als „Unparteiiſche“ 
(1) herbeizuwünſchen!! 

Der Kurprinz verſtand ſich zur Urlaubsverweigerung nicht, wollte 
aber einen Verſuch machen, das Geſpräch in Abweſenheit des Land— 
grafen und Anweſenheit etlicher Papiſten in Nürnberg halten zu laſ⸗ 
fen 22), was ſich jedoch zerſchlug. Melanthon lebte fortwährend in 
unſäglicher Angſt wegen des Geſprächs. An Baumgartner ſchreibt 
er ben 20. Juni: Scripsi tibi nuper de consilio foederis fa- 
ciendi. Utinam illa conjunctio impediatur! Nam mori malim, 
quam societate Cinglianae causae nostros contaminari. An 
Juſtus Jonas den 11. Juni:  Nimis diu procrastinati sumus, 
cum a nobis postularetur, ut edictum adversus Zwinglianos 
comprobaremus. In ea cunctatione quantum mali fuerit, non 
possum epistola complecti... Nunc horribiliter angor, 
cum animo pericula reputo et metior, quae ex ea re exi- 
stant, 

US alle andern Mittel, das Geſpräch zu Dintertreiben, fehls 
ſchlugen, wendeten ſich Luther und Melanthon endlich geradezu an 

24) Siehe feinen Brief im Corp. ref. T, 1071, und im Auszug bei Schmitt, 
©. 51 f. 
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den Landarafen. Melanthon 25) fchrieb ihm unter andern: „(Mar— 

„tinus) beforgt, e8 werde zu dieſer Unterrede nichts fruchtbarliches 

„ausgericht. Denn Oecolampadius und etlihe Andere haben fic) 

„dermaßen an den Tag gegeben, daß nichts zu hoffen, daß fie etwas 

„zurückziehen; fo wiffe er (Luther) feine Lehre vom Saframent mit 
„gutem Gewiſſen in feinem Weg zu ftrafen. Darum, acht ich, jollte 

„demnach zu bedenken feyn, ob es gut wäre, die Unterrede vorzunehs 

„men. Wie nun E. 5. ©. darauf befchliegen werden, daß folche 

„geihehen joll, bin ich willig meine geringen Dienfte auch dazu zu 

„hun. Denn ich babe Fein Scheu, mit Decolampad oder Andern 

„yon dieſer Sache zu handeln. Denn ich weiß, daß die Zwingliſch 

„Lehr vom Saframent des Leibes und Blutes Chrifti nicht wahr 

„iſt.“ Ebenſo fihreibt Luther 26): „Wiewohl ich aber eine fchlechte 

„Hoffnung habe zu foldem Friede, fo ift doch ja E.F. ©. Fleiß und 

„Sorge hierin hoch und fehr zu Toben, und ich für mich willig bin 

„uf. w. Denn id den Ruhm mit Wahrheit dem Wider: 

„tbeil nicht laſſen will (ob Gott wi) daß fie mehr zum 

„Friede und Ginigfeit geneigt wären, denn ih (N. — 

„Aber da bitte ih für, daß E. F. ©. wollten gnätiglich betenfen, 

„Oder auch erforfchen, ob jenes Theil auch geneigt wäre, etwas 

‚zu weichen von ihrer Meinung, damit endlicy übel nicht ärger 
\ werde. — Denn was hülfs, zufammen fommen und unterreden, fo 

„beider Theil mit Fürſatz Fommet, nichts überall zu weichen? Mic) 
„Siehet die Sache an, als fuchten fie durch E. F. ©. Fleiß ein Stüd- 

„kein, daraus nichts Gutes folgen will. — Ich kenne den Teufel 

„wohl, was er fucht. Gott gebe aber, daß ich hie nicht ein Prophet 
„ſey. Denn wo e8 nicht ein falfcher Tück, fondern Ernft wäre bei 

„Ihnen, Friede zu fuchen, dürften fie ſolche präcdtige Weife, durch) 

25) Den 22. Juni. Giehe im Corp. ref. I, 10775 in Neudecker's Urkun— 

den S. 895 endlich nad) dem Autographum genau mitgetheilt bei 

Schmitt ©. 54 f. | 
26) Den 23. Juni. Siehe Luther’d Briefe von De Wette IE, ©. 473. 

Neudeder ©. 92, Schmitt ©. 55 f. 

20 
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„große mächtige Fürſten, nicht fürnchmen; denn wir von Öottes 

„Snaden fo wüſt und wilde nicht find Cd) Sie hätten uns 

„durch Schriften ihren demüthigen Fleiß zum Frieden, wie fie rüh— 

„wen, wohl längft und noch fünnen anbieten, Denn ich weiß wohl, 

„daß ich ihnen Schlecht nicht weichen werde; kann auch nicht, weil 

„ich fo ganz für mid) gewiß bin, daß fie irren, dazu felbs ungewiß 

„ſind in ihrer Meinung. — Denn das ift gewiß, wo fie nicht wei: 

„Sen, fo feheiden wir von einander ohne Frucht,“ 

Wie naiv! Zwingli wird zu einem Geſpräch aufgefordert, und 

ift willig zu kommen. Luther ift voll Bejorgniß, giebt aber num 

Zwingli Schuld, dieſer habe das Geſpräch gefucht und veranlaßt! 

und dann doc wieder, er fey ungewiß in feiner Meinung! — Lu— 

ther will den Ruhm der Friedfertigfeit dem Gegner nicht Taffen, forz 
dert aber, der Gegner hätte „einen demüthigen Fleiß zum Frieden“ 

in Schriften fund geben follen, und fordert dies von einem Manne, 

der die Ausbrüche Luther’s Jahre Yang demüthig und friedfertig bes 

antwortet hatte, Und ihn verfichert er, daß „wir fo wüfte und wild 

nicht find.“ — Luther demonſtrirt die Nußlofigkeit eines Geſpräches, 

wo „beider Theil mit dem Fürſatz kommt, nichts zu weichen“, und 

folgert dann daraus, Zwingli müffe weichen, denn er (Luther) fomme 

mit dem Fürſatz, „Schlecht nicht zu weichen.” — Welche Selbſtironie! 

Luther war alfo, wie er nad Marburg fam, ſchon über das 

Nefultat des ganzen Geſprächs mit fi) im Neinen. Er fam nicht, ' 

um die Gründe des Gegners vorurtheilsfrei zu prüfen und zu wür— 

digen, fondern um biefelben von vorneherein abzuweifen. Er Fam 

nicht in jenem Vertrauen auf die Wahrheit feiner Lehre, daß dies 

felbe eine vredlihe Prüfung aushalten werde, fondern hinter der Präs 

tenfion, daß fein Gegner im voraus, vor der Disputation, alfo 

vor Anhörung und Prüfung der beiderfeitigen Gründe, verfprechen 

jollte nachgeben zu wollen, verbarg fih die Furcht, das Bewußt⸗ 

jeyn der Künftlichfeit und Ohnmacht feiner Argumente, Er fam nit 

mit dem Bewußtjeyn, ein irrthumsfähiger, in der Flarften und beft- 

gemeinten Erkenntniß immer noch beſchränkter Menfch zu feyn, der 
auch von dem verachtetften Gegner immer noch neue Gefichtspunfte | 
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empfangen könnte, und jedenfalls auch am Gegner die Ueberzeugung 

zu ehren verpflichtet wäre, fondern er fam mit dem Bewußtfeyn der 

Irrthumloſigkeit und Infallibilität, er Fam in einer nicht hinwegzu— 

Veugnenden fubtilen Selbftvergätterung. 

Der Landgraf ging auf feine Bedenfen nicht ein 27), und die 

Beſorgniß, er fünne bei fortgefeßter Weigerung Luther’ am Ende 
fi) ganz auf Zwingli's Seite wenden 28), bewog lesteren endlich, 

fih zur Neife nad) Marburg zu verfiehen 2). Aber noch auf der 

Reiſe wurde er von feltfamen Bedenklichkeiten gequält, Zwingli hatte 

fih, da er „durch Stöde und Stauden reiten würde”, die Begleitung 

älterer Zürcher Herren verbeten, denen „ſolche Gefahr nicht zuzumus 

then ſey“ 30), er nahm nur Einen Begleiter, Mrich Funk, mitz eis 

nen Nathsdiener mit einer Büchfe befam er nachgeſchickt. Luther da— 

gegen, als er in Kreußburg Feine fchriftlihe Zufage fichern Geleites 

durch das Land des Landgrafen vorfand, Fonnte fi nicht entſchlie— 

gen, feine Reife fortzufegen, fondern wartete, bis er einen feierli- 

hen ſchriftlichen ©eleitshrief yon Philipp, der durch Dies fonderbare 
Mißtrauen nicht wenig befremdet war, erhalten hatte 31). 

Sp kamen nun beide Parteien in Marburg an, Außer den Ge- 

nannten wurden noch beigezogen die heſſiſchen Theologen Adam 

Kraft (Orato Fuldensis) Erhard Schnepf, Johannes Lonicerus, 

Dionyfius Melander, und Franz Lambert, jener durch Zwingli felber 

für die Neformation einft gewonnene, nadhherige Neformator Heffens. 

Ulrich von Würtemberg und Wilhelm von Fürftenberg waren auch 

27) Siebe den Brief bei Neudeder, ©. 95. 

28) Bol. Schmitt, ©. 58. Br. Luther's vom 2. Aug. an Brismann, 
Schmitt, ©. 59. 

29) Sein Brief Corp. ref. I, 1080, Schmitt, ©. 58. 

30) Br, an den Zürcher Natb vom A. Sept. Bei Salamon Heß, Le 

ben der Anna Reinhard, S. 207, und bei Schmitt ©. 44. — In 
der Ausg. von Schuler und Schultheß iſt er nicht mitgetheilt. 

3) Schmitt, ©. 02. 

20 * 
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den Zuhörern, Carlſtadt wandte ſich als einer „der die leib— 
„lich neifung Des Teibs und blutes Chrifti dem vordienſt und ver 
„evafft des Teideng und des todes Chrifti nachtheilig und abbruchig 
„achten thut” von Oſtfriesland aus alg „untherdeiniger Diner und 
„Armß Würmlin“ an Philipp, um ebenfalls zugelaffen zu werden 32), 
erhielt aber eine freundlich abweifende Antwort. Juſtus Jonas läßt 
ji) gegen Agricola 33) bitter darüber aus, daß „diefe Gans habe 
„unter den Schwänen erfcheinen wollen.“ 

Den 1, Dft. begann das Gefpräd 39), Zwingli, Oecolam— 

32) 

33) 
34) 

Neudecker ©. 127f. Schmitt & 76 f. Schmitt beurtheilt dies 
Unterfangen Carlſtadt's, welches nad) feiner frühern Netraftation je— 
denfalls unverfchämt war, viel zu gelind. 
Luthers Werke, Walch'ſche Ausgabe, XVII, ©. 2378. 
Wir befigen über das Marb. Geſpräch Teider Fein vollftändiges Protos 
fol. Die Quellen, welde uns ein ſolches erfegen müſſen, find fols 
gende: 

A) Zwinglinifcerfeits. 1) Die Notate des Ohrenzeugen Col- 
lin, offenbar während der Unterredung felbft notirt, daher weitaus 
die wichtigfte und zuverläffigfte. HSofpinian fand fie auf, und theilte 
fie mit P. II, fol. 7A— 77. Eiche diefelben abgedrudt Opp. Zw. IV, 
pag. 173 — 182. 

2) Der Beriht DBullingers in feiner Ref gſche Band II, 
©. 226 — 232. Mit Colin durchaus übereinftimmend und Diefen er— 
läuternd. Abgedrucdt Opp. Zw. II C, ©. 44 ff. 

3) Einige handſchriftliche Bemerkungen Zwinglies (Opp. II C, 
©. 57) nur einzelne Hanptitellen des Geſprächs enthaltend, bier aber 
wörtlich mit Bullinger und Collin übereinftimmend. Auch in Hofpis 
nian II, fol. 77. 

4) Ein Bericht in Füßlin's Beiträgen Band 2, Stüd 2, 
Nro. 4 und 5, fol, 471 — 519. 

5) Oecolampad's Brief an Terthold Haller, bei Hofpinian 
II, fol. 83, und in Opp. Zw. IV, pag. 101 — 193. 

6) Bucer’3 Vorrede ad comm. in evv. bei Hofpinian IH, fol 
84. Abgedrucdt Opp. Zw. IV, p. 193 — 194, 
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pad, Bucer und Hedio flanden von der einen Seite, Luther, 

Melanthbon, Jonas, Dfiander, Brenz und Agricola von 

7) Ein aus zweien Manuffripten geſchöpfter Bericht in Sculteti 

annalibus ad a. 1529. P.H, p.215. Abgedruckt Opp. Zw. p. 195— 201. 

Hier find Neden und Gegenreden in die Form geordneter Syllogismen 

gebracht, Doch ohne Zwang. 

8) Ruchat, hist. de la reform. II, pag. 160 ff. 

B) Lutherifcherfeits: 1) Dfiandervs Bericht in Niede- 

ters Nachrichten, Band II, ©. 111 ff. Bericht eines Augenzeugen, 

aber lückenhaft, und meift in allgemeine Subaltsangaben fich vers 

lierend. 

2) Melanthon's Bericht an den Kurfürften Johann von Sad)- 

fen, bei Hofpinian II fol. 80, ferner im Corp. ref. I, pag. 1105, 

und in Opp. Zw. IV, pag. 184— 187. Lückenhaft und oft auch in's 

Allgemeine ſich verlierend; doch fowohl in Betreff des Ganges der Uns 

terredung,, ald bei den ſpeciell mitgetheilten Stellen auch in Betreff der 

Wörter und Ausdrücke mit Collin und Bullinger übereinftimmend. 

3) Melanthon's (ähnlicher) Bericht an Herzog Heinrich zu Sach— 

fen, bei Sofpinian II, fol,81. Sm Corp. ref. I, 1104 und Opp. 

Zw. IV, pag. 187 — 189. 

4) Luthers Brief an Probft Jakob, bei Hofpinian II, fol. 82. 

In der ball. Ausg. der Werke Luthers XVI 2825. Opp. Zw. IV, 

190. Enthält nur einiges wenige über die Scene am Schluß des Ge— 

ſprächs. 

5) Brenz an Schradin in Reutlingen den 14. Nov. 1529. In 

Pfaff's acta publica eccles. Wirtemb. pag. 203. Und in Opp. Zw. 

IV, 201 — 204. Diefer Bericht hält ſich auch ziemlich im allgemeinen; 

wo er in's Specielle geht, ſtimmt er mit Collin und Bullinger, und 

ergänzt den Bericht Dfiander’d. — 

Schmitt hat in feinem fonft äußerſt verdienftvollen Werke gerade 

mit der Harmonie diefer Berichte ich nicht viel Mühe gegeben, ſon— 

dern legt Bullinger zu Grunde, und vergleicht hie und da Dfiander, 

Brenz und Melanthon. Wir legen vielmehr Collin's Bericht, ald den 

ausführlichften und allerzuverläffigften, obwohl fchwieriaften zu Grunde, 

und vergleichen ſämmtliche übrige Berichte. Als den zuverläfligften bes 



310 

der andern, Zuerit hielt Zwingli mit Melanthon ein fechsftündigeg, 

Luther mit Oecolampad ein dreiftündiges Privatgefpräcd unter vier 

Augen. Luther und Melanthon hatten die Schweizer auch abgefehen 

vom Abendmahl wegen allerlei irriger und fehwärmerifcher Lehren 

in Verdacht. Es Fam bhiebei recht deutlich zum Borfchein, welde 

fonderbaren Borftellungen die Sachſen von den Schweizern und den 

ſchweizeriſchen Berhältniffen hegten. Sie fonnten von der Meinung 

nicht Tosfommen, daß in diefen Republifen alle Ordnung und Zudt 

ein Ende habe; fie fahen nur Zügellofigfeit und Schwärmerei aller 

Art in den fchweizerifchen Kantonen. Jener Ludwig Heser, der 

duch feine Schriften zuerft das Schweizervolk gegen die Bilder in 

flammirt hatte, ein unruhiger, ſektiriſcher Menſch, ein geborner 

Bayer, dann Pfarrer in Wädenswyl am Zürichfee, dann als Wie- 

dertäufer mit dreizehn Weibern lebend, hatte in einer Schrift die 

Trinität und die Gottheit Chrifti geleugnet. Durch Zwingli's Eins 

fluß wurde dieſe Schrift fogleich unterbrüdtz; Heer wurde (1529) 

in Conftanz wegen feiner Schandthaten enthauptet, Luther und Me— 

Yanthon waren aber ohne weiteres der Meinung, Heßer und Zwingli, 

Zwingli und Heger müßten, als in Einem Lande lebend, auch noth- 

wendig Eines Geiftes Kinder feynz alle Srrlehren Heßer’s gaben fie 
Zwingli Schuld, und waren fehr erftaunt, als dieſer fie überzeugte, 

dag er mit diefem und ähnlichen Schwärmern nichts zu fchaffen habe, 

vielmehr in ſtetem Kampfe mit ihnen lebe, und yon ihnen gehörig 

zeichnen wir ihn, nicht nur weil Collin als unpartheifcher Zuhörer zus 

gegen war, jondern hauptfächlich, weil feine Notate, wie fchon oben 

bemerkt worden, notbwendig im Augenblide des Sprechens von ihn 

aufgezeichnet feyn müſſen. Nur fo erklären fid) die vereinzelten, Feinen 

Sinn mehr gewährenden Subftantive, die in der Mitte abgerifjenen 

Sätze, der völlige Mangel an allem, was man Stil nennt, lauter Eis 

genthümlichFeiten, die unbegreiflic wären, wenn Gollin auch nur den 

Tag oder Abend nachher gefchrieben, oder das gefchriebene ausgeführt 
und geändert hätte. 
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geſchmäht und gehaßt werde 3). Seine feierliche Erklärung, daß 

er das Symbolum Nieaenum und Athanasianum vollkommen 

glaube, berubigte endlich feine Gegner, 

Ein weiterer Argwohn betraf die Erbfünde Zwingli hatte 

mehrfach den Unterfchied zwifchen Erbfünde und Thatfünde dadurch 

Har zu machen gefucht, daß er erftere einen „Breften” (Gebrechen, 

Krankheit) nannte, der ung angeboren fey. Luther legte ihm Dies 
fo aus, als halte er die Exrbfünde nicht für eine wirkliche Sünde, 

nicht für verdammlich, fondern nur für eine Krankheit 36). Auch 

bierüber berubigte Zwingli feinen Gegner vollfommen, und vereinigte 

fi) mit Melanthon dahin, „daß die Erbfünde ein von Adam ererb— 

„ter Breften fey, der dem Menfchen unmöglich) mache, Gott zu lie— 

„ben, und ihn verdamme.“ Ebenſo widerlegte er den, von den mo— 

dernen Altlutheranern jett neu erhobenen abgefhmadten Borwurf, 

daß er eine myſtiſche Erleuchtung des heil, Geiftes ohne Gottes Wort 

lehre, und erklärte: „Daß der heil. Geift das Heil und die Geredt- 

„machung wirfe durch die Predigt des Worts, nad) 1 Cor, 3 und 

„Röm. 10. 
Sp hatten fih nun Luther und Melanthon fogleich in den erften 

Stunden zu ihrer. VBerwunderung überzeugen müffen, daß die Schwei- 

zer denn doch die Schwarmgeifter nicht feyen, wofür fie diejelben bis— 

her angefehen hatten, Schon diefer einzige Erfolg des Geſprächs 

war wichtig genug. In ganz anderer Stimmung, als bisher, fehritt 

man num zur Erörterung über das dh. Abendmahl, 

Sogleich Zwingli und Melanthon griffen in ihrem Zwiegefpräch 
diefen Punkt noch auf, Die Nachrichten hierüber, hauptſächlich yon 

Melanthon und Bullinger ſtammend, find aber fehr lückenhaft. Mes 

— — 

35) Melanthon an Heinrich v. Sachſen. Er und Luther (an Jakob) 

ſtellten die Sache nachher malitiös ſo dar: Zwingli habe in dieſen 

Punkten nachgegeben und revocirt. 

36) Melanthon an Kurf. Joh. Nullum esse peccatum originis sed 

externas tantum malas actiones, 
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lanthon und Zwingli überzeugten ſich von vorneherein, daß fie über 
Einen Punft, über die spiritualis manducatio, welde mit 
dem Glauben gegeben ift, einig feyen3T). Dies ift höchſt wich⸗ 
tig. Zwingli ging alſo wieder völlig auf jene feine eigne 
uranfänglide Jdee ein, daß der Glauben an Chrifti Tod 
eine Xebenseinheit mit Chrifto involvire, Gr hatte in der 
Deftigfeit des Schriftftreites mit Luther alle und jede Lebensver— 
einigung mit Chrifto gefeugnet. Hier giebt er zu, daß mit dem 
Glaubensleben eine folche gegeben fey «mithin auc im Abendmahle: 
genuß fortdauere), Er fehrt wieder zurücd zu der alten gefunden 
Dafis, von wo aus nun weiter gefragt werden Fonnte, ob dieſe con— 
tinuirliche Lebensgemeinſchaft im Abendmahl eine beſtimmte Steige⸗ 
rung erfahre. Dieſe Frage ward indeſſen jetzt nicht aufgeworfen, 
ſondern der Streitpunkt war nun der, ob neben jener innern, con— 
tinuirlichen manducatio noch ein anderes, davon verſchiede— 
nes Genus der Vereinigung mit Chriſto, eine manducatio 
oralis ſtattfinde, oder nicht. Melanthon behauptete, Zwingli ver— 
neinte es. Er war in feinem vollen Rechte, wenn er gegen jenen 
Dualismus fi wehrte, Cr berief ſich zunächſt auf Auguſtinus; aber 
Melanthon wies diesmal die Autorität der Kirchenväter zurüd. Er 
berief fi fodann auf Joh. 6, 63, aber Melanthon fagte, nur der 
fleifchlihe Berftand der Worte Chriſti, nicht Chriſti Fleiſch, werde 
für nichts nütze erklärt. Zwingli replicirte, daß es ja in jedem Sinn 
ein fleiſchlicher Verſtand ſey, das Eſſen des Fleiſches Chriſti vom 
mündlichen Eſſen zu verſtehen; aber Melanthon duplicirte, daß 
nur die Erklärung von einem grobmündlichen Eſſen fleiſchlich 
ſey, wer da lehre, daß Chriſti Leib circumscriptive, d. i. als um— 

ö— — —— 

37) Gerade hier referirt Schmitt nicht genau, wenn er fagt: „Melanthon 
„gab die geiftige Niefung zu.“ Mon einer Conzeſſion war bier gar 
nicht Die Rede. Höchſtens müßte eine jolche von Seiten Zwinglis 
ſtattgefnnden haben. Der urſprüngliche Bericht, wie er u. a. bei Ho- 
spim. ſich findet, lautet vielmehr: De spirituali manducatione non 
dissentimus, nempe quod manducare sit credere., 
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ſchriebener, ſichtbarer, ſo wie irgend eines Thieres Fleiſch, gegeſſen 

werden müſſe, der lehre fleiſchlich, und auf den fände Joh. 6, 63 

ſeine Anwendung. Das lehre aber Luther nicht, ſondern behaupte 

vielmehr, daß Chriſti Leib, obwohl mit dem Munde, doch 

abscondito modo gegefjen werde. Darauf antwortete Zwingli, 

wo denn die Schrift von einer folhen mündlichen und doch nicht 

fleifhlihen Art des Genuffes etwas Lehre? Diefer ganze Begriff, 

dem man eine ſolche dogmatifhe Wichtigfeit beimeffe, fey ja erft 

fünftlih) gemacht, und von Jeſu und den Apoſteln nirgends angedeu- 

tet. Melanthon mußte dies freilich eingefiehen, und gab zu, daß 

dieſe Scholaftifhe Begriffsbefimmung erſt mittelbar aus den Eins 

fesungsworten folge, indem Chriftus da feinen Leib mündlich zu 

ejfen gebe, und anderwärts doc einen fleifchlihen Genuß leugne. 

Schlagend wies ihm nun Zwingli nad, wie er fi) in einer petitio 

prineipi, einem Zirfelfchluß bewege, indem er für die Möglichkeit 

feiner Erklärung der Einfegungsworte ſich auf den Begriff dev münd— 

lichen aber nicht fleifchlichen Niegung, für diefe aber wiederum auf 

feine Erklärung der Einfeßungsworte berufe, Nun fah fih Melan- 

thon nad) einer andern, unabhängigen Stüße für diefe Erklärung 

um, und glaubte fie zu finden in dem Kanon, daß man nicht ohne 

Noth vom wörtliden Sinn einer Schriftftelle abgehn dürfe. Aber 

Zwingli hatte ihm ja ſchon gezeigt, daß in Joh. 6 eine folde Nö— 

thigung liege, indem Dort Das mündliche Effen ausgefchloflen, zwi— 

fchen grob=-mündlid) und fein= mündlich) aber nicht diftinguirt werde, 

Dazu berief er fih nun auch nod auf die Umfchriebenheit des Lei- 

bes Chriſti. Diefe leugnete Melanthon, unter Berufung auf Eph. 

4, 105 überhaupt könne man ſich gar nicht denfen, daß Chrifti Leib 

an einem Drte feyn follte, Darauf erwiederte Zwingli, Jeſus er— 
fülle nad) Eph. 4, 10 alles mit feiner Macht und feiner Kraft, aber 

nicht mit feinem Leibe; fein Leib fey, nad) mehreren paulinifchen 

Stellen, dem unfern ähnlich, alfo ein wahrer, realer, wo: feyender 

Leib, der nicht an verfchiedenen Drten zugleich ſeyn könnte. — Hier 

wurden beide zur Tafel gerufen. Leber die Fortfeßung des Zwiege- 

ſprächs am Nachmittag fchweigen alle Duellen. Aber wie weit war 
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man fhon am Bormittag gefommen! Wie vafch folgte Antwort auf 

Antwort! Die Gründe hin und her, die bis dahin im Schriftfireite 
Ihwerfälig, wie die Züge in einem fchriftlic geführten Schadhfpiel, 

auf einander in Zeiträumen yon Monaten gefolgt waren, famen nun 

Schlag auf Schlag. Was ward da nicht allein an Zeit gewonnen! 

Und wie mug das Bewußtſeyn, alles fo leicht und zwanglos nad 

allen Seiten hin beſprechen und das befprochene überdies nuanciren 

und modifteiren zu können, zur Gemüthsruhe der Nedenden bei! 

Bisher waren die Argumente in einem Wuſt gehäffiger Einfeitungen 

und Nebendinge vergraben gelegen; jest beim mündlichen Gefpräd) 

wurde nach Luthers eigenem Zeugniß alles mit Sanftmuthb und in 

Liebe und Ruhe verhandelt 38), 

Ein Reſultat war nun freilich noch nicht erlangt, aber nad) ſol— 

er Borbereitung fonnte Dod num den folgenden Tag, Sonnabend 
den 2. Dft., das eigentliche Geſpräch ohne alle Beforgnif vor 

Heftigfeit und Sfandal begonnen werden. Zwingli's Wunfh, daß 

es öffentlich, und Luthers Wunſch, daß es ohne Beifeyn von Zeugen 

gehalten werden möchte, ward dahin vermittelt, daß nur eine auger- 

lefene Anzahl von Fürften, Herren, Botfchaftern und Gelehrten (nad) 

Brenz zwifchen 50 und 60 Perfonen) nicht aber alles Volk zuhören 

durfte, Im Nitterfanle wurde das Colloquium, morgens um 6 Uhr, 

eröffnet Dur eine Nede des landgräflichen Kanzlers Johann Feige. 

Diefer, feiner perfönlichen Ueberzeugung nah Zwinglianer, ftellte 

bier im Namen feines Herrn die traurigen Folgen der inneren Zwie: 

tracht, und die Schadenfreude der Papiften dar, ging dann über auf 

den Zweck des Gefpräches, Frieden zu ftiften, und ermahnte, es fo : 

zu machen, wie es auch fonft ſchon bei dergleichen Geſprächen gehals 

ten worden, „Daß wo gelehrte Leute zufammen ‚gefommen, die zuvor 

„auch etwas rauh und hart wider einander gefchrieben, allen Grimm 

— 

33) Luther an Agricola den 12. Dft. 1529 (bei De Wette II, 513) 

Pridie tamen privatim ego cum Oecolampadio, Philippus cum Cing- 

lio suaviter contuleramus. 
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„und Bitterfeit hätten fallen Yaffen.” Wer nun biefen Weg betreten 

und zur Einigfeit helfen würde, der werde feinem Beruf treulic) 

nachkommen und Ruhm und Preiß erlangen. „Die Andern aber, de— 

„nen Cinigfeit nicht geliebete, fondern bei einem einmal gefaßten 

„Bahn hartnädig (welche eine Mutter wäre aller Ketzereien) vers 

„harren wollten, würden damit eine ungezweiflete Urfund von fid) ges 

„ben, daß der heilig Geift ihre Herzen nicht vegiere”, und feyen für 

alle Folgen verantwortlih. Obgleich dies ein deutlicher Stid auf 

Luther war, wurde diefe Nede doch allerfeits wohl aufgenommen, 

und wirklich alle Bitterkeit vermieden. 

Luther und Melanthon, Zwingli und Oecolampad, faßen an eis 

nem Tiſche beifammen, zunächft dem des Landgrafen. Mit großen 

Buchſtaben fchrieb Luther vor dem Beginn der Unterredung die Worte 

Hoc est corpus meum mit Kreide auf den Tiſch 3%), um ſichs 

eingedenf zu bleiben, daß er „Ichlecht nicht weichen wolle.” Auch 

begann er nun die Unterredung mit der Erklärung, „daß er bei dem 

Buchſtaben diefer Worte bleibe; fo nun feine Gegner etwas wider 

die Wahrheit vorzubringen meinten, das wolle ev hören und widers 

legen. Die Väter aber folle man bei Seite laffen, und allein mit 

der heiligen Schrift handeln.’ Darüber fam man überein, und nun 

begann Oecolampad nah Anrufung des göttlichen Beiftandes, mit 

dem Sabe, Daß bei der Erklärung der Einfegungsworte 

das fehfte Kapitel Johannis berüdfidhtigt werden 

müſſe 20), Mau dürfe die erfteren nicht fo erklären, daß fie einer 

39) Dies erzählt Iutherifcherfeits Dfiander , zwinglinifcherfeitS Colin, beides 

Augenzeugen. 

40) Befonders Flar erzählt dies der Bericht bei Seultetus. Fälſchlich hat 

man Oecolampad Schuld gegeben, ‚er erkläre die Worte Ehrifti Joh. 6 

vom Abendmahl felbft. Sehr deutlich erklärt er fid) in den annotat. in 

ev. Joannis (Bajel 1533) fol. 120, b. Alii sacramentorum  hic 

(ob. 6) institutionem voluere introducere. Ali nihil hie de sacra- 

mentis dici voluntz; tamen neutris adccedimus. Nam hinc licet multa 

discere, quae utilia sunt his, qui scire sacramentorum rationem cu- 
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Ausſage des Testeren widerfprächen. Das gefchehe aber bei: Luthers 
Erklärung. Denn Joh. 6 führe Zefus feine Zuhörer ausdrücklich 
von ber manducatio, oralis hinweg zur manducatio: spiritualis. 
Deshalb und nur deshalb, und nicht aus einem Bernunftzweifel an. 
Gottes Allmacht, fuche er die Einfegungsworte anders zu exflären, 
Und da nun est öfter tropiſch gebraucht werde, wie z.B. im Gleich— 
niß vom Weinſtock, fo erkläre er es auch bier fo, Diefe Erflärung 
beruhe auf der analogia fidei und Söhriftvergleihung, fey alfo nicht 
gottlos. — So legte er in Kürze den Gang und die Entftehung 
feiner Erflärung in den Hauptzügen vor Augen, 

Nun finden fi bei Collin die väthjelhaften Worte: Lutherus: 
Hoc est corpus meum, sumitur demonstrative, nam genera- 
lis vox patitur metaphoram. Ich weiß diefe Worte nicht völlig 
zu erklären. Ob Decolampad etwa nod) bemerkte, daß Luther, wenn 
er das est durch continet erkläre, felber eine Metapher annehme, 
und ob hierauf Luther diefe feine Metapher zu rechtfertigen fuchte 
dur) Die Bemerkung, er halte den Satz für einen aufweifenden, und 
das Subjeft für ein allgemeines; Jeſus jage son dem unbeftimmten 
Hoc aus, daß es fein Leib fey, und dies ſey infofern metaphorifch, 
als dasſelbe Hoc aud noch etwas andres, nämlich Brod, fey? Am 
wahrſcheinlichſten möchte dies der Gang der Nede gewefen feyn. So— 
viel iſt aber ficher, daß Luther hierauf den Worten feines Gegners 
den Satz gegenüberftellte: die geiftliche Niepung Schließe nicht 
jede Art von mündlicher Nießung aus, fondern nur die grobe 
fleiichliche, „wie man ein’n ſchweinen Braten eife.” Die Worte Hoc 
est, wörtlih genommen, führten auf die Annahme einer mündlichen 
Nießung. Auf der einen Seite werde alfo das mündliche Effen ge 
lehrt, auf der andern mithin nicht dag mündliche fondern nur das 
grobfleiſchliche ausgefchloffen, 

Dadurch, daß Luther den heiligen Genuß des Nachtmahls über 

piunt.  Adhaee non habemus bie institutionem vel promissionem 
sacramentorum, ut quidam (3. B. Burgauer) arbitrati sunt, 
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haupt nur zufammenftellen und vergleichen mochte mit dem Eſſen ei- 

ned Schweinebratens, fühlte fi) Deeolampad in feinem innerften Ge— 

fühl verlegt, Daß bei Luther’s Lehre eine folhe VBergleihung und 

Diftinftion überhaupt nöthig wurde, war ſchon ein großer Beweis 

gegen Luther. Es war der heilige, unbefchreibliche, den innerften 

Menfchen angehende Empfang des ſich ung mittheilenden verflärten 

Heilands fchlechterdings einmal herabgezogen und herabgewürdigt in 

die Sphäre des peripherifchen, Teiblichen, mündlichen Eſſen; zwiſchen 

den Lippen und Zähnen follte er in ung eingehen; was half es num, 
durch hinterher angebrachte Diftinftionen und Limitationen dag Une 

feufche, was man einmal im Ganzen hereingebracht, theilweife wies 

der zu vernichten? Das „feinmündliche Effen des verflärten Leibes 

„Chriſti“ biieb mit feinem Gegenfage, dem „grobmündlichen Effen des 

„Schweinefleiſchs“ fchlechtevvings behaftet, Es war höchſte Impietät, 

das Sacrament überhaupt nur in eine Sphäre herabzuziehen, wo es 

mit dem gemeinen Eſſen in Gegenſatz und ſomit auf Eine Linie der 

Vergleichung trat. Manche Dinge ſind zu heilig, nicht nur um mit 

gewiſſen andern identificirt, ſondern auch um ihnen entgegengeſtellt 

zu werden, 
Das fühlte Oecolampad wohl, und warf deshalb Luther'n vor, 

‚ feine Lehre fey ein intelleetus humilis; er fomme über den, von 

Jeſu Job. 6, 63 getadelten, fleifchlihen Verſtand trog feiner Dis 

flinftion nicht hinaus. Luther nahm ihm das übel, und es entfyann 

fi) ein langer und erregter Wortwechfel 41), 
Dann äußerte Decolampad, die leibliche Gegenwart fey opinio, 

nicht fides, Der Glaube beziehe fi) auf Gott; Luthers Anficht das 

gegen führe zum Vertrauen auf iwdifche Elemente, , Die exegetifche 

Unterfuchung wurde alfo bald verlaffen, und eine religionsphiloſo— 

phische trat an die Stelle. Hier fuchte Luther nun freilich den auf 
Drod und Wein bezogenen: Ölauben auf den höhern Glauben an 

Gott zurückzuführen. An ſich dürfe man auf Brod und Wein allerz 

41) Ubi utrinque longa concertatio et contentio fuit. (Collin.) 
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dings feinen Glauben nicht richten, wohl aber wenn Gott felbft es 

gebiete, Der Glauben an Gott zeige fih dann eben im Vertrauen 

auf das Irdiſche, dem zu vertrauen Gott gebiete, „Einen Stroh— 

„halm von der Erde aufzuheben — wenn Gott e8 gebiete, ſey 63 

„eine geiftfiche und nicht mehr eine Teiblihe Handlung." Er hatte 

hierin Necht, obwohl das letztere Beifpiel etwas hinfend war. Je— 

tenfals war nun aber zu unterfuchen, ob Gott geboten habe, den 

Glauben fo auf Brod und Wein zu richten, als ob Chrifti Leib und 

Blut darin mündlich genoffen werde, Und diefe Unterfuhung fonnte 

doc) nicht anders geführt werden, als mit Nüdficht auf die analogia 

fidei und die Idee und das Wefen der Vereinigung mit Chrifto 

überhaupt. Diefe Art der Unterfuhung aber fihnitt Luther ab, in— 

dem er fich fofort auf den Standpunkt des abftrafteiten Super 

naturalismus ftellte, Er wollte nicht, dag man nad irgend eis 

ner inneren Angemefjenbeit oder inneren Nothwendigfeit der Sacra— 

mentsanordnung fragte; bloß weil Gott es gefagt, folle und müſſe 

man’s glauben, daß der Leib Chrifti im Brode zugegen fey und mit 

dem Munde genoffen werde. Non oportet attendere, quid diea- 

tur, sed quis dicat. Wenn Gott etwas fage, müſſe man's glaus 

ben, „felbft wenn Gott fage, daß ein Hufeifen fein Leib jey“ 42). 

Daß er fic) hier wieder in einem Eirfelfchluß bewegte, und. Die 

Erklärung von Hoc est, die fo eben befiritten wurde, im Gtreite 

felbft als unbeftritten vorausfeste, übergehen wir, Wichtiger ift eine 

andere Bemerfung. Man pflegte Yutherifcherfeits in älteren Zeiten 

Zwingli des Unglaubens zu befhuldigen, und zu behaupten, aus 

purem Unglauben babe er die Einjegungsworte nicht fo verftehen 

wollen, wie fie lauten, Obgleich ſich diefe Behauptung felbft richtet, 

haben moderne: Altlutheraner fie doch mit aller Zuverficht wies 

derholt, fo freilich, daß man wohl fieht, fie Fennen den Dergangt 

des Marburger Gefpräcdes nicht aus den Quellen, fondern nur aus 

fpäteren Berichten lutheriſcher Polemiker. Man bat aus gwingli’s | 

42) Collin. - 
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zu Marburg bewicjenem Unglauben fogar gefolgert, "daß die refor— 

mirte Kirche fein Glaubensprinzip Habe, Einen fonderbaven Gontraft 

bildet nun hiezu die Anfchuldigung der nämlichen Leute, daß die ref. 

Kirche einfeitig am Scriftprinzip feftgehalten Habe in einem falfchen, 

abftraften Suyernaturalismus, und des materialen Glaubensprinzips 

ermangle. Wir haben dergleichen Fündlein modernften Confeſſions— 

wißes fhon früher, ja über Gebühr, gewürdigt, Fünnen ung aber 

bier einen Fleinen Seitenbli auf diefelben nicht verfagen. Es will 

ung nämlich doch vecht eigenthämlich vorkommen, daß gerade Zwingli 

es war, welcher in der Abendmahlslehre von dem materialen 

Glaubensprinzip, der Verföhnungslehre, ausging, und vor allem 

die Bezichung des Sarraments auf Jeſu Verföhnungstod Far 

heraus gefunden und feftgeftellt und entwickelt wilfen wollte, und von 

diefem Prinzip auch in feiner Exegeſe ſich leiten ließ; und daß ges 

rade Luther es war, ber beim Abendmahl von dem materialen Glau— 

bensprinzip abfah, und Tediglih auf ein in feiner VBereinzelung gez 

faßtes (und deshalb falſch gefaßtes) Schriftwort feine Theorie grün— 

dete, und in der Bertheidigung derfelben den Grundfag eines ſchlecht— 

fupernaturaliftifchen, abftraften Schriftprinzips, wonach man dem 

iſolirten Buchſtaben ohne Nücficht auf die innere Nothwendigfeit und 

den inneren Zuſammenhang des gefammtheitliihen Schriftinhaltes 

glauben follte, mit ultrirter Schärfe ausſprach! 

Oecolampad nöthigte ihn auf das Slaubensprinzip zurüd, Er 
wollte das Sacrament in feiner Beziehung auf das Ganze des Glau— 

benslebens aufgefaßt wiffen, und fragte; ob denn dag mündliche 

Eſſen den Oläubigen irgend eines Segens theilhaftig 

mache, ven er nicht auch ſchon Durch Die spiritualis man- 

 dueatio Christi genieße. Darauf blieb Luther Die Antwort 
fhuldig, Er vermochte feinen folchen Segen anzugeben, fondern 
wiederholte nur noch ftärfer feine fchlecht= fupernaturafiftifche Forde— 

rung. „Ich frage nicht, was Teiblicd Effen nütze, fondern ob's ges 

„ſchrieben ſtehe. Es ift genug, daß Gott es gefagt hatz fo muß 
„man’s thun, Gott hat nun einmal die Gerechtigkeit vor ihm an's 

„leibliche Effen gefnüpft. Wenn Gott mich hieße Mift effen, fo thäte 
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„ich's auch“ 13), So feßte er dag materiale Prinzip nicht nur hintan, 
ſondern ſchritt in der Hitze des Streites ſelbſt bis zur Zerſtörung des⸗ 
ſelben vor, indem er aus dem mündlichen Genuß des Leibes Chriſti 
ein opus operatum machte, woran die Gerechtigkeit vor Gott ge: 
fnüpft fey. 

Hiemit endete das Geſpräch zwiſchen Decolampad und Luther 
und Zwingli ergriff nun das Wort. Er warf feinem Gegner 
vor, daß er ſchon zum voraus fich entfchloffen erffärt habe, von fei- 
ner Meinung nicht abzugehn; damit verſchließe er ja allem Bericht 
aus Gottes Wort die Thür, Er felber, fuhr er fort 14), wolle nicht 
eingedenf feyn der harten Dinge, die fie einander geichrieben hätten, 
fondern fein einzig Streben fey, die Wahrheit an’s Licht zu brin⸗ 
gen; gelinge es ihnen auch nicht, einig zu werden, ſo wollten ſie in 
Zukunft, der Verſchiedenheit ungeachtet, doch den Glauben gegenſei— 
tig an einander anerkennen, und fih nicht verdammen, Zur Sache 
Ihreitend, fagte er dann, das Sacrament fey Fein opus operatum; 
Gott heiße uns nicht, Mift effen, um jelig zu werden, fondern das 
Fleiſch und Blut Chrifti des Gekreuzigten zu effen und zu trinfen, 
d. h. den Tod Chrifti, der fich für ung hingegeben, im Glauben ung 
zu eigen zu machen; alfo daß Chriftus durch feinen Tod unfer Leben 
und unſre Speife zur Seligfeit werde, Quae Deus Jubet, ad bo- 
num et salutem jubet. Deus lumen dat, et non tenebras ef- 
fundit, Ergo non dicit: Hoc est corpus meum essentialiter, 
realiter, carnaliter, cum Scriptura repugnet. Oracula 
daemonum obscura, non Christi. Anima manducat spiritum, 
non carnem 3). Luther's geſetzlich gefaßtem Schriftprinzip ftellte 
er bie Forderung entgegen, daß bie Schrift aus ihrem eignen In— 
halt und deſſen Mittelpunkt erflärt werden müffe 16), Nun wieder 

43) Collin. — Ruchat II, pag. 467. — Scultet. II, 218. 
44) Füplin. 

45) Collin. 

46) Collin, Bullinger. 
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holte er, ganz wie Oecolampad, die beiden Prämiffen feiner Lehre, 

Einerfeits braude die Schrift mandhmal ein Wort in 

tropifhem Sinn, 3. DB. „die Brüder Chriſti“; wolle man dies 

eigentlich nehmen, fo verfalle man in die Keßerei des Helvidius, daß 

Maria nad Jeſu Geburt nod Kinder von Joſeph empfangen babe, 

Andrerjeits nöthige Joh. 6, von diefer Freiheit der tro— 

piſchen Erklärung bei den Einfegungsworten Gebraud 
zu machen. Jeſus jage deutlich, fein Fleiſch Teiblich gegeffen nütze 

nichts; warum follte er es dennoch den Chriſten Teibli zu eflen bes 

fohlen haben? Jeſus fage: „Wenn ich aufgefahren bin, werdet ihr 

„einfehen, daß ich nicht Leibliches Effen gemeint habe.” 

Darauf erwiederte Luther 47): „Bruder ſtehe in der Schrift 

öfter für „Vetter. Eine ſolche Analogie fehle aber bei dem Worte 

esse. (!) Die Worte ftünden nun einmal Far und deutlich da. 

„Wenn der Herr mir Holzäpfel fürlegte, und hieße es mich nehmen 

„und eſſen, fo dürfte ich nicht fragen, warum.” Chriſtus füge zum 

‚ geiftlichen Genug im Nachtmahl den leiblichen. „Das follen wir thun 

„und glauben.‘ Der Mund empfange den Leib Chrifti, die Seele 
glaube dem Worte Chrifti. (Sp ſcharf trennt er den nur= fubjeftis 

‚ ven Glauben von dem objektiven aber fchlechthin yperipherifchen Ems 

pfang Ehrifti.) — Darauf wies Zwingli nad, wie oft esse tros 

piſch gebraucht werde, und wies nochmals den Holzapfelfupernaturas 

lismus zurück. „Solcher Gedichte bedarf es nicht; Gott heißt ung 

„weder Mift noch Holzäpfel effen als feinen Leib.” Es habe die 

Jungfrau felbft Luk. 1, 34 der Nede des Engels ein Wie entgegenz 

fegen dürfen, und aud) die Jünger Joh. 6, 52 hätten Wie? gefragt 

und Bericht erhalten. „Warum follen denn nicht auch wir Bericht 

„aus der Schrift fuchen, und Joh. 6 zu den Worten des Nachtmahls 

„hun zur Erläuterung?” 
Die Beweife für den tropifchen Gebraud von esse, wies Lu— 

ther nun rund hinweg als „Deutelei.” Man müffe nit for 

47) Collin, Bullinger, 
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fhen, ob „iſt“ „bedeutet! Heißt — und er felbft hatte zuvor ver: 

langt, man folle. ihm dies beweifen, wenn man ihn überzeugen 

wolle! — fondern fih an dem begnügen, daß Chriftus fager Das 

ift mein Leib. „Da fann der Teufel nicht für. Er lehre nicht, fügte 

er bei 18), daß eines Menfhen Wort den Leib Chriſti in's Brod 

bringe; verba non nostra, sed Christi sınt: Facite etc. Per 
hoc verbum facit, ut manus sacerdotis sit manus 

Christi. Os non est meum, lingua non est mea, sed Chri- 

sti; ich jey ein bub oder fchalf 49). So heißen die Hände der 

Soldaten, die unter einem Feldherrn einen Sieg erfechten, princi- 

pis manus. — Die Seele könne auch einen Leib eſſen, 

fügte er wunderlich bet, nicht bedenfend, daß Dies gegen feine eigne 

Anfiht verftieß, wonach nicht Die Seele, fondern der Leib, das eſ— 

fende Subjelt war. „Wenn id nad) der Möglichkeit frage, falle ich 

„aus dem Glauben. Ich werd’ zum Narren darob!“ (Solche Er: 

klamationen zeigten, auf wie fünftlicher Grundlage feine Ueberzeu— 

gung rubte.) Wolle man est tropifch erflären, fo fünnte man ja 

gerade jo gut aud die Himmelfahrt tropifch erflären. (Dazu alfo 

wollte er fi eher verſtehen, als zur tropifchen Erflävung des est!) 

„Darum gebt Gott die Ehre,“ fchloß er 5%), „und glaubet den Yaus 

„teren, dürren Worten Gottes: Das ift mein Leib!" 
Zwingli gab ihm ftehenden Fußes diefe Ermahnung zurück, und 

bat ihn, Gott die Ehre zu geben, und yon feiner petitio prineipii 

abzuftehn, „Wo ift denn euer Dberfag (daß die Worte das heißen 

„müſſen) bewiefen‘ 51)2 „Wir werden das Drt Joh. 6 fo fehnell 
„mit aus der Hand laſſen, da man ein’ klare Erläuterung hat vom 

„wahren Efjen feines Leibe. Ihr werdet mir anders fingen müſ— 

„ſen“ 52). Luther nahm dies übel, und warf ihm vor: „Ihr redet 

48) Diefe interefjante Stelle hat allein Collin notirt.. 

49) Wahricheinlic eine Betheuerung: „Sonſt will ich ein Schalt heißen.“ 
50) Collin, Bullinger, Füßlin. 

51) Collin. 

52) Bullinger, Füßlin. 
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„aus Berbumft und Haß“ 53). Darauf bat fih Zwingli Beſcheid 

aus, ob Jeſus nicht Joh. 6 den Unwiſſenden habe auf ihre Frage 

Bericht geben wollen? Luther antwortete 54); „Herr Zwingel, ihr 
„wollet's überpoltern.“ Die Juden hätten 55) durch die Worte: 

„Das ift eine harte Rede“, gezeigt, dag fie Jeſu Worte von einem 

geobfleifchlichen Effen verfianden hätten. - Loquuntur de impossi- 

bili et absurdo. Nur ein foldes Effen beftreite Chriſtus. Doch 

folle man überhaupt Joh. 6 hinweglaſſen; „der Drt dienet nicht hie— 

„her“; es fey da vom Abendmahl nicht die Nede 56). (Er vergaß, 

dag man doch immer fragen mußte: Wie Fonnte Jeſus Job. 6 jo 

ohne weiteres das Teiblihe Efjen verwerfen, ohne anzudeuten, daß 

es noch eine feinere Art desfelben gebe? und wie fonnte er nad) ei— 

nem ſolchen Geſpräch, wie Joh. 6, ein mündliches Effen feines Lei— 

bes einjegen, ohne daß weder er noch einer feiner Apoſtel ſich ir— 

gendwie über den Unterfchied dieſes feinmündlichen und des grob— 

mündlichen Efjens ausfprah? Durfte Zefus eine fo unendlich wid) 

tige Diftinftion dem zufälligen Nefultate fpäteren, theologiſchen Nach— 

denfens überlaffen 2) 

Zwingli, warm geworden, fuhr nun mit den Worten heraus: 

„Rein, nein, der Drt bricht euch den Hals." Mit „dem Ort“ meinte 

er die Stelle Job. 6, und „den Hals brechen“ war ſoviel wie „zur 
fhlagenden Widerlegung dienen.” Darin lag alfo gar nichts böfes. 
Zwingli wollte nur fagen, 0b. 6 werde doch noch fiherlih zum 

Umfturz von Luthers Auffaffung dienen, Luther aber verftand die 

Worte ganz anders. Bei „dem Ort“ dachte er an die Stadt Mar: 
burg, und das Halsbrechen nahm er ernftlih, als verlange Zwingli, 

man folle ihn als Keßer in loco hinrichten. Es war Dies Mißver- 

ftändnig um fo auffallender, als Luther felbft in feiner Schrift wider 

die himmliſchen Propheten diefelbe Nedensart, ja in noch ſchärferer 

53) Bullinger. — Collin giebt eö Tateinifh: Invidiose loqueris. 

54) Alle, 

55) Collin. 

56) Collin, Füßlin. 
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Form, ganz in demfelben allegorifhen Sinn gebraucht hatte, wenn 
er nämlich in Betreff Carlſtadt's fchrieb: „Laſſet ung dem Scalf 
an die Gurgel!“ Genug, in der Meinung, daß Zwingli auf feine 
Hinrichtung antrage, wurde er heftig 57), und rief: „Rühmt eud) 
„nicht zu fehrz ihr feyd in Heffen und nit in der Schweiz; hier 
„bricht man nicht aljo die Hälſe.“ Er zeigte hiemit auch, welche 
Borftellung er von ven öffentlihen Zuftänden in der Schweiz hatte. 
Ruhig erwiederte Zwingli: „Im Schwytzerland hält man auch gut 
„Bericht und Recht, und bricht niemand wider Necht die Hälfe, Es 
„iſt aber eine Landesart bei ung, alfo zu reden, wenn wir verftehen, 
„einer babe eine verlorene Sache, und werde nichts fchaffen, fondern 
„unterliegen, wie aud die Lehre Chrifti Joh. 6 eure Lehre unter- 
„hut. Der Landgraf ergriff felbft das Wort, um Luther'n zu bes 
ruhigen, „der Doctor folle dieſe Art zu reden nit fo hoch auf ſich 
„nehmen. Da e8 eben Mittag und die Unterredung durch diefen 
Borfall 58) ohnehin unterbrochen war, fo ward für einftweilen das 
Geſpräch aufgehoben, | i 

Den Nachmittag des zweiten Dftoberg verlag Zwingli 
aus Luthers Poftilfe und Melanthon's adnotat, ad Joann. verſchie⸗ 

57) Quiritabatur plurimum. Collin. Hüb an fi) auch heftig der Wor- 
— ten Zwingli's zu beklagen. Bullinger. 
58) Weld, fonderbare Färbung weiß doh Ofiander dieſem einfachen Vor— 

fall, der lediglich auf einem, durch Luther's Eifer und Argwohn her— 
beigeführten Mißverſtändniß beruhte, in ſeiner Relation zu geben! Lu— 
ther habe „den Zwingli freundlich ermahnt, wie fie jelbft (die Schwei- 
„zer) nicht eine zänkiſche Disputation , fondern nur ein freundlich Ge— 
„ſpräch begehrt hätten“, und habe ihn „gebeten, er wolle die ftolzen 
„und trogigen Worte fparen, bis er heim zu feinen Schweitzern Fame; 
„wo nicht, fo wollt' er ihm auch über die Schnaugen fahren” 
u. ſ. w. Darob jey Zwingli „ſtill und eingezogen geworden.” — Jene 
Ermahnung mag Luther, quiritatus plurimum, wohl gegeben haben. 
Aber warum verſchweigt Dfiander das Mißverſtändniß, Aus dem fie 
hervorging ? 
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dene Stellen, worin beide die Stelle Job. 6, 63 ganz fo, wie er, 

ausgelegt hatten; dazu fügte er noch die Bemerkung, daß die Seele 

es fey, die gefpeift werden folle zur Auferſtehung. Luther und Mes 

lanthon desavouirten nun ihre eigene frühere Auslegung, und der 

eritere forderte Zwingli auf, zu beweifen, daß, wenn Chriftus fage: 

„Dies ift mein Leib,” dies heiße: „Dies ift nicht mein Leib," Da: 

bei holte ev nun, wie Eollin berichtet, die Antwort nach, die ev auf 

die Frage, was bas leibliche Eſſen neben dem geiftlichen nüße, des 

Bormittags ſchuldig geblieben war. Allerdings bringe dasfelbe einen 
befondern Segen; der mündlich gegefjene Leib Chriſti fyeife 

nämlich unfern Leib zur Unfterblidfeit. (Das lieg ſich hö— 

ven, doc fonnte Zwingli immer noch die Gegenbemerfung thun, daß 

der verwesliche Leib, deffen Mund nad Luther’s Anficht Chriftum effe, 

nicht zur Unfterblichfeit beftimmt fey nach 1 Cor. 15, 50. Zwingli's 

Anfiht, daß das Seelifhe im Menfhen den Keim der Auferfte- 

bung empfange usd trage, war alfo jedenfalls fehriftgemäßer, als 

die Anficht Luthers.) Gottes Befehle feyen anders, als menfchliche 

Worte. Gottes Befehle würden auch durch den etwaigen IUnglauben 

des confecrirenden Priefters nicht unwirkffam gemacht 59.  Zwingli 

fand es abjurd, dag ein gottlofer Macht haben follte über Chriſti 

Leib. Dies wiederum ſchien Luther’n donatiftifch, und er berief fid) 

auf Matth. 23, 2—3. Wie wenig diefe Stelle hieher paſſe, zeigte 

ihm Zwingli, und verantwortete fich dann wegen des Vorwurfs do— 

natiftifcher Denfweife, indem er Feineswegs eine von einem ungläu- 

bigen Priefter vollzogene Taufe für ungültig erkläre, ſondern nur 

daraus, daß die Sacramente möglicherweife auch von Ungläubigen 

verwaltet werden fünnten, den Schluß ziehe, daß es ſich bei der Ber: 

waltung der Sacramente nicht um etwas ſo Großes, wie die Herbei— 

ſchaffung des Leibes Chriſti handeln könne. 

Inzwiſchen brach man über dieſen Nebenpunft ab, und Oeco— 

lampad fam, erft auf Joh. 6 zurüd, dann auf das Gefpräd mit 

59) Collien, Bullinger, Füßlin, Melantheon. 
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Nifodemus, um zu zeigen, daß der Glauben allein, und nicht münd— 
liches Effen, zur Geligfeit diene, worauf Luther erwiederte, daß ein 
rechter Glaube zugleich auch Glauben an den im Brode gegenwärti- 
gen Chriftus fey. Decolampad wies ihm feine abermalige petitio 
prineipii nad, und wehrte ſich zugleich gegen den Vorwurf, daß er 
das Sarrament für fohlecht Brod ohne Gottes Wort erfläre, Die 
Kirche fey gegründet auf das Wort: „Du bift Ehriftus, der Sohn 
„des lebendigen Gottes," nicht auf das Wort: „Dies ift mein Leib." — 
Luther erwiederter: „Ich fuße und verharre nicht ohne Urfache auf 
„pen Worten: Das ift mein Leib, und befenne nichts deftominder, 
„dag Chrifti Leib im Himmel fey und dennod auch im Sacrament. 
„Nichts Tiegt daran, daß es wider die Natur ift, wenn es nur nicht 
„wider den Glauben iſt.“ Und dabei hob er, wie Dfiander berichtet, 
bie Sammtdecke auf, und zeigte die mit Kreide auf den Tiſch ges 
fohriebenen Worte, 

Nun war man von der Frage nad) der exregetifhen Grund: 
lage, ohne daß dieſe erledigt worden wäre, übergegangen zu ber 
Frage nah der dogmatiſchen Möglichfeit einer localen Gegen 
wart Chrifti im Brode, d. h. nach der Perſon Chriſti. Decolampad 
behauptete nämlich, daß Luthers Anficht allerdings auch wider den 
Ölauben ſey. Der orthodoxe Glaube lehre, dag Chriftus nad 
feiner menfhlihen Natur ung gleid) fey. 

Es war dies, objeftiv betrachtet, nicht allfeitig richtig. Chriftus 
it feiner menſchlichen Natur nad) nicht ohne weiteres und, wie 
wir jeßt find, gleich, fondern ung, wie wir im Stande 
der Bollendung und VBerflärung einft feyn werden. De 
eolampad hätte auf die Frage eingehn müffen, inwiefern dem verklär— 
ten Menfchenleibe als ſolchem eine Herrfchaft über den Raum zuzu⸗ 
ſprechen ſey. Dies würde ihn auf die Annahme, zwar nicht einer 
Ubiquität oder reduplieatio multiplicativa, aber Doc) einer unbe: 
ſchränkteren Kraft des Seyns und Wirfens, als er fie dem verffärten 
Chriſtus zuſchrieb, geführt haben. Subjectiv aber, d. h. gegen Lu— 
ther, welcher die Herrſchaft Chrifti über den Raum nicht aus dem 
Unterfchied der verklärten Menfchheit von der noch unverffärten, fon | 
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dern aus einer Bermifchung der Menfchheit mit der Gottheit ableiten 

wollte, — gegen Luther hatte er vollfommen vecht, wenn er behaup- 

tete, daß Chriftus nach feiner menſchlichen Natur ung gleich fey. 

Luthers Antwort hat uns nur Colin, und auch diefer nur in 

völlig unverftändlihen Andeutungen 60) aufbehalten; doch ſcheint aus 

diefen hervorzugehn, daß Luther fih in einiger Berlegenheit befand, 

und nicht fogleich zu antworten wußte Wenigftens geftand er, dies 

fey dag befte Argument, das feine Gegner noch vorgebradht hätten, 

Oecolampad fuhr fort: „Wir kennen Chriftum nicht nach dem Fleiſch;“ 

worauf Melanthon bemerfte, daß hier nur von dem verweglichen 

Fleiſch die Rede fey. 

Bon da an fam Decolampad wieder auf die eregetifche Trage 

zurüd, und wies Luther'n nad), daß er ja felber die Einſetzungs— 

worte tropifch erkläre, und est für continet nehme, Das fey eine 

synecdoche. Luther wußte nun in der Eile nichts zu erwiedern, 

als die Worte: „Das befehlen wir Gott, Synekdoche ift, wie ein 

„Schwert in ver Scheide, oder ein Kandel (Kanne) mit Bier.” Es 

fey das „eine eingefafte Ned’, „wie das Bier in der Kanne, fo fey 

„ver Leib Chrifti im Brode“; die von den Gegnern behauptete Meto- 

nymie oder Metapher dagegen nehme den Leib hinweg. 
Hiemit bewies er nun freilich, daß dem Nefultate nach ein Un— 

terfchied zwifchen beiden Erklärungen ſey. Aber hatte er irgend den 

Sat widerlegt, daß auch er tropifch erkläre? Er mochte etwa im 

Sinne haben: fein Tropus, die Syneidoche, führe zu einem Sinne, 

der mit den nicht tropiſch gefaßten Einfegungsworten noch das ges 

mein habe, daß nach beiden das dargereichte der Leib Ehrifti fey. 

60) Lutherus: Donec veniat etc. Vos distinguitis humanitatem et di- 

vinitatem; ego non curo, Pauperes semper habebitis, me non ete, 

Optimum argumentum, quod hodie adduxistis. (Meinte er damit 

eben jenen Spruch Pauperes ete.? und hatte Decolampad dieſen ci— 

tirt?) Substantialiter ut natus est a virgine, ita est in sacramento, 

Requiritur analogia fidei, ad Hebr. 11, 
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Aber fo nahm er fie in doppeltem Sinn zugleich! Erſtlich: „dies dargereichte iſt der Leib Chriſti (abgeſehn, daß es nebenbei auch Brod iſt)“, zweitens: „dies Brod enthält den Leib Chriſti.“ Welch ein Chaos von Paralogismen 61)! 
Als Luther auf weitere Einwürfe nur die Verſicherung gab, „der Text fordere hier einen f olhen Tropum“, fo lenkte Zwingli wie ber auf die Dogmatifche Frage zurüd, und bei ihr blieb man dann bis zum Schluſſe deg Geſpräches. Er berief fih auf Röm. 8,3, Phil. 2, 7, Hebr, 2, 17, daß Sefus der Menfhheit nad uns gleich fey, alfo einen wahren menfhliden Leib babe. Dazu gehöre, erftlich daß Jeſu Leib überhaupt ein wahrer Leib, d. p, geftaltet und umſchrieben, zweitens, daß er nicht an mehre— ren Orten zugleich ſey. Dasſelbe lehrten auch Fulgentius und Auguſtinus. — Luther, ſichtlich in die Enge getrieben, half ſich mit einem, feiner wahrlich unwürdigen Argument, „Sp er ung in alle „Wege gleich ift, hat er aud) ein Weib und Ihwarze Aeuglein ge: „habt“ 02), Als ob der Beſitz eines Weibes und ſchwarzer Augen zu den weſentlichen Proprietäten der menſchlichen Natur gehörten! Dazu rief er: „Ich hab es vorher geſagt, und ſag' es wiederum: „Ich will der mathematica nicht.“ — Zwingli antwortete, er rede nicht von der mathematica, ſondern yon dem Worte Gottes. Phil. 2, 7. Chriftus habe die uoopı), dvdomzov angenommen. Als Zwingli die Stelle griechiſch las, rief ihm Luther zu, er ſolle ſie la— teiniſch oder deutſch leſen. Zwingli entſchuldigte ſich: „Ihr ſollt's „mir nicht verargen; denn ich nun auf zwölf Jahr mich an das grie⸗ „chiſch Exemplar gewöhnt hab.“ Dann willfuhr er, und Luther gab zu, daß Chriſti Leib umſchrieben ſey 63), Es wurde 

— ——— nn _ 

61) Auh Bucer in feinem Vericht ſagt, die Lutheraner ſeyen bier unter ſich uneins. Ali dixerunt, sub pane Christi corpus contineri, alii, per „Hoc“ demonstrari non panem, sed ipsum corpus Domini. 62) Außer Collin, Bullin geruh mw. erzäblt Dies auch Brenz. 63) Colliu, Bullinger, Füßlin, 



329 

nun 6 der Begriff der Umfchriebenheit noch feftgeftelt durch das 

Gleichniß der von ihrer Schaale in beftimmte Grenzen eingefchloffes 
nen Nuß oder des in feine Rinde eingefchloffenen Baumes; nun be- 

bauptete zwar Luther dazwifchen, Gott fünne auch machen, daß Ehrifti 

Leib nicht in loco fey, allein Zwingli erwiederte: Gott gebe ung 
nicht fo unbegreiflihe Dinge, por 65), und Luther wurde nach einer 

langen controversia über den Begriff des Raums doch zur Wieders 

bolung der Conzeffion, daß Chrifti Leib umfchrieben fey, genöthiget, 
AS aber Zwingli 66) hieraus den wahrhaft tautologifchen Schluß 

ziehen wollte, daß alfo Chrifti Leib raäumlih und an einem be 

fimmten Drte fey, vief Luther ärgerlih: „Sch wills nit gehabt 

„haben; ich will fein gar nicht” 67), Verwundert fragte Zwingli: 

„Was iſt das? Muß man denn grade das, was ihr wollt?" Hie— 

mit ward das Geſpräch abgebrochen. 

Sonntag den 3 Dftober, vor Tiide (wahrfcheintih nad 

geendetem Gottesdienft) knüpfte Zwingli wieder an Luther’s letzte 

Conzeſſion an, und zwar mit deifelben Schlußfolgerung. Luther 

' feßte ihr die Behauptung entgegen: im Sacrament fey Chrifti 

Leib nicht auf räumlide Weife, non localiter. (Dadurch 

fiel er von feiner frühern Anfiht — man denfe an das Gleichniß 

vom glühenden Eifen! — ab, und von dem Augenblick an fehen wir 

ihn zwifchen der alten und neuen Borftellung mehrfach jchwanfen.) 

‘ Gott fünne machen, daß ein Körper, auch der Körper jedes Men— 

fhen, „„etiam corpus meum‘, an einem Ort oder auch nicht an 
‚einem Drt fey. (Hier führte er feine Lehre rein auf die Allmacht 

Gpttes und nicht mehr auf das Verhältniß der beiden Naturen zu— 

rück.) „Cs fagen auch die Sophiſten“, fuhr er fort, „daß Ein Leib 

„wohl möge an vielen Drten feyn, das mir nit mißfällt.” Die Welt 

fey auch ein Körper und doch nit an einem Ort. (Aber wird die 

64) Collin. 
65) Melanthon. 

66) Collin, Bullinger Füßlin. 

67) Collin, Bullinger, Füßlin, Melanthon. 
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Welt als begrenzter Körper gedacht, fo nimmt fie allerdings einen 
beftimmten Naum ein.) Zwingli ſprach: „Es fteht euch, Herr Does 

„tor, nit wohl an, daß ihr zu den Sophiſten fliehen müſſet. Der 

„Spphiften acht' ich gar nüt. Luther ſchließe vom posse aufs 

esse, und „ob der Himmel an feinem Drt, d. h. nirgends fey, oder 

„wie des Himmels Leib fich veime zum Leib Ehrifti, geb’ ich ven 

„Berftändigen zu ermeflen, was das für ein Argument und Rede 

„ſey. Bewähret, daß der Leib Chrifti an vielen Orten zugleich ſey.“ 

Luther erwiederte: „Das ift mein Leib, Und wird aber das Sa— 

„crament an vielen Drten genoffen, darin man nit allein Brod, fone 

„nern auch den Leib Ehrifti wahrlich iffetz darum ift der Leib Chriftt 

‚zumal an vielen Orten.“ Noch einmal proteftirte Zwingli in aller 

Geduld gegen dieje mehr als unverftändige petitio principii. „Das 

„folgt nit aus den Worten Chrifti, von deren Berftand wir hier 
„disputiren. So nehmet ihr euern Verftand, den wir fagen falfch 

„ſeyn, immerdar als für gewiß und recht, und habet aber euern 

„Verſtand noch nie bewähret.” Er berief ſich nochmals auf die ihm 

bereits zugegebene Umfchriebenheit des Leibes Chrifti, und las zum 

Ueberfluß noch einige Stellen aus Fulgentius, darunter folgende, 
Non humana Christi natura fuit ubique diffusa, sed quoniam 
unus idemque Dei filius atque hominis fillus, verus Deus ex 
patre, sicut verus homo ex homine, licet secundum veram 
humanitatem suam localiter tunc esset in terra, secundum . 
divinitatem  tamen, qua loco nullatenus continetur, coelum 
totus impleret et terram, Luther'n warf er vor, daß er gefehries 
ben hatte, „es ſey alles voll vom Leibe Chrifti“, und ferner: „wenn 
„Chriftus nicht auch nad) der Gottheit gelitten hätte, wäre er mein 
„Heiland nicht.“ — Luther wendete ein, Fulgentius rede dort nicht 
vom Abendmahl. (AS ob er darum minder die Umfchriebenheit des 

Leibes Chrifti behauptete!) Fulgentius nenne das Abendmahl auch 
ein Opfer, und es ſey doch Feines. Zwingli wies den erſteren Trug⸗— 
ſchluß zurüd, und in Betreff des letzteren Einwands zeigte er, daß 

Fulgentius in demfelben Sinne, wie Auguftinus, dag Nachtmahl ein 
Ica 

Opfer nenne, nämlich als Gedächtniß des Dpfers Chrifti, Dies 
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mußte Luther nach einigem Streite zugeben 68), wiederholte aber 
von neuem feine auf die Einfeßungsiworte begründete petitio prin- 

cipii. „Chrifti Leib mag feyn an vielen Orten, denn er fagt: Das 

„it mein Leib, da ift er nun im Brod.“ Hier hatte er fich gefan- 

gen, d. h. in Widerfpruch gebracht mit feiner frühern Behauptung, 

dag Ehriftus im Brode niht als an einem Drte fey. Sept 

fagte er ja, er fey in vielen Broden als an vielen Orten. 

„Iſt er dann da im Brod,“ rief nun Zwingli, „ſo ift er zwar da 

„als an einem Drt. Da hab ich euch, Herr Doctor!" Ohne Ver— 

Vegenheit erwiederte aber Luther: „Gott geb’, er fey in loco, an 

„einem Ort, oder nit, das befehl ich Gott, und thut mir fein Ge— 
„nüge, und bleib dabei, daß er fagt: Das ift mein Leib.”  Diefe 

Art, ſich jeder Fogifchen Folgerung durch pure Dreiftigfeit zu entzie— 

ben 9), war denn doch zu ftarf, und fonnte auch auf den Landgra— 

fen feinen andern, als den ungünftigften Eindruck hervorbringen. 

Zwingli fagte: „ES ſieht männiglih, Herr Doctor, daß eure Ant- 

„wort ift petitio principii und ein haderiger Zanf, Denn gleicher 
„Seftalt möchte ein Zänkiſcher herfürbringen unfers Herrn Wort am 

„Kreuz zu feiner Mutter, zu deren er ſprach: Sieh’ das tft dein 

„Sohn, und vedt aber von Johannſen dem Evangeliften, und wies 

„wohl ihm ſolch Wort Ehrifti genugfam erläutert wäre, möchte er 

„für und für ſchreien: Nein, nein, ihr müffet mir die Wort Chriftt 

„bleiben Yaffenz; die lauten theuer; Ecce filius tuus, fieh’ dein 

68) Collin: Ibi Lutherus sacrificium vocavit in dubium (?), ne cede- 

ret de sententia. Quod cum Zwinglius ei objecisset, dictum revo- 

cavit. 

69) Daß Luther die von dem Begriff der Leiblichfeit hergenommenen Argus 

mente alle mit der Bemerkung abgewieien habe, daß hier die Vernunft 

nicht zu entjcheiden habe, erzählt auch Melanthon (an Johann v. Sach— 

fen) offen genug. Multa...allegant: quod Christus verum corpus 

habeat, quod idem nobis similis sit, corpus in loco esse oportere etc. 

Ad illa omnia responsum et saepius repetitum est: rationem nostram 

de his judicare non debere. 
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„Sohn, fieh’ dein Sohn, fich? dein Sohn Was wäre aber das ge⸗ 
„machet? Alſo thut ihr, Herr Doktor auch.“ Luther leugnete, eine 
petitio principii gemacht zu haben. Die Einjesungsworte bedürften 
feiner fonftigen Erläuterung, fondern feyen in ſich vollkommen klar 70), 
Dies leugnete Zwingli, behauptete die Nothwendigkeit, Schrift durch 
Schrift zu erläutern, und forderte ihn nochmals auf: „Saget uns 
„doch heiter heraus: Iſt der Leib an einem Ort?“ Brenz fiel 
ein: „Er ift ohn' ein Ort.“ Da lag Zwingli folgende Worte Au- 
guftin’d ad Dardanum: Secundum hanc formam (humanam) 
non est putandus ubique diffusus. Cavendum est enim, ne 
ita divinitatem adstruamus hominis, ut veritatem corpo- 
ris auferamus. Non est autem consequens, ut, quod in 
Deo est, sit ubique ut Deus. Christum Dominum nostrum 
etc. et ubique totum praesentem esse non dubites tanquam 
Deum, et in eodem templo Dei esse tanquam inhabitan- 
tem Deum et in loco aliquo coeli propter veri 
corporis modum, Wiederum half ſich Luther kläglich genug 
mit der Bemerkung, Auguſtin rede dort nicht vom Nachtmahl, ſah 
ſich aber zuzugeben genöthigt, daß Chriſtus im Brod nicht als an 
einem Ort ſey. „So iſt er,“ ſagte Oecolampad, „nicht leibhaftig 
und wahrhaft da,“ denn zum wahren Leib gehöre die Räumlich⸗ 
keit 71), „Sp habt ihr alſo eure Lehre vom Sacrament jelbft bloß— „geftellt." Hier unterbrad) wieder der Mittag. 

Nah Tiſche fand noch ein Geſpräch zwifchen Oecolampad und Luther ſtatt. Der erftere fnüpfte an das Zugeftändniß, daß Chrifti Leib im Brode nicht localiter jey, Die Bitte an, ohne alles Gezänk ernſtlich zu erklären, wie er denn im Brode jey. Es mußte fi ja nun herausftellen, ob Luther völlig zur Anfiht yon Drenz übergehen würde, wonach im Brode nur uneigentlich der Leib Chrifti, eigentlich vielmehr nur die Kraft, denfelben unſichtbar und innerlich zu conferi- 

70 Eo wenigftens verfiehe ih die Worte bei Gollin: Non petimus prin- 
cipium; nam articulus fidei non probatur per artieulum, 

71) Collin, Bullinger, Füßli, Brenz. 

| 
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ven, war. Don dieſer DBorftellung des actus in actu ausgehend 

hatte Brenz am Vormittag fo beftimmt erklärt, der Leib fey im 

Brode „sine loco“. Aber mochte fih auch Luther hiezu ver- 

ſtehen? 
Obwohl er das sine loco ſich hatte abnöthigen laſſen, dachte 

er hiebei doch ohne Zweifel an etwas ganz anderes, ald Brenz, näm— 

ih nicht an den actus in actu, fondern an jene „definitive Art 

der Gegenwart”, wie er fie in feinem großen Bekenntniß entwickelt 

hatte. Sobald er auf Oecolampad's Verlangen einer pofitiven Be— 
fimmung des negativen „sine loco** einging, mußte diefe Differenz 

zwifchen ihm und Brenz an den Tag fommen Dies wohl merfend, 

wich er deshalb der geforderten Erflärung durch einen abermaligen 

Salto mortale, eine abermalige dreifte petitio principii aus, und 

ſprach: „Sch Taffe mich nicht weiter dringen, und beftehe bei den 

„Worten Chrifti: Das ift mein Leib." Mit einem ſolchen Gegner 

war nichts anzufangen. Oecolampad fuchte abermals eine andre 

Stelle, wo er Eingang finden möchte. Er las von neuem jene Stel- 

len aus Tulgentius und Auguftinus, Luther erwiederte: „Auguftin 

„und Fulgentius habt ihr auf eurer Geite; wir aber haben die anz= 

„dern Lehrer alle auf der unfrigen “ Sener bat ihn, nur irgend eine 

Stelle aus irgend einem derſelben anzuführen, die feine Lehre von 

der Perfon und dem Leibe Chrifti beftätige. Aber Luther, feſt ent- 

fhloffen, das Sie volo sic jubeo durd alle Inftanzen durchzufüh- 

ven, hatte die Stirn auch auf diefe Forderung zu antworten: „Wir 
„werden nichts anzeigen und ung weiter nicht einlaffen. Wir haben 

„genug an des Herren Wort: Das ift mein Leib.” Selbſt in einer 

rein dogmenhiſtoriſchen Frage erklärte er fich alfo für infallibel. Weil 

er gejagt, die andern Väter feyen feiner Meinung, fo war's genug, 
ſo waren Beweife unnöthig 72)! 

72) Ofiander und Brenz trugen inzwifchen mehrere patriftifche Stellen für 

Luther's Anſicht fchrifelih zufammen, und übergaben fie nad) dem Ge— 

fpräch dem Landgrafen. Vgl. Melanthon im Corp, ref. I, 1101 und 

1105, Riederer II, 346 ff. 
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Die Schweizer hätten vielleicht am beften gethban, fofort das 
Geſpräch ohne weiteres abzubrechen. Behandelte ex fie doch verächt— 
licher als je! betrug er ſich doch, als hänge es von feiner Gnade 
ab, inwieweit er fi) mit feinen Gegnern auf ein Geſpräch über irz 
gend einen Punft einlaffen wolle! als hätten diefe das Geſpräch er= 
bettelt! als fey er da, um herablaffend Diejenigen Einwürfe, die er 
für gut finde, anzuhören und dann abzufertigen!. Aber die Geduld 
der Schweizer war noch nicht erihöpft. Sie gingen nun auf den 
Begriffvon Sarrament ein 3), und vereinigten fih mit Luther 
dahin: sacramentum sacrae rei signum esse, ein: Saß, ber 
freilich wieder einen doppelten Sinn zuließ, jenachdem man mit Aus 
guftin und den Schweizern unter dem Sacrament das signum, oder 
mit Luther die gefammte, aus signum und res beftehende Handlung 
verftand. Man fonnte mit Zwingli das Brod als Zeichen des Leibeg 
Chrifti, oder mit Luther die Handlung der Darreihung Chrifti als, 
Zeichen der Gnade Gottes faffen. Ueber diefen Doppelſinn jeneg: 
von beiden Theilen zugeftandenen Satzes fheint man anfangs nicht 
Har gewefen zu feyn 7%), Dapin vereinigte man fi noch, daß die 
Sarramente Symbole feyen, die aber etwag weiteres bedeu— 
teten, symbola sancta, et sic, ut amplius aliquid significent,, 
et intellectui repraesentent aliud. Auch dies gab Luther noch 
zuz daß er aber einen andern Sinn, alg Oecolampad, damit ver— 
band, zeigte er, indem er nun die signa naturalia von den signis 
a Deo constitutis unterſchied, ohne Zweifel um zu zeigen, daß Yete 

J 

73) Dieſe Epiſode findet ſich in Collin's Notaten, und abermals in räth— 
ſelhaft kurzen Bemerkungen. Außerdem in Melanthon's Berichten 
weitläufiger. 

74) In welchem Sinn Luther zugab, sacramentum signum esse, ſagt 
Melanthon (an Johann v. Sachſen) deutlich. Coena Dominica 
significat, Christi morte pro nostris peccatis satis factum et re- 
missionem peccatorum nobis promissam esse, et tamen non sequi- 
tur, Christi corpus ibi non adesse, 
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tere eine fräftige Wirfung mit fih führten. Gerade hierin ga- 

ben ihm nun aber die Schweizer nad) 75), und fofort wendete 

fih der Streit wieder auf Auguſtin's Lehre zurüd, 
Luther behauptete, die aus Auguftin beigebrachten Stellen feyen 

aus deſſen Jugend, oder feyen dunkel und doppelfinnig, und da bei— 

des nicht zu erweifen war, erklärte er, daß die Kirchenväter über- 

haupt feine Autorität feyen. Dafür hatte auch Oecolampad fie nicht 

ausgegeben. „Wir ziehen die alten Lehrer darum an,“ fagte er, „daß 

„männiglich fehe, daß wir nicht eine neue Lehre haben; wir bauen 

„darum nicht auf fie, fondern auf das Wort Gottes. So ift aud 

„männiglich Fund, wer und wie Auguftinus ſey, daß er auch nicht 

„nur feine Meinung von diefer Sache, fondern der ganzen Kirche, 
„Die damals geweſen ift, befehrieben und befannt habe.’ 

Hiemit ſchloß das Gefpräcd. Luther ermahnte feine Gegner noch 

einmal, fie follten zu feiner Meinung treten, da er doch das helle 

Wort Gottes für fih habe. Zwingli und Decolampad proteftirten 

feierlich Dagegen, und riefen die Zuhörer zu Zeugen auf, daß Luther 

feine Lehre nicht mit Gottes Wort bewiefen, fondern fie ihn aus Got— 

tes Wort und den Vätern des Irrthums überführt hätten 76); „wir 

„haben denn doch,” fuhr er fort, „angezeigt, daß wir nicht Teichtfertig 

„mod ohne Urſache und große Bewegung auf unfere Meinung gekom— 

„men find.” Luther erwiederte: „Wir wiffen alzumohl, daß ihr 
„große Urfache hattet, Die Sache ift aber darum nicht beſſer.“ Be— 
fragt, ob fie nod) weiteres vorzubringen wünfchten, antworteten die 

Schweizer; nein, da Luther ihre bisher vorgebradten 

Gründe niht babe anhören wollen 77), fo Fünnten fie ermeſ— 

fen, daß er das nachfolgende noc) weniger annehmen würde, Luther 

75) De signis naturalibus et signis a Deo constitutis consentiunt, 

76) Soweit berichten alle. Das weiter folgende ift aus Oſiander und 

Brenz. 

77) Man bemerfe, daß es die Iutherifchen Berichterfiatter, Oſiander 

und Brenz, find, welche diefe Aeußerung erzählen. 
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fügte hiezu: „Nun, ihr Habt doch nichts erwieſen, deß giebt euch 
„euer eigen Gewiſſen Zeugniß.“ Der Kanzler Feige mahnte nun 
zum Frieden, und bat, ſie ſollten nach einem Mittel ſuchen, um einig 
zu werden. Luther erwiederte: „Ich weiß kein anderes Mittel, als 
„daß ſie Gottes Wort die Ehre geben, und glauben mit uns.“ Das 
konnte er Männern zumuthen, von deren Argumenten er nicht ein einziges widerlegt, deren Gründen er ſich unaufhörlich durch einen 
groben Zirkelſchluß oder durch runde Verweigerung jeglicher Antwort 
entzogen, denen er mehrere Punkte ſogar nachgegeben hatte! Die 
Schweizer wiederholten, daß ſie bei dem Glauben blieben, daß der 
Leib Chriſti im Sacrament (d. h. nach ihrem auguſtiniſchen Sprache 
gebrauch: in Brod und Wein) nicht gegenwärtig ſey. Heftig ſprach 
Luther: „So wollen wir euch fahren laſſen und dem gerechten Ge= „Lichte Gottes befehlen; der wird eg wohl finden, wer Recht hat.“ 
Oecolampad erwiederte: „Bir wollen daffelbe auch thun und euch fahren laſſen.“ „Zwingli aber gingen, daß es jedermann „merkte, Die Augen über.“ — 

Dleiben wir hier einen Augenblick ftehen, um dag ganze Ge⸗ ſpräch zu überbliden. Soviel ift gewiß, dag Rutber feine Sade viel beffer und geſchickter hätte vertheidigen Fönnen. 
Seine Methode, immer und immer wieder auf die vier erfien Ein— 
fegungsworte alg auf feiner Erläuterung bedürftige, an ſich ſchon vollkommen klare Worte, zurückzukommen, brachte ihm ſelbſt den al— 
lergrößten Nachtheil. Sie brachte ihn zu Ausſprüchen, die ihm als Zirkelſchlüſſe alle Augenblicke vorgeworfen wurden. Sie nahm ſich bes 
ſonders darum ſchlecht aus, weil er ſich das Zugeſtändniß einer Sy— nekdoche doch mußte abdringen laſſen, und beſonders übel vertrug es ſich mit der von ihm behaupteten zweifelloſen Klarheit der Einſetzungs— 
worte, daß er in der daraus gezogenen Lehre ſich felbft fchwanfend 
erwies, und bald eine Iocale, bald eine nicht Iocale Gegenwart lehrte. Dies alles mußte auf den unbefangenen Zuhörer den Eindrud der 
Ueberlegenheit Zwingli's machen, namentlich auf den Landgrafen, von veffen Urtheil wir bald hören werden. Schlimmer noch war es, daß utber die trefflichfte Gelegenheit, Zwingli'n eine tiefere Auffa fung 
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des Momentes der Lebensgemeinfhaft beizubringen, völlig uns 

benüßt vorübergehen lieg. Daß mit dem Glauben eine. manducatio 

spiritualis, eine centrale Bereinigung mit Chrifto, gegeben fey, hats 

ten die Schweizer gleich anfangs zugeftandenz hätte Luther nun ges 

zeigt, wie es ihm hbauptfächlich darauf anfomme beim Sacrament 

einer neuen Steigerung diefer Einheit mit Chrifto, einer neuen Mit: 

theilung Chrifti, gewiß zu werden, fo würde er Zwingli von da aus 

wohl zu dem Geftändnig des Brenzifchen actus in actu (wenn auch, 

freilich nimmermehr zu der Annahme einer mündlichen peripheriſchen 

Nießung, einer Gegenwart der substantia in substantia) gebradt 

haben, und er felbft würde wohl von den Feffeln feiner ängftlichen, 

übereilten Exegefe frei geworden feyn, und für feine Idee eine beffere 

eregetiihe Begründung gefunden haben, Sp aber fleifte er fich ger 

rade auf das, was feine ſchwächſte Seite war, auf jene Exegeſe, 

die die Worte der Einfegung unmittelbar auf den verklärten Leib 
Chrifti bezog, und aus dem est durch EC pisfindigfeit ein continet 

machen wollte. Sp war Zwingli durchaus in feinem Nechte gegen 

ihn, und man hätte eg ibm übel nehmen müffen, wenn er unter fol- 

hen Berhältniffen einen Schritt breit nachgegeben hätte. 

Aber, wird man fragen, ift dies denn nun nicht ein Beweis für 

die Sruchtlofigfeit dieſes Geſpräches? Wo kommen denn nun 

jene guten Folgen des Gefpräches hin? Allerdings, eine Vereini— 

gung über das h. Abendmahl wurde nicht bezweckt, aber foviel hatte 

Luther doc) lernen und erfahren müffen, daß er es weder mit Schwär— 

mern noch mit „Eindifchen Menfchen” zu thun habe. Zudem mußte 

er anerfennen, daß man in den Grundlehren des Chriftenthums ei— 

nig ſey. 

Zwar aud) nad) beendetem Gefpräd fing er noch einmal davon 

an 78), daß „wenn man einig werden wolle, man nicht allein vom 

Sarrament, fondern von noch mehreren andern Stüden handeln 

müſſe“, doc) hatte er es Diesmal befonders auf die armen Straßburs 

78) Weber das Folgende vgl. Schmitt, ©. 119 ff. 
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ger abgejehn. In deren Namen fanden Sturm und Bucer auf, for: 
berten ihn auf, zu jagen, worin fie irrten, Tegten ihm aus dem Steg: 
reif eine Furze Summe all ihres Glaubens dar, und baten ihn, zu 
fagen, was Daran unrecht fey. Er zog ſich aber nun jogleich zurück, 
mit dem Borwand, er fey ja nicht ihr Nichter, wiffe ja auch nicht, 
ob fie in Straßburg wirklich fo lehrten, wie fie jeßt fagten (1) und 
überhaupt „ihr bedürft ja auch Fein Zeugniß von mir, denn ihr rühmt 
„euch ja überall, ihr hättet nicht exft von ung gelernt.“ Da kam jene 
ſchwächliche Eiferfucht wieder zum Borfchein. 

Als aber Bucer ernfilih darauf beftand, Luther folle entweder 
anzeigen, was fie unrecht lehrten, oder feine Anfchuldigung zurück— 
nehmen, fo fagte Luther ärgerlich: „Ich bin euer Herr nicht, euer 
„Dichter nicht, euer Lehrer auch nicht, fo veimet fi) unfer Geift und 
„euer Geift nicht zuſammen; fondern e8 ift offenbar, daß wir nicht 
„einerlei Geiſt haben. Denn das kann nicht einerlei Geift feyn, da man 
„an einem Drte die Worte Chrifti einfältiglich glaubt, und am ans 
„dern denfelben Glauben tadelt.“ Die Worte Ghrifti, und feine Er— 
Härung der Worte Chrifti, war ihm natürlich identiſch! Seinen pe- 
titionibus prineipii nicht glauben, hieß ihm: Gottes Wort nicht 
glauben. Eine Stelle aus Gründen der Schrift und um der chalce— 
donifchen Lehre willen anders auslegen, als er fie ausgelegt, bie 
ihm: der Schrift nicht glauben. And fo fand er in den Gegnern 
„einen andern Geift,“ Allerdings einen andern Geift, als jenen 
Geift, der nachmals Jahrhunderte lang in feinen Nachfolgern ges 
waltet hat, und fie auch immer die Yutherifche Erklärung der Worte 
Chriſti mit den Worten Chrifti felber verwechjeln Tieß! 

Der Landgraf fonnte natürlich an eine weitere Fortfegung Des 
Geſpräches nicht denken, welche übrigens auch dadurch bedenklich 
ward, daß in eben jenen Tagen der jogenannte Sudor Anglicus 
Ceine Art Pet, Die zuerft 1486 in England auftritt) in Marburg 
ausbrach 7%), Dod ganz unverföhnt wollte er die beiden Parteien 

79) Ganz ohne Hoffnung, daß eine Vereinigung bezwesft werden könne, 
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nicht ziehen Taffen. Luther wollte fih inte nur unter der Bedin- 

gung dazu verftehen, feine Gegner als Brüder anzuerfennen, wenn 
fie die Gegenwart Chrifti im Brod anerfennten; ob fie fich diefe als 
locale oder nicht locale dächten, follte freigelaffen feyn 3%). Darauf 

war doch ſelbſt Melanthon nicht. Er ſagt (im Anhang zum chrom. 

Ursperg): Triduo duravit colloquium, et durasset diutius spe ube- 

rioris tum concordiae futurae, nisi horrendus ille morbus 

... vocatos dispersisset. 

80) Dfiander allein fagt, Luther habe felbft dann brüderliche Liebe zugeſtan— 

den, wenn die Schweizer auch mur eine geiftige Gegenwart Ehrifti im 

Sacrament zugäben; nur das Eine habe er gefordert, daß Chriftus 

mehr als im bloßen Gedächtniß gegenwärtig ſey. Das iſt jeden— 

falls ſchief dargeſtellt. Von einer geiſtigen Gegenwart im nachherigen 

Sinne Calvin's oder Melanthon's, d. bh. von einem mit dem leiblichen 

Afte des Eſſens verbundenen Alte der inneren, centralen, geiftlichen 

Mittheilung Chrifti an uns, war von Feiner Partei aus die Nede ge- 

wefen, Fonnte e5 auch nicht. Die einzige Frage zur Marburg war die: 

Redet Chriftus von feinem gebrochenen Leib und ftellt das gebro— 

chene Brod als deſſen Zeichen dar? Oder redet er von feinem ver: 

Flärten Leib, und fagt, diefer Leib fey fubftantiellim Brode. — 

Das legtere war Luther’ Hauptſatz; ihn konnte er nicht nachlafjen. 

Nur das, ob man fich diefe Gegenwart ald „locale“ oder „definitive 

repletive (nach feiner bekannten Diftinction) denken wolle, konnte er 

nachlaffen. — Die Schweizer ihrerfeitd Fonnten jene ganze eregetifche 

Vorausſetzung nicht zugeben. — Hätte aber Luther, wie Ofiander be- 

hauptet, fih mit der Annahme der manducatio spiritualis zufrieden 

gegeben, fo wäre ſchon a priori unbegreiflih, wie die Schweizer 

diefe nicht follten zugegeben haben, da fie ſich ja in Betreff ihrer gleich 

am Anfang des Gefprächs mit Luther einig erklärt und nur darüber 

gefiritten hatten, ob neben Diefer manducatio spiritualis noch eine 

manducatio oralis ftattfinde; zudem wird ja im 15ten Marburger Ars 

tifel Cfiehe unten) ausprüdliih von Luther felbft gefagt, und von 

Zwingli unterfchrieben, daß in Betreff der manducatio spiritualis beide 

Theile einig ſeyen! 

tv 
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fonnten fih die Schweizer nad beftem Gewiffen nicht einlaffen. 

Warum follten fie durch Luther's Wünfche ihrer Gefälfigfeit ein Zus 

geſtändniß abdringen laſſen, das feine Gründe ihrer Ueberzeugung 

nicht aufgedrungen hatten? — Da auf diefe Weife Feine Bereini- 
gung zu Stande fam, veranftaltete der Landgraf den 4. Dft. noch 
ein Privatgefpräh zwifchen Zwingli, Decolampad, Melanthon und 

Luther, und ebenfo zwifchen Brenz, Oftander, Hedio und Bucer. 

Der Tegtgenannte, der auch nachmals oft durch eine Uebereinſtim— 

mung in Wörtern die Vebereinftimmung in der Sache erfeßen zu 
fünnen glaubte, verftand fih zu dem Satze, daß Chrifti Leib in und 
mit dem Brode gegeben werde, jedod nur den Gläubigen. Was er 
fi dabei gedacht, wird fi) uns fpäter zeigen. Als Bucer nachher 
mit den Schweizern zufammenfam, gab er auch jenes Zugeftänpnif 
wieder auf, Luther und Zwingli waren zu gar feiner Vereinigung 
gelangt. — Da wünfchte der Landgraf, daß fie fi), der Einen Lehr: 
differenz unerachtet, doch um der Einheit in allen übrigen Glaubens— 
punkten willen als Brüder anerfennen möchten; die Schweizer waren 
nicht allein bereit dazu, fondern baten Luther fogar darum, was ih— 
nen diefer nachher ſehr hochmüthig auslegte 81), Was Zwingli aus 
reinem Gefühl riftlicher Liebe, aus dem Gefühl der Pflicht einigen 
Zufammenhaltens auch bei noch vorhandenen Differenzen, aus dem 

81) Luth. am Agric. 12. Oft. 1529. Mel. an Agriec. eod. — Beſonders 
Luth. an Linf den 28. Oft. Satis et plusquam satis se humiliarunt 
et fraternitatem nostram ambierunt. Ebendafelbft: „Amsdorf meis 
„net, die Weiſſagung Ofiandri fey genugfam erfüllet, da er vor zwei 
„Jahren Zwinglio vorausgefaat, der als ein Ahab über der Hoffnung 
„des zufünftigen Sieges getrotzet: er werde innerhalb drei Jahren zu 
„Schanden werden. Nun hätten fie folder Leute Brüderfchaft von 
„freien Stücken fuchen müffen und doc) nicht erlangen Fonnen.“ Luth. 
an Probft Jakob (Hall. Ausg. XVI, pag. 2825): „Solches hat fie 
„ſehr angefochten, daß fie den brüderlichen Namen bei uns nicht haben 
„erlangen mögen, ſondern als Keger davon ziehen müſſen.“ Hielt ſich 
Luther wirklich für einen Pabſt? 
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Gefühl der Hoffnung fpäterer Ausgleichung that, Tegte man ihm aus, 

als habe er es aus Bedürfniß und im Gefühl der Schwäche gethan! 

als habe er bei Luther bettefn müffen um feine hohe Gunft und die- 

felbe nicht erlangt! Welcher Geift Zwingli'n trieb, das zeigte er, als 

er mit thränenden Augen, angefichts des Landgrafen, auf Luther zus 

ging, ihm die Hand bot und fagte, es feyen Feine Leute auf Erden, 

mit denen er lieber wollte einig feyn, als mit den Wittenbergern 82), 

Lag darin nicht feine ganze edle aufrichtige Anerfennung der Größe 

und der Berdienfte feines Gegners? Lag darin nicht das offenite 

Zeugniß, dag fein Gewiffen, und fein Gewiffen allein, ihn bindre 

eine Einigfeit, die er fo fehnlich wünfchte, um den Preis einer ver- 

Veugneten Meberzeugung zu erfaufen? Lag darin, dem ftolzen Luther 

gegenüber, nicht ein Akt der Demuth und GSelbftverleugnung yon 

Seiten des freien Schweizers, der der Gnade Luthers in Feiner 

Weiſe bedurfte? Mit dem harten, ja höhnifchen Wort: „Es wundre 

ihn, daß fie ihn, deſſen Lehre fie für falfch hielten, doch als einen 

Bruder erfennen wollten; fie müßten wohl felbft nicht viel auf ihre 

"Lehre halten,” fließ er die dargebotene Hand zurück. Soviel aber 

gewährte er großmüthig genug den dringenden Bitten des Landgra— 

fen, daß er den Schweizern diejenige allgemeine Liebe, die man auch 

den Feinden fehuldig fey33), wolle angedeihen laſſen. Nun, das war 

feine Schuldigfeit, 

Auch hiermit war nun nicht viel geholfen. Aber zwei andere, 

höchſt wichtige Schritte fette der Landgraf doch durch. Erſtlich das 

gegenfeitige DBerfpredhen, feine Streitfhriften mehr 

wechfeln zu wollen, Sodann die Berabfaffung und Uns 

terfhrift von vierzehn Unionsartifeln, worin Diejenigen 

Punfte ver Lehre, über die man einig wäre, follten ausgefpro- 

hen werden, Und dies find nun die glänzendften und wahrhaft 

großartigen Refultate des Marburger Geſprächs. Das erftere bat 

82) Bullinger IL, ©. 236. Luther an Vrobft Jakob. 

83) Luther an Gerbellius, den a. Oft. Bei De Wette III, 511. 
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unſägliches Uebel verhütet, und wenigfiens für die nächften Sahr- 
zehende fegensreich gewirkt, indem dadurch jener Waffenſtillſtand, die 
Wittenberger Coneordie, hiedurch aber wiederum die ruhige Ausbil 
dung der calviniſch-melanthoniſchen Mittellehre möglich wurde, Das 
zweite hat ein für alle Folgezeit wichtiges Nefultat geliefert. 

Wohin würde es doc gekommen feyn, wenn der Schriftftreit 
zwiſchen Zwingli und Luther fih in der begonnenen Weiſe noch Yänger 
fortgefegt hätte? Jedenfalls wäre ein offener Bruch zwifchen Evans 
gelifhen und Evangeliſchen ſchon damals erfolgt, und wie mußte 
hiedurch in politiſcher Hinſicht der Muth der Papiſten wachſen. Eine 
Verſtändigung über die Lehre war dann ohne Zweifel gar nicht mehr 
möglich; das Dogma wäre wie begraben gelegen unter dem immer 
mehr anwachſenden Wuſt der perfönlichen Zänkerei. Nun Dagegen 
mußte auch der bloße Waffenftillftand ſchon, das bloße Schweigen 
der beiden Gegner, bei dem gemeinfamen Feind den imponirenden 
Eindruck erwecken, daß doc) nicht alle Bande der Einigfeit abge= 
ſchnitten, daß immer noch eine Hoffnung, wenn auch für ſpätere Zu— 
kunft, da ſey. Wir finden fortan die Partei rege, welche zu verſtän— 
digen, zu vermitteln ſucht zwiſchen den beiden Polen. Wir finden, 
wie in dieſer Zeit der Gemüthsruhe Melanthon einen Schritt innerer 
Entwicklung thut, indem er das, wag den Schweizern an Luther mit 
Recht anftößig gewefen, die peripherifche Art der Einigung, aufgiebt, 
den edlen Kern der Yutherifchen Lehre aber, nämlich den facrament- 
lichen Aft realer Mittheilung, beibehält. Wir finden, wie ein june 
ger genialer Theologe, feinerfeits ebenfalls fchon zuvor nach Weiter— 
bildung der Abendmahlslehre trachtend, aus der Schweiz vertrieben 
in den Dienft der Iutperifhen Kirche tritt, auf mehreren Religions: 
gefprächen mit Anfehn auftritt, Melanthon’g nähere Sreundfchaft theilt, 
in der Abendmahlslehre desfelben die ſeinige völfig wiederfindetz wir 
finden, wie er nachher auch die Schweizer von der zwinglinifchen 
Baſis höher empor zu führen firebt zur melanthonifchen Lehre. als 
pin hätte Dies nicht vermodt, es wären alle diefe Berhältniffe und 
Eonftellationen unmöglich gewefen, hätte Philipp nicht jenen, wenn 
auch nur oberflächlichen Waffenftilfftand zu Stande gebracht, 
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Denn einen oberflächlichen hat man ihn wohl mehrfach genannt. 

Nicht fo ganz mit Recht. Wenn zwei VPerfonen im Tundamente des 

hriftlichen Glaubens fich eins wiſſen, und in einem einzelnen abge- 

feiteten Dogma 5), von verfchiedenen Geftchtspunften ausgehend, 

und durch des Fleifches Schwachheit an der gegenfeitigen VBerftändis 

gung verhindert 85), den Entihluß faſſen, vorderhand mindeftens 

den Streit nicht weiterzuführen, jo entbehrt eine folde Einigung des 

tieferen Grundes nicht, Das Concordat äußeren Friedens ruht, wenn 

auch nicht auf einer bereits entwickelten einheitlichen Lehre, Doch auf 

der Anerfenntniß eines gleichen Lehrfundamentes, und auf der Hoff: 
nung, daß von da aus entweder der Widerpart noch könne überzeugt, 

oder zwilchen beiden Theilen eine höhere Einheit gefunden werden. 

Nun war es gewiß yon höchfter Bedeutung, daß diefe Baſis 

einer zu boffenden, fünftigen Union urkundlich anerkannt, 

feftgeftellt und niedergelegt wurde. So wurde Luther'n jener öfter 

gebrauchte Vorwand, daß die Schweizer auch im Prinzip und in 

mehreren FJundamentalartifefn son ihm abwichen, durch Philipp's 

84) „„Abgeleiteten Dogma“ fagen wir abfichtlich, nicht „Nebenlehre.“ Eine 

Rebenlehre ift die vom Nachtmahl allerdings nicht, fowenig als dies 

die Krone des Gemeindelebens bildende Sacrament eine Nebenfache ift. 

Aber ein abgeleiteres Dogma ift ed. Denn die Dogmen von Gott, dem 

Zuftand des Menfchen, dem Werke Ehrifti, der Nechtfertigung, folgen 

nicht aus dem Dogma vom heil. Abendmahl, jondern Died folgt aus 

jenen. 

855) Was die Verftändigung doch von allem Anfang an vorzugsweiie 

hinderte, war, daß Luther, wie wir $. 30 fahen, von einem dunkeln 

Gefühl geleitet, das Moment der Lebensaemeinfchaft und realen, fa- 

eramentlihen Mittheilung in einer ſolchen Weife feityiele, DaB ihm ne— 

ben der Idee und Sache auch die Form und Vorftellung, die er ſich 

einmal gemacht, für wejentlic galt, und er jo die Freiheit einer vor- 

ausfegungslofen eregetifchen Prüfung verlor. Wenn Schmitt feine 

verdienftvolle Arbeit mit der Nuganwendung fchließt: „Der allzufcharfe 

falte Verftand trennt“, fo möchte er pſychologiſch noch vichtiger beige— 

fügt haben: „Das allzuwarme dunffe Gefühl trennt noch mehr.“ 
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Seftigfeit ihm aus der Hand gewunden, Gr begte noch immer den 
Argwohn, daß fie an eine Rechtfertigung durch Werfe dächten 86), 
— ſo mochte er Zwingli's ächtjohanneiſche Idee vom neuen Leben 
mißverſtehen — aber als er ihnen ſeine Anſicht auseinanderſetzte, 
„gefiel es ihnen je baß, je mehr ſie davon hörten“ 87), Der Land: 
graf trug ihm nun auf, die Punkte, über die fie einig wären, in 
Artifel zu fielen. Luther that dies am Mondtag den 4. Okto— 
ber 1529, „Ich will“ fagte er, „die Artikel auf's befte ftellen; fie 
„werdens doch nicht annehmen“ 88). Aber er täufchte fih. Sie nah- 
men alles an 8%), erbaten fi) nur etliche Aenderungen im Ausdruck, 
hie übrigens den Sinn nicht betrafen und Yon Luther gewährt wur: 
den 90), und fo bfieb man nur im Punkte vom b. Abendmahl un: 
eins. Die Artikel wurden noch während der Anwefenheit der Refor⸗ 
matoren in Marburg gedruckt 91), 

86) Melanthows Bericht an Kurfürft Sohant, Corp. ref. 1, 1099. 
87) Ebendaf. — Auch Melanthon meint indeffen, Zwingli fey in diefem 

Punkte eines neuen belehrt worden, und habe zuvor anders geſchrieben. 
Daß Melanthon hierin irrt, ergiebt ſich aus den von und $. 28 — 29 
beigebrachten Stellen Zwinglvs. 

88) Dfiander. 

89) Luther an Hausmann den 20. Dft. Articuli editi sunt, in quos ultra 
spem concesserunt. Satis humiles et modesti fuerunt. 

90) Oecol. an Haller, bei Scultet. pag. 211. Et nihil quidem vi dis- 
putationis obtentum est. Sed ut articuli Zuinglio et mihi praelecti, 
quaedam verba duntaxat mutare petiimus, propter contentiosos quos- 
dam, qui verba magis quam verborum sensa urgent. Vgl. Hos- 
spin. 1, pag. 77. 

91) So theilt fie Bullinger mit, I, & 232 — 235. Ein nicht ganz 
genauer Abdruck findet fih Opp. Zw. II, C, ©.52f. — Dfiander 
reifte vor vollendetem Druck von Marburg ab, und nahm eine ſchrift⸗ 
liche Copie mit, die er dann in Nürnberg erſcheinen ließ. — Dies 
hatte zur Folge, daß ſich einige, ganz unbedeutende Varianten ein— 
ſchlichen. Die Nürnberger Ausgabe wurde zu Wittenberg, die Mar— 
burger zu Zürich abgedruckt, noch im Jahre 1529. — Nachher wurden 
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Ueber das heil. Abendmahl Yautete ein fünfzehnter Artifel alſo: 

„zum fünfzehenten gloubend und haltend wir alle von dem abendmahl 

fie oft abgedrucdt, und die Mehrzahl der Varianten, die Niederer 

(IV, 428 ff.) angiebt, rührt erit von den -fpäteren Drucden ber. 

Die Artifel find (nach Bullinger, mit den Varianten Ofiander’s) fol- 

gende: 

Difer hernach gefchribnen artiflen habend fi), die hierunden gefchri= 

ben, zu Marburg verglichen tertia oetobris anno MDXXIX. 

Erfilih, Daß wir beederiyts einträchtiglich gloubend und haltend, 

daß allein ein einiger, rechter, natürlicher gott ſye, ſchöpfer [himmel 

und der erden fammt] aller ereaturen, und derfelbig gott einig im we— 

fon und natur, und dryfaltig in den yerfonen, namlid) vater, fun 

und Heiliger geift, allermaßen wie im concilio Niceno befchloffen und 

in symbolo Niceno gefungen und gelefen wirt by ganzer chriftlicher Fils 

chen in der welt. 

Zum andern gloubend wir, Daß nit der vater noch heiliger geift, 

fonder der fun gottes [de5] vaters, rechter natürlicher gott, ſye 

menfc) worden durch würfung des heiligen geiftes, on züthün männ— 

lichs ſamens, geboren von der reinen jungfrowen Maria, Iyblicy voll 

Fommenlich, mit Iyb und feel, wie ein ander menfch, on alle fünd. 

Zum dritten, Daß Derfelbig gottes und Mari fun, umzertrennete 

perfon, Jeſus Ehriftus, ſye für uns gefrüziget, geftorben und begra— 

ben, uferftanden von ’n todten, ufgefaren gen [zu] himmel, figend zur 

rechten gottes, herr über alle creaturen, züfünftig zu richten die leben— 

digen und todten. 

Zum vierten gloubend wir, dag Die erbfünd fye und von Adam an— 

geboren und ufgeerbet, und fye ein füliche find, daß fy alle menfchen 

verdammmetz; und wo Sefus Chriftus und nit zu hilf Fommen wäre 

mit finem tod und leben, fo hättend wir ewig daran fterben und zü 

gottes rych und feligfeit nit Fommen müſſen. 

Zum fünften gloubend wir, daß wir von fülicher fünd und allen 

andern fünden ſammt dem ewigen tod erlöst werdend, fo wir glou— 

bend an fülichen gottes fun, Jeſum Chriftum, für und geftorben, und 

uffert fölihem glouben durch Feinerlei werk, fand oder orden los wer— 

den mögind von einiger find. 
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„INachtmahl) unfers Lieben herren Zefu Chrifti, dag man beede ge⸗ 
„ſtalt nach ynſatzung Chriſti bruchen ſollz daß ouch die meß nit ein 

Zum ſechsten, daß ſölicher gloub ſye ein gabe gottes, den wir mit 
feinen vorgehenden werfen oder verdienft erwerben noch us eigner Fraft 
befommen [machen] könnend, fonder der heilig geift gibt und fchafft 
wie [wo] er will denfelbigen in unfere herzen, wenn wir das evangelion 
oder wort Chriſti hörend. 

Zum fiebenten, Daß fülicher gloube fye unfer gerechtigkeit vor gott, 
ald um welches willen uns gott gerecht, fromm und heilig rechnet und 
halt on alle werk und verdienft, und daduch von fünden, tod, höffe 
hilft, zü genaden nimmt und felig macer um fines fung willen, in 
welchen wir alfo gloubend, und dadurch fines fund gerechtigfeit, Tebens 
und aller güter geniefjend und teilhaftig werdend; darum alle Flofterle- 
ben und gelübde als zur feligfeit [Gerechtigkeit] nüßlich ganz verdammt 
find. 

Zum achten, Daß der heilig geift, ordenlich zu reden, nieman fülis 
chen glouben oder fine gaben [Gabe giebt] on vorgehnde predig oder 
mundlic wort oder evangelion Chrifti, fonder durch und mit fölichem 
mumdlichen wort würft er und jchafft er den glouben, wie [wo] und in 
welchem er will. Nom. 10, 17. 

Zum nünten, daß der heilig touf fye ein facrament, das zit fölichem 
glouben von gott yngeſetzt. Und diewyl gotted gebot: Ite baptizate, 
und gottes verheiffung darinnen ift: Qui crediderit [Wer glaubt und 
getauft wird] fo ifts nit [allein] ein Tedig zeichen oder lofung under den 

riften, fonder ein zeichen und werf gotted, darin unfer gloube gefor— 
dert, durch welchen wir [zum Leben] wiedergeboren werdend, 
Zum zehenten, daß fölicher glouben durch würfung des heiligen geiz 

ſtes hernach, fo wir gerecht und heilig dadurch gerechnet und worden 
find, güte werk durch uns über, namlich Die Tiebe gegen Den nächſten, 
bitten zü gott, und lyden allerlei verfolgung. 
Sum eilften, daß die bycht oder ratfüchung by finem pfarrer oder | 

nächften wol ungezwungen und fry fon fol [mag], aber doc fait muße 
lich den betrübten, angefochtnen, oder mit fünden beladenen, oder in 

irrtum gefallenen gewüfjen, allermeift um der abfolution oder troftung | 
willen des evangelij, welches die recht abfolution ift. | 
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„werk ift, damit einer dem ander, tod oder lebendig, gnad erlangt; 

‚rag ouch das farramınt des altars fye ein ſacrament des waren 

Aybs und blüts Jeſu Ehrifti, und die geiftliche niefjung desfelben 
Aybs und blüts einem ieden chriften fürnemlich von nöten; desgly— 

„hen der bruch des facraments wie das wort von gott, dem allmäch— 

tigen, gegeben und geordnet fye, damit die fchwachen gewüſſen zü 

„glouben zü bewegen durd den heiligen geif, Und wiewol aber 

„wir uns, ob der war Iyb und blüt Ehrifti Iyblich im brot und 
„wyn fye, Difer zyt nit verglichen habend, fo ſoll doch ein teil gegen 

„nem andern chriftliche Tieb, jo feer iedes gewüffen immer meer 

„Lmmer] erlyden Tleiden] kann, erzeigen, und beede teil Gott den 

„ollmächtigen [den almächtigen Gott] flyffig bitten, daß er ung durch 

„iinen geift in dem rechten verftand [den rechten Berftand] beftätigen 

„wölle Amen,” 

Diefe fünfzehn Artikel wurden in dreifachen Eremplar unter: 

schrieben yon Luther, Jonas, Melanthon, Dfiander, Agrifola, Brenz, 

ODecolampad, Zwingli, Bucer und Hedio, 

| Es find dies nun aber, wie Ranke entdeckt bat 92), dieſelben 

Zum zwölften, daß alle oberfeit und weltliche ge ege, aericht oder 

ordnung, wo fy find, ein rechter güter ftand find, und nit verboten, 

wie etliche päpftifche und widertöufer leerend und haltend, jonder daß 

ein chrift, fo darzu [darin] berüfen over geboren, wol kann durd) ven 

glouben Chrifti felig werden, glych wie vater- und müterfland, herr— 

und frowenftand. 

Zum dreizehenten. Das man heißt tradition, menschlich ordnung, in 

geiftlichen oder Filchengefchäften, wo ſy nit offentlich wider gottes wort 

firebend, mag man fry halten oder faffen, darnach die lüt find, mit 

denen wir umgond, in allweg unnötig Argernuß zü verhüten, und durd) 

die liebe den schwachen und: gemeinem friden zü dienſt [dienen]. Daß 

ouc die leer, fo pfaffenee verbeur, tüfelsleer fye. 

Zum vierzehenten, daß der Findertouf recht ſye, und ſy dadurch zü 

gottes gnaden und im Die chrifienheit genommen werdind. 

92) Deutſche Gefihichte im Zeitalter der Neformation, Band UL S. 183 f. 

(in der zweiten Auflage.) 



348 

Artikel, welche als die fogenannten „Schwabacher Artifel” den Grund- 

ftod der Augsburgifhen Eonfeffion ‚bildeten. „Die Schwa- 

„bacher Artikel find eine etwas umgearbeitete Redaction der marbur— 

„giſchen Uebereinkunft.“ Daß die Schwabacher Artifel in Betreff deg 

h. Abendmahls diejenigen Worte des fünfzehnten Marburger Artikels, 
welche Luther's Lehre ausdrüdten, enthalten, verftebt fih. Doch 
fällt ung auf, daß nicht mehr von einer,leiblichen, fonvern von 
einer wahrhaften Gegenwart die Nede ift 9%), Diefe Faſſung ließ 
eine größere Freiheit zu in Betreff der Frage, ob Ehrifti Leib loca- 

liter oder nicht localiter im Brode fey, Die Brenzi'ſche Anficht 
ward leichter mit eingefchloffen. 

Dies Verhältniß der Marburger Artifel zu der Augsburgifchen 
Eonfeffton ift aber nit ohne Wichtigkeit. Wenn die letztere nachher 
dag gemeinfame Symbol aller evangelifchen Neichsftände, auch der 

reformirten, wurde, und wenn fie aud) jeßt wieder als die paffendfte 

Grundlage der Union betrachtet werden muß, fo ift es immerhin ers 
freulih, daß fie fogleich ihrer erften Grundlage nad auf einem Ak 
tenftücde beruht, in weldem die uranfänglide prinzipielle . 
Einheit der fähfifhen und fchweizerifchen Reformation 
von den beiderfeitigen Neformatoren unterfhriftliih 
ausgefprohen wurde, 

Gerade der Artikel vom heil. Abendmahle feheint hier freilich 
eine Ausnahme zu machen. Soviel ift in der That wahr, daß ders 
felbe den Gegenfaß der Iutherifhen Lehre gegen die 
zwinglinifche enthält. Aber verfennen wir es nicht: er ent 
hält nicht alle Seiten des Gegenſatzes, wie er bei Luther 
auftrat. Wir fahen, Luther hatte gegen Zwingli in einem Punfte 
Recht, in einem andern Unrecht, Recht hatte er in der Idee, daß 
das Wefen des h. Abendmahles in einer realen facramentlichen Les 
bensmittheilung Chriſti beftehe, und nicht bloß in einem fubjeftiven 

— — — U 

93) „Daß der wahre Leib und Blut Chriſti wahrhaftiglich im Brod 
„und Wein gegenwärtig ſey.“ | 
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Gedächtniß an Chriſti Tod. Anrecht hatte er in der eregetifchen Be— 

gründung und der aus ihr hervorgehenden Behauptung, daß Ehrifti 

Leib im Brode, nicht blog im Afte und in ung, gegenwärtig fey, 

und dem Leibe fih durch den Mund mittheile, Nun bat aber 

Melanthon gerade nur jene Seite aus den Schwabacher Artifeln in 

die Augsburgifche Confeffion aufgenommen, dieſe aber hinwegge— 

laſſen. 
Betrachten wir dies näher! Wir können nicht nmhin, hier den 

ganzen Entwillungsgang von Melanthon’s Abend- 
mahlstehre bis zum Augsburger Neichstag zu verfolgen %). Wenn 

Melanthon im Anfang der zwanziger Jahre die Sacramente signa 

nennt, oder „testes zuı opoayiösg divinae voluntatis erga te,‘ 

fo zeigt ſchon die Analogie Luther's, und mehr noch feine eigene nad. 

berige Erflärung zu Marburg 9), in welchem Sinne er dies that. 

MWeitläufiger fpricht er fich über das h. Abendmahl nicht aus, hält 

nur feft an der Gewißheit 9%): verum corpus Christi manducare, 

fidei articulus est, quocungue tandem modo sacrosanctum 

corpus figuram panis induat, und zeigt fih im Streite Carlſtadt's 

und im zwingliniſchen Handel durchweg entfchieden auf Luther's Seite 

ftehend 97). Auch in der eregetifchen Begründung ftimmt er, wie 

fih ja fhon allein aus dem Marburger Gefpräch ergiebt, Luther’n 

völlig bei, und hält die Berufung der Schweizer auf die sessio ad 

dexteram geradezu für lächerlich 9). Nur in Einem Punkte wich 

94) Bol. hierüber die vortrefffihe Schrift von Friedrich Galle: Verſuch 

einer Charafteriftit Melanchthews u. f. w. (Halle, bei Lippert und 

Schmidt 1845.) Zweiter Theil, zweiter Abfchnitt. 

95) Eiche oben Anm. 7a. 

96) Br. am Heß 1520. Bei Galle, ©. 365. 

97) Br. an Gerbel 1528, Mihi alienissimum a scriptura videtur, tollere 

praesentiam Christi. Weitere reichlihe Belege, deren ausführliche 

Anführung bier wirklich überflüffig wäre, fiehe bei Galle, ©. 377 

— 381. 

98) Brief an Gerbel. (Ebendaſelbſt.) 
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er von Luther ab. Die Art, wie diefer die locale Gegenwart aus 
der Ubiquität, und die Ubiquität aus der Bereinigung der beiden 
Naturen abzuleiten fuchte, fonnte er nicht völlig billigen. Er nimmt 
in der Weife von Brenz nur eine dynamifche Ubiquität an. Weil 
Chriftus feiner Gottheit nad) überall ſey, müffe er feiner Menfchheit 
nad da feyn Fönnen, wo er wolle 9%). In einem Brief an Pfars 
ver Balthafar in Coburg, vom Sahre 1528, fagte er: nec meritis 
seu precibus sacerdotis seu populi tribuendum esse, quod 
Christus det nobis suum corpus et sanguinem, nee virtuti 
verborum; id enim, ut sonat, magicum est. Hoc magis 
placet, causam in institutionem Christi conferre. Sicut enim 
sol quotidie oritur propter ordinationem divinam, sie Christi 
corpus propter ordinationem divinam in ecclesia est, ubicun- 
que est ecclesia. 

Schon im Jahre 1527 jedod) hatten die Schriften der Schweizer 
große exegetifche Zweifel in ihm rege gemacht 100), Schüchtern wagte 
er diefelben Luther’n vorzufvagen, ald er zu Torgau im November 
mit ihm zufammentraf, Luthers Erklärung, se firmissimo animo 
sentire ea, quae doeuisset, ſchlug dieſe Zweifel wieder nieder, 
und obwohl er fih nicht gern über die ganze Frage vernehmen ließ, 
trat er doc), wo einmal eine Erflärung nicht vermieden werden fonnte, 
mit aller Beftimmtheit für Luthers Anfiht auf. Er that dies zu Marburg; er that dieg [don zu Speier in einem edel gehaltenen 
Briefe, den er von dort aug an Decolampadius fchrieb 101), Hier 
ſpricht er Har aus, was ihm an der fehweizerifchen Anſicht nicht recht 
it, und an Luthers Anfiht ihn feſthält. Vos absentis Christi 

— — 

99) Galle, ©. 377. Vgl. Mel. an Rothmann 24. Dez. 1532. Quorsum 
opus est, illas profanas disputationes, quod nusquam nisi in coelo 
sit Christus et quod sedeat uni affıxus loco (eine Verdrehung der 
Lehre Zwingli's) spargere ? 

100) Siehe die merkwürdige Erzählung Melanthon's an Juſtus Jonas bei 
Galle, ©. 350. 

101) Siehe denfelben vollftändig bei Galle, ©. 382 — 385. 
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corpus tanquam in tragoedia repraesentari contenditis. Ego 
de Christo video exstare promissiones: Ero vobiscum usque 
ad consummationem saeculi et similes, ubi nihil est opus di- 

vellere ab humanitate divinitatem; proinde sentio, hoc sacra- 
mentum verae praesentiae testimonium. Quod cum ita 

sit, sentio, in illa coena praesentis corporis xoıwwviav esse, 

Darauf alfo fam es ihm an, dag im Abendmahle eine reale Mite 

theilung des ganzen Chriftus an uns ftattfinden müſſe. Diefe 

dachte er fich allerdings noch, nach Luther's Eregefe, als münd— 

liche, peripheriſche, durch locale Gegenwart des Leibes Ehrifti ver: 

mittelte, noch nicht al8 centrale, auf ewige, außer und über den 

Schranken des Raumes Tiegende Art gefchehende, Daher Teugnete er 
noch die AUmfchriebenheit des Leibes Chriſti. Cum proprietas 

verborum cum nullo articulo fidei pugnet, nulla satis magna 

causa est, cur eam deseramus. Et haec sententia de prae- 

sentia corporis convenit cum aliis scripturis, quae de vera 
praesentia Christi apud nos loquuntur. Nam illa est indigna 

ehristianis opinio, quod Christus ita quandam coeli partem 

occuparit, ut inea tanquam inclusus carceri sedeat. 

(Wer hatte dies aud behauptet?) Gegen die Berbammung der 

Zwinglianer zu Speier yroteftirte er 102); eine politiſche Berbindung 

mit ihnen fcheute er inzwifchen aus politifchen Gründen aufs Auf 

ferfte 103), Seine Stellung zu Marburg Fennen wir. Um diefelbe 
Zeit gab er feine sententiae veterum aliquot seriptorum de 
Uoena Domini heraus, worin er die Uebereinftiimmung der Kirchen- 

väter mit der Lutherifchen Lehre nachzuweifen fuchte. Und doch wurde 

er gerade damals zuerft in feiner eignen Ueberzeugung wanfend, 

Nicht daß das Geſpräch felber auf ihn einen ſolchen Einfluß, wie 

etwa auf den Landgrafen geübt hätte, der durch Zwingli ganz über 

102) Br. an Camerariug, den 17. Mai 1529, 

103) Galle, ©. 386f. 
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zeugt worden war 102), Er fällte vielmehr gegen Pfarrer Görlitz in 
Braunſchweig das Urtheil, daß die Schweizer pueriliter philoſophirt 
hätten 105), Aber Oecolampad hatte ihm eine Antwort auf feinen 
Drief nad) Marburg perſönlich überbracht, und war bier gerade auf 
den Sauptpunft, worauf es ihm anfam, auf die reale Lebensvereinis 
gung, eingegangen. Es ift merwürdig, daß die Schweizer yon 
ihrer eigenen, ſichern exegetifchen Grundlage aus freiwillig big zu 
diefem Punkte vorfchritten, den fie ſich von Luther, auf Grund feiner 
Exegeſe hin, mit aller Mühe nicht hatten abdringen Yaffen. 

Deeolampad fohreibt 106); Multum sane inter sacramento- 
rum veritatem et scenicam vanitatem interest. Videmus in 
theatris histriones puellis arrabones conjugii tradere et 
conjugii jura non constare, Videmus in nuptiis sponsum 

— 

104) Zunächſt nach dem Geſpräch tadelte jede Partei die andre, daß ſie ſich 
den Sieg zuſchreibe. (Oec. an Haller, Opp. Zw. IV, 191. Luther 
an Jakob, ibid. pag. 190). — Luther fhrieb den 20. Mai an ven 
Sandgrafen, und bat ihn ziemlich) demüthig, nicht zur Gegenpartei 
überzugehn. Dieſer aber ſprach feine zwinglianifche Ueberzeugung in 
feiner Antwort (Wal XVII, pap- 2387 f.) ohne Hehl aus. „Darum 
„bedünket mich, dieweil fie mit euch in allem eins find, aud) befennen 
„den Ehriftum,  dermaffen wie ihr ihn befenuet, auch daß man Chris 
„Rum im Nachtmahl durch den Glauben effe, welches Effen zur 
„Seligfeit vonnöthen, und nicht jagen, Daß Gott die oder 
„das nicht vermöge, fondern dag dem Glauben nad und 
„Der Schrift nach, alfo wie fie zeigen, zu verfteben fey. 
„Dieweil denn Chriftus nicht wohl anders gegeffen werden 
„kann, denn von den Gläubigen und durch den Glauben, 
„oieweil Chriſtus einen clarifeirten Leib hat, und ein elarificirter 
„Leib nicht den Bauch fpeifet, fo däucht mic), ſolche Meinung 
„wäre ohne Noth, hoffe auch zu Gott dem Almächtigen, ihr werdet 
„euch eines beffern bedenken.“ — 

105) Galle, ©. 390. 

106) Siehe den Brief in Decolampad’s Dialogus, und bei Galle, ©.395f. 
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sponsam annulo subarrare, et nemo separat, quod Deus 

conjunxit, Ridebimusne sponsam et eam theatricae saltatricu- 
lae comparabimus? dicentes: annulum habes, signum conju- 

gii habes, sponsum non habes, nisi in annulo corporali- 

ter sponsum habere dieas? — Quas tu haberes gratias ei, 

qui te sola aqua tinetum et ab invisibili gratia alienum dice- 

ret? licet aquam non assereres esse Spiritum sanetum vel 
gratiam ejus..... Sic et nobiscum, ubi sacran.entorum ho- 

nos illaesus manet, ibi fietitiae repraesentationes 

non sunt; ubi in veritatis ac sinceritatis azymo aguntur om- 

nia, ibi non sola figura quaeritur, sed sanctissimi fo e- 

deris et indubitata exhibendarum promissionum con- 

testatio fit; habet fides suam possessionem, habet hypo- 

stasin, habet gustum per Spiritum, Er entwidelt bier vor 
allem den Begriff des IInterpfands oder Siegels. Die Sade 
ift nicht Local im Pfand, aber fie ift veal mit dem Pfand, Die 

Ehe ift nicht im Ring; aber die Uebergabe des Ringes ift ein Pfand, 

dag fomit die Ehe und der wirkliche Befis des Bräuticams eintritt, 

So ift Ehriftus nicht im Brod, aber das Effen des Brodes iſt ein 

Unterpfand, daß fomit der Bund zwifchen ung und Chrifto veal ein- 

tritt oder real erneuert wird, und man die Sache felbft, Chriftum, 

die Speife der Seele, empfängt und durch den h. Geift ihn genießt. 

(Actus in actu, non extensum in extenso.) Mit dem Afte des 
Effens des Brodes ift ein Aft der Erhebung ver Seele zu Chriſto 

und der Vereinigung mit ihm verbunden. Neque enim humiliter 
ad panem vel vinum respicitur, sed exaltantur animi per 
fidem. Inwieweit diefer Aft der Vereinigung eine That .unfers 

fubjeftiven Glaubens oder eine That Chriſti fey, liegt noch 

im Unklaren; aber der Begriff des Pfandes und. die Idee der realen 

Lebensvereinigung ift mit großer Klarheit entwidelt. 

Melanthon ward hiedurch noch nicht fofort von feiner Anficht 
abgebracht, fchrieb vielmehr den 12. Jan. 1530, er Fünne von feiner 

Eregefe noch nicht weichen; aber jedenfalls fah er num doch die An— 

2 23 
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ſicht Oecolampad's in günftigerem Lichte am, And fo ftand doch fein 
Geift und Gemüth weiteren Berbandlungen offen. Als er nun aber 
in Augsburg angefommen den Dialogus Oecolampad's erhielt, worin 
diefer Die ganze Kraft feiner Eregefe entfaltet hatte 107), fo verbarg, 
er felbft vor Luther nicht, daß diefe Schrift einen bedeutenderen Ein— 
druck auf ihn gemacht habe, und gegen ein Bündniß mit den Schwei- 
zern hatte er fortan nur politifche Gründe einzuwenden 108), Sein 
Schwiegerſohn Peucer bat dem Scultetus erzählt 109), daß Yon je— 
nem Momente an fi die innere Umänderung der Neberzeugung Me— 
Yanthon’s datire. Galle meint zwar, biefür Tiefen fich feine ge= 
ſchichtlichen Zeugniſſe aufbringen, Aber es fragt ſich, ob das, wenn 
auch durch Parteigeiſt möglicherweiſe gefärbte Zeugniß Peucer's kein 
ſolches ſey. Daß Melanthon ſeine neue Ueberzeugung nicht ſofort 
öffentlich ausſprach, wer wird dies unnatürlich finden? Bedurfte er 
doch ſelbſt erſt der Zeit, ſie innerlich zu verarbeiten! Sollte es nun 
um des Mangels äußerer Documente willen irgend unwahrſcheinlich 
werden, was er ſeinem Schwiegerſohn im Vertrauen erzählt hat, näm— 
lich daß von jenem Momente an eine andere Exegeſe der Ein— 
ſetzungsworte ſich ihm als die richtige empfahl? Denn darin 
allein änderte er ſih. Das Wahre in Luther's Lehre, die reale ſa⸗ cramentliche Mittheilung, gab er nicht auf. Sie hielt er gegen 
Sn — —— 

107) His credendum, qui Evangelistarum mentem afferunt,. non is, qui auferunt, fides debetur. Addito: hoc est corpus, quod pro vo- bis frangetur, Lege et expende, Hoc poculum novi testa- menti in meo sanguime; addito: qui pro vobis effundi- tur, Addito: hoc facite in mei memoriam. Addito: quo-! tiescunque mand ucaveritis ete. Addito tot, quae in coena illa dieuntur, quae Christum Seeundum corpus abiturum et non af- fore testantur, Die Originalausgabe diefer Schrift Habe ich bis jetzt nicht auffinden können. 
108) Galle, S. 398. 
109) Siehe ebendaſelbſt. 

x 
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Zwingli fell. Aber die Beziehung der Einfeßungsworte unmittelbar 
auf den verflärten Leib, und die daraus folgende Incale Gegenwart 

und mündlihe Niegung hat Melanthon fpäter, wie wir fehen wer- 

den, entjhieden aufgegeben 110), Daß er fie fhon zu Augsburg 

110) Wenn er den 22. Jan, 1531 an Bucer fchreibt: Nec video causam, 

cur vehementer adversari possitis, quo minus (neben der praesentia 

cum anima) et praesentiam cum signo admittatis; si vera prae- 

sentia cum anima admittitur, facile est et cum signo admittere, si- 

cut certe Deus in propitiatorio non solum aderat in animis sancto- 

rum, sed etiam apud ipsum propitiatorium — ſo will er damit doc 

nur das befireiten, Chrifius fey nicht bloß in der Seele — d. i. in 

dem Gedanfen und der Contemplation des Menfchen zugegei, 

ſondern theife fich real mit, fey im Afte zugegen. Nicht aber will ex 

eine praesentia localis in signo lehren. Dies ergiebt fich aus feinem 

Br. an Rothmann vom 24. Dez. 1532, wo er jene Vergleichung mit 

dem propitiatorium wiederholt, und fagt: fatendum igitur est, eum 

adesse vere et verbo et signo. gl. auch $. 37, Anm. 15. Es 

ift die alte Lehrweife des Syngramma von einer dynamiſchen Ges 

genwart Chrifti, einer Gegenwart, die ebenfo im Worte wie im 

Brode flattfinden Fan. _ Nostri non probant illam metamorphosin, 

qua papistae dicunt, corpus in species illas includi. Sed adesse 

vere dieunt Christum in coena. Mehr als dieſe reale Gegenwart 

im Aft will er nicht lehren, Auch im Comm. zu Röm. 12, im Jahre 

1532, fagt er nur: In coena Domini exhibet nobis Christus 

corpus et sanguinem suum, und fügt noch hinzu: ut testetur, se 

pro nobis datum esse, ut propter ipsum habeamus remissio- 

nem peccatorum, Daß es ihm wirklich nur darum zu thun war, 

daß Bucer nicht aud der realen Gegenwart im Aft eine Gegenwarr in 

der Vorftellung machen follte, alfo um die Gegenwart im Alt 

nicht aber um die im Brod, erhellt befonders aus feinem, auf dem 

Augsb. Neichötag auögeftellten Bedenken über DBucer (bei Galle, 

©. 406.) Bucerus etc, sic sentiunt, quod corpus Christi sit in coelo, 

et non sit vel cum pane vel in pane, Et tamen dicunt, cor- 

23% 
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fallen ließ, Dafür ift gerade die. Faſſung, welche er. dem 10ten Artikel 
der Augsbirgiihen Confeffion gab, ein deutliches. Exempel. 

Der wahre Gegenfag gegen Dwingli war Far und bündig 
darin ausgeſprochen. „Vom Abendmahl des Herrn wird alſo geleh- 
„vet, dag wahrer Leib und Blut Chrifti wahrhaftig unter Geftalt des 
„eins und Brodes im Abendmahl gegenwärtig fey, und da 
„ausgetheilt und genommen werde, Deshalb wird aud) die 
„Öegenlehre verworfen,” And im lateinifhen Exemplar; De coena 
Domini docent, quod corpus et sanguis Christi vere ad- 
sint et distribuantur vescentibusin CoenaDomini, 
et improbant secus docentes. Leib und Blut Chriſti find nicht 
bloß als Objekt der gläubigen Erinnerung gegenwärtig, fondern 
wahrhaft gegenwärtig; man glaubt nicht nur an Chriſti Tod, fondern 
man empfängt den verflärten Chriftus, 

Der falſche Gegenfag Luther's gegen, Zwingli iſt verfcehwiegen 
und umgangen. Im Abendmahl, in Coena Domini, ift Chrifti 
Leib und Blut gegenwärtig, im At, im Ganzen. der Sacraments— 
handlung, nicht in Brod und Wein. Don einem mündlichen Eſ⸗ 
ſen iſt gar nicht die Rede, ſondern von einem ausgetheilt und 
genommen werden Das Wort vescentibus im lateinifchen 
Eremplar fann nicht etwa als Gegenſatz gegen die, nachher erft 
befämpfte, ealvinifche Lehre, dag nur die Gläubigen Chriftum em— 
pfangen, betrachtet werden, es müßte ja dann au) omnibus ves- centibus heißen; fondern dies Wort ftept ganz einfad im Gegenfas 

— — — —ñ—s — 

pus Christi vere adesse, sed contemplatione fidei, i. e. ima- ginatione. Haec simplieiter est sententia ipsorum..... Nos docemus, quod corpus Christi vere et realiter adsit cum pane vel in pane, Das cum war ihm entweder Die authentifche Interpretation des in, oder er hielt’ das cum wer aber, außer eben er felbft;, hatte dies cum in den. Mund genommen?) fin ebenfo haltbar, als Lu— ther's in, 
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zur römischen Lehre, daß der Leib Chrifti auch außer dem Augenbtid 

des Eſſens gegenwärtig fey. Noch weniger enthalten die Worte des 
deutſchen Exemplars: „unter Geftalt des Weins und Brodes“ die 
Anſicht Luthers von der Art der Gegenwart Wie hätte Luther 
auch fagen können, der Leib Chrifti fey unter der Geftalt des Bro- 

des gegenwärtig; dies wäre ja die Transfübftantiationsiehre gewe— 

fen, wonach vom Brode nur die Geftalt blieb. Hätten jene Worte 

die Meinung Luther's von der Art der Gegenwart Ehrifti im Abend- 
mahl ausprüden follen, fo hätten fie lauten müſſen: „unter dem 

Drod und Wein.”  Diefe Worte find vielmehr, wie fih ſchon aus 

der Boranftellung des Weines ergiebt, und noch deutlicher aus der 

Art, wie fie in der Apologie vertheidigt werden, — diefe Worte find 

gleichbedeutend mit „unter beiderlei Geftalt,“ und enthalten einfach 

den Gegenfag gegen den Ktelchraub. 

Und fo finden wir denn im zehnten Artifel der 

Augsburgifhen Confeffion die Abendmahlsiehre aus: 

gedrüdt, wie fie fih zwifhen Melanthbon und Oecolam— 

pad dur den ftillen gegenfeitigen Einfluß beider Män— 

ner entwidelt hatte, Was Luther und Zwingli mit allem Ge: 

räufch nicht gelungen war, das war zwifchen ihren beiden fanfteren 

Gefährten unvermerft zu Stande gefommen. Wil man noch fagen, 

das Marburger Geſpräch fey erfolglos gewefen? 
Sn dem Momente, wo feheinbar äußerlich die Trennung zwi— 

fhen Luther und Zwingli, namentlih auch ihrer politifchen Seite 

nach, firivt war, fproßte ein zarter Keim fünftiger tiefer Einheit un: 

ter den Trümmern des geborftenen Baues der evangelifchen Kirche 

bervor. Freilich nur in ihrem erften, unentwidelten Keime war Die 

Einheit da, Sie ruhte als ein Saatforn in Melanthon's Bruft. 

Sn der Augsb. Confeffion hatte fie fih nur negativ auszuſprechen 

gewagt. Der zehnte Artifel ift eine wahre, aber der Form nad) 

noch eine einfeitige Uniongaftee Was Melanthon von Luther mit- 

gebracht, den realen Akt der Vereinigung mit Ehrifto, hatte ev po— 

fitiv ausgefprochen; was er von Decolampad empfangen, nämlich 
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daß die Einfegungsworte zunächft allerdings vom gebrochenen 
Leibe Chrifti und dem in Chriſti vergoffenen Blut: geftifteten 
Bunde reden, und erſt mittelbar ſich Die Realität dieſes Bundeg 
als reale aber centrale Lebensvereinigung zeigt, dies ſprach er nur 
negativ aus, indem er vor der Hand die Locale Gegenwart im 
Brod und die orale Nießung hinweglich. 

Die Einheit war da, aber fie bedurfte nach allen Seiten hin der 
Entwicklung. Dies gefhah in einer folgenden Periode. 
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Fünftes Sapitel, 

Höhere Vermittlung des Gegenfaßes durd) 
Melanthon und Calvin. 

$.. 35. 

Bucer und die Wittenberger Eoncordie 

An eine äußere Einheit der ganzen fireitenden Parteien, an eis 

nen Frieden Luther's mit Zwingli oder auch nur mit den Oberläns 

dern, war natürlich noch nicht zu denfen.: Während in der Tiefe 

der Seele Melanthon’s fi eine Löfung des Gegenfages im Stillen 

porbereitete, wogte Draußen der Kampf noch for. Die Lutheras 

ner verftanden den zehnten Artifel natürlich in Luther’ Sinnz was 

nicht ausdrüdlich darin ausgefprochen war, legten fie hinein. Zwingli 

dagegen hatte feine befannte Brivateonfeflion ) auf den Neichstag 

eingefchieft, und der Lehre: Christi corpus per essentiam et 
realiter in coena adesse aut ore dentibusque nostris mandari, 

die Lehre entgegengeftellt: quod verum Christi corpus adsit 

fidei contemplatione, und dieſe Lehre dann eregetifch ver 

1) Ad Carolum Imperatorem fidei ratio. In Zw. Opp. IV, pag. 1—18. 

Auch in Niemeiex's Collectio confessionum, pag- 16 — 35. 
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theidigt, An dem innern Fortfchritt Decolampad’s nahm er alfo kei— 
nen Theil, fondern blieb ftehen auf feinem alten Standyunft. Die 
richtige exegetiſche Baſis hielt er feftz fein Lehrbau blieb aber unvol- 
fendet. Er hatte nur das Moment der Aneignung des fühnenden 
Todes, nicht das der Lebensgemeinfchaft. So ſehr trat er aber auf 
das Extrem zurück, daß er fogar Yeugnete: virtutem passionis dis- 
pensari in coena, Das fey unmöglich, denn beim erften Abends 
mahl babe die Berföhnung noch nicht ausgetheilt werden Fünnen, 
weil fie noch nicht erworben gewefen fey. Die oberländifchen 
Städte endlih, Straßburg, Conftanz, Memmingen und Lindau, 
hatten eine von Bucer verfaßte Confefjion, die fogenannte Tetra- 
politana, übergeben 2), und ſich hierin nad) einigen Umfchweifen 
zu ber beftimmten Annahme eines realen, aber centralen Aftes 
der Mittheilung Chrifi an die Seele verftanden. Verum suum 
corpus, verumque suum sanguinem vere edendum et bi- 
bendum, in cibum potumque animarum, quo illae 
in aeternam vitam alantur, dare per sacramenta dig- 
natur, ut jam ipse in illis et illi in ipso vivant et perma- 
neant, in die novissimo in novam et immortalem vitam per 
ipsum resuscitandi, 

Hier war num freilich ein vermittelndes Glied gegeben. Mes 
lanthon mochte hier ausgefproden finden, was er bei Berabfaf- 
jung feines zehnten Artifels gedacht hatte. Aber auch Luther ließ 
es ruhig gefchehen, daß die vier Städte auf dies Bekenntniß hin in 
die evangelifche Conföderation aufgenommen wurden. 

Ueberhaupt aber tritt oft nad) den beftigften Eracerbationen deg 
Streites, ohne daß fich der Streitpunft ändert, eine Ruhe ein, eine 
Ruhe der Abfpannung, nicht deg Friedens. Nicht bloß im Sacra— 
mentöftveit, fondern in alfen Berhältniffen fehen wir mit dem Sabre 
1530 einen ſolchen Zuftand beginnen. Es war auf dem Augsburger 
Reichstag zu einer unerwarteten friedlichen Ausgleihung gekommen; 

FRE en 
* 

2) In Niemeyer, &. 740-- 770. 
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die am eifrigften römiſch-geſinnten Fürften hatten zur Berwunderung 

des Kaiſers von jedem Gewaltftreih ab und zu friedlicher Beilegung 

geratben, Die fchweren Sorgen der proteftantifchen Stände waren, 

wenigftens auf eine gewiffe Zeit hinaus, befhwichtigtz es trat ein 

Moment ein, wo man fich wieder ſammeln, feine Lage ruhig übers 

legen und für Künftiged VBorfehrungen treffen und Plane bilden 

fonnte, 
Eine folhe Stimmung theilt fih dem ganzen Menfchen mit, und 

bringt in all fein Thun und Laffen einen andern Ton, ft Haft und 

Drang im allgemeinen verfhwunden, fo wird aud für eine einzelne 

Angelegenheit mehr Ruhe da ſeyn; war in dem großen Gonflifte mit 

dem Kaifer und der römifchen Kirche ein vorläufiger Vergleich mög— 

lid geworden, fo war es unnatürlich, wenn nicht auch in einer theo— 

logifhen Controverſe mit einzelnen Städten eine verbältnigmäßig 

größere Ruhe eintrat. 
Dazu fam nod ein anderer Umftand. Zwingli war bei Kaps 

pel, der Hirte unter feinen Schafen, gefallen, und fein Andenfen da= 

durch erhöht und geweiht. Schon in Marburg batte Luther ihn von 

befferer Seite, als er es zuvor geglaubt hätte, Fennen lernen; im 

Sahre 1545, in einer Zeit, wo er durch das 1536 erſchienene opus 

postumum Zwingli's: fidei expositio, neu erbittert war, erzählte 
er dennoch in feinem Fleinen Befenntnig vom Abendmahl, daß ihn 

die Kunde von Zwingli's Tod fo fehr betrübet, daß er vor Weinen 

nicht habe fchlafen fünnen, obwohl er jedoch, gewiß nicht aus Haß, 

fondern aus Befangenheit der VBorftellung, hier und in dem Brief 

an Herzog Albrecht von Preußen den Tod Zwingli's als ein Gottes— 

gericht betrachtete. Mußte nicht diefer tragische Tod des Hauptgeg- 

ners ihn verföhnliher ftimmen aud gegen die von ihm zurüdgelaffene 

Heerde ? 

Dazu fam nun noch drittens die Perfönlichfeit Bucer’s, wel- 

her noch immer vermittelnd zwifchen der Schweiz und Deutfchland 

daftand, und eben jest alle Kräfte aufbot, eine dauernde Vereinigung 

zu Stande zu bringen. Man hat Bucer bis in den Himmel erho— 
benz; man hat ihn mit ſchwerem Tadel tief hinabgewürdigt; ev verdient 

feines von beiden. Wir finden in Bucer's Lehre die Keime 
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einer wahren Union: er für-feine Perfon hatte wirklich (wie 
wir fhon $ 32, Anm. 12 bemerften) eine vermittelnde dritte Anficht, 
welche von beiden Theilen die wahren Momente enthielt, Die falfchen 
wegließ; ähnlich, wie nachher Calyin, urgirte er die wirffiche cen- 
trale Mittheilung der Perſon Shrifti an den innern Menſchen; eine 
peripheriſche mündliche Nießung im Brode ſchien ihm unbeweisbar 
und unnöthig; eine Aneignung des bloßen Verdienſtes Chriſti ſchien 
ihm kahl, ja ohne Aneignung der Perſon Chriſti unmöglich. Der 
Zwinglianismus führte ſeiner Meinung nach bei gehöriger Entwick— 
lung von ſelbſt auf die Annahme einer Gegenwart und wirklichen 
Mittheilung Chrifti im Abendmahl; der Lutheranismus verwechfelte 
die Gegenwart im Abendmahle -mit der Gegenwart im Brod, und 
wollte in, unbegründeter Furcht vor dem Berlufte der erfieren auch Die letztere nicht laſſen. 

Wir finden in Bucer's Berfahren aber dag ſchre— ckende Abbild einer falſchen Unionsmacherei. Er hätte ſeine wahre Meinung offen ausſprechen und zugleich eingefte- ben follen, worin. er von Luther und worin. er von Zwingli abe weiche, Anftatt deſſen legte er feine ‚eigene Meinung als eine dritte von ‚beiden. verfchiedene faft gar nicht an den Tag — wir erfennen 
fie nur mit Mühe aus einzelnen Aeußerungen und aus dem Ende des 
Concordienhandels — er begnügte ſich vielmehr, Formeln aufzuſtel— len, in welchen, wie er hoffte, jeder der beiden Theile ſeine Lehre wiedererkennen ſollte, und in welchen auch wirklich jeder Theil feine Lehre, seine Zeitlang wenigſtens, wieder erfannte, aber nur darımm, weil diefe Formeln ſo sweideutig und unklar waren! Sp wollte er die Zwinglianer glauben machen, ev denfe ganz wie fie; fo wollte er Luther'n glauben machen, er fey ganz lutheriſch; dadurch hoffte er beide Theile zu verfühnen! 

Man darf die Sehlerhaftigkeit dieſes Verfahrens nicht feinem 
Charafter zur Laft legen; fein Charafter ſteht trotz allen Mißgriffen am Ende rein da, und wir dürfen nicht vergeſſen, wie Bucer um 
des Friedenswerkes willen, keine Arbeit, keine Mühe und was noch mehr iſt, auch keine Schmach und Verkennung ſcheute. Nicht an 
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Wahrheitsfinn und NRedlichfeit fehlte es ihm, wohl aber an Kraft. 

Er hatte nicht Die natürliche Begabung an Seelen= und Geiftesftärfe, 
welche zu einem fo viefigen Unternehmen nothwendig war; es mans 

gelte ihm der Muth, welcher grade durchgreift auch da, wo der ungün— 

fiige Erfolg unvermeidlich feheint, und welcher dennoch die Hoffnung 

nicht finfen läßt, und eben in diefer ‚Kraft der Hoffnung und Des 

Glaubens an die Unbefiegbarfeit der Wahrheit den Sieg dennoch) da— 

vonträgt; er beherrſchte nicht den Erfolg, fondern yon der Ausſicht 

auf denfelben ließ er fich beherrſchen. Es fehlte ihm auch Die Geiſtes— 

ftärfe, die Schärfe, die Klarheit; wenn er Durch undeutliche, zweideu— 

tige Formeln Andere getäufcht bat, fo ift es gewiß, daß er zuvor ſich 

ſelbſt getäuſcht und ſich in dieſe Formeln fo bineingewidelt und. ger 

wirrt hat, daß er am Ende felber fih nicht mehr aus dem Labyrinthe 

herauszufinden -permochte. Kurz Bucer war ein edler, aber fein 

großer Mann; indem er zwei Felsmaffen, welche aufeinander zu ſtür— 

zen drohten, von einander entfernt halten wollte, gefhah es ihm, Daß 

er faft von ihnen. zevrieben ward. 

Nichts deſto weniger blieb fein Bemühen nicht fruchtlos. Am 
Ende, da die Zweideutigfeit feiner Formeln an den Tag fan, war 

er fo ehrlich und offen, wie einer, Und nun erft zeigte fich feine 

von Luther und yon Zwingli abweichende, dritte Lehre; nun erfi ging 

die erftie Ahnung einer wahren Verftändigung auf, Die Berftändis 

gung ward nicht vollendet; aber auf die bioße Ahnung bin Fam die 

Wittenberger Concordie zwifchen Luther und den Schweizern 

zu Stande. Es war das wenigſtens ein Warffenftillftand, und diefer 

hatte die heilfamften Folgen. Zum erfien Male ging der Zwinglianies 

mus in der Schweiz über ſich felbft hinaus; Calvin fand dort einen 

Anfnüpfungspunft für feine aus Frankreich mitgebvachte Lehrez und ber 

allgemeine Friedenszuftand, welcher nad der Wittenberger Concordie 

für ein paar Jahre eintrat, gewährte Calvin auch die weitere Mög— 

lichfeit, mit Melanthon und den Yutherifchen Theologen in eine 

enge, innige Berbindung zu treten. 

Wir haben diefe überfihtlich vorangeſchickten Anfihten nun mit 

den gejchichtlichen Thatfachen zu belegen. a 
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Noh am Ende des Jahres 1530 war bie Stimmung der Luthera⸗ ner fo feindlih, daß die chriſtlich evangeliſchen Prediger der Stadt Nürnberg in einem „Bedenken“ wegen Vereinbarung mit den Zwing⸗ lianern 3) nicht bloß gegen jede neue theologiſche Verhandlung ſich ausſprachen, ſondern ſelbſt jeden Verſuch, dieſe „Ketzer“ zu bekehren, im voraus für unnütz und unrecht erklärten, denn „ſie ſündigen in „ihrer Lehre eine ſolche Sünde, die ihr eigen Gewiſſen verdammt, „daß fie wahrlich, wie Paulus fpricht, ſich felbft verurtheilen. Das ‚At aber die Sünde wider den heiligen Geift, die weder hier noch „Dort vergeben wird, eine Sünde zum Tode, für die zu bitten der „heilige Johannes feinen bemühen will.“ Der Nürnberger Nelis gionsvergleich 1533 ſchloß die Zwinglianer aud) vom Neichsfrie- den aus, Dod bald hatte ſich die alfgemeine Stimmung geändert; mit ſchwachem, faft verhalfendem Widerftand war die Tetrapolis in den Schmalfaldifchen Bund aufgenommen worden, auf die bioße Ber: ſicherung hin, daß ihre Lehre von der Lehre der fächfifchen (Augsbur ger) Confeffion im Grunde nicht verfchieden fey 2), Sn Würtem— berg hatte fid) mittlerweile der Zwinglianer Blaurer mit dem Lutheraner Schnepf ven 2, Auguft 1534 zu Stuttgard dahin vereinigt, daß „in Brod und Wein Chrifti Leib und Blut sub- „stantialiter et essentialiter, non quantitative aut qualita- 
tive vel localiter enthalten ſey“ 5). Bucer ſeinerſeits ſuchte 
durch Herzog Ernſt von Lüneburg eine völlige Verſtändigung der 
Tetrapolis mit Luther zu bewirken, und behauptete, Chriſti Leib 
ſey der Seele gegenwärtig. Dieſer Ausdruck war zweideutig; 
es konnte damit geſagt ſeyn, daß Chriſti Leib ſich real der Seele, dem 
inneren Menſchen mittheile, oder auch nur, daß Chriſtus dem Gedan— 
ken gegenwärtig vorſchwebe. Gegen letztere Anſicht hat ſich Bucer 

3) Siehe bei Planck IN, pag. 337, 

4) Salig 1, 402, 

5) Hartmann und Jäger, Zohan Brenz, Theil U, ©. 12. Ge 
naueres ſiehe $. 37. 
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nicht erſt fpäter allein auf’ entfchiedenfte ausgefprochen ©), fondern ſchon 

jeßt braudte er zur Vermeidung von Mißdeutung den Ausprud: 

„Shrifti Leib fey der Seele leiblich Cleibhaftig) gegenwärtig.” Somit 

hatte er den Differenzpunft zwifchen feiner und Zwingli's Lehre 

deutlich ausgefprochen; daß aber immer noch zwifchen ibm und Lu— 
ther ein bedeutender Unterſchied obwalte, fuchte er zu verbergen; den 

bier noch vorhandenen Differenzpunft ſuchte er als auf blofem Wort» 

fireit beruhend, Darzuftellen. Das legtere gab ihm Luther in feiner 

Antwort 7) feineswegs zu, fondern ſchrieb ihm mit anerfennungswer- 

ther Dffenheit: Solidam et plenam concordiam non possum vo- 

biscum confiteri, nisi velim conscientiam laedere; doc) feste er 

hinzu: commendemus causam Deo, interim servantes paecis 
istius qualiscungue et concordiae eatenus firmatae, quod con- 

fitemur corpus Christi vere adesse et exhiberi animae fideli. 
Feremus discordiam minofem cum pace minore. Und an Ernft 

von Lüneburg ſchrieb er 9: „Hat Gott die Gnade gegeben, daß fie 

‚zulaffen, Ehrifti Leib fey im Saframent leiblich der Seelen gegene 

„wärtig, fo bin ich guter Hoffnung, fie werden mit der Zeit vollends 

„aud) das nachlaffen, daß er gleicherweife dem Brod oder äußerlich) 

„nem Mund gegenwärtig ſey.“ 9). 

6) Auf der Seytemberiynode zu Bern 1537 erklärte er (vol. Hunde: 

hagen, die Eonflifte ded Zwinglianismus, Lutherthums und Calvinis— 

mus, pag. 83) daß er mit der Gegenwart Chriftt im der Seele nicht 

eine bloße Gegenwart des Gedanfens meine, „wie ich myn Husfrow 

3’ Straßburg yeg ſieh.“ 

7) Bei Planck II, 339 f. 

8) Ebendaf. 

9) Diefe Aeußerung ift in mancher Beziehung wichtig. Wir erfehen daraus, 

wie Luther gegen diejenige Meinung, weldye nachher Calvin aufge 

ftellt hat, fi) benahm. Wir erjehen, daß Luther eine Lehre, welche 

die Gegenwart Ehrifti im Abendmahl Cactio in actione) annahm und die 

Gegenwart Ehrifti im Brode leugnete, vom Zwinglianismus wohl unters 

fchied, und. Feineswegs von der Leugnung der Gegenwart Ehrifti im 

Brod fogleich auf die Leugnung der Gegenwart Ehrifti im Abends 
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Der Friede mit den Dberländern war hergeftellt. Die 
Schweizer zu ähnlichen Zugeftändniffen zu bewegen, gelang Bucer’n 
nichtz Diefe hatten vor allem, was irgend zweideutig ſchien, einen Ab— 
ſcheu, der ihrer Redlichkeit alle Ehre macht. Die Straßburger waren 
aber durch die Verhandlungen mit den Schweizern in den Augen der 
Sachſen ſelbſt ſuſpekt geworden, und mußten ſich auf dem Schwein— 
further Convent 1532 zur Unterſchrift der Augsburger Confeſſion 
verſtehen, was ſie um ſo leichter konnten, als in der lateiniſchen Aus— 
gabe dieſer Confeſſion (1531) die einzigen Worte, welche Bedenken 
erregen konnten, nämlich die Worte: „unter Geſtalt des Weins und 
des Brods“ waren weggelaſſen worden. Die Worte „unter Geftalt 
des Weins und des Brods“ enthielten nämlich, wie Ihon bemerkt, 
eine bloße Dppofition "gegen die Kelchentziehung, und biegen 
alfo foviel alss unter. beiderlei Geſtalt. Sie bezogen fich nicht 
auf den Modus. der Gegenwart Ehrifti im Abendmahl, fondern auf 
den Modus des Abendmahlsritus. Allein man mochte finden, daß 
fie aus Mißverftändniß oder Böswilligkeit fi auf den erfteren Mo: 
dus deuten liefen Geſchah dies, fo enthielten dann die Worte 
nicht die Kutherifche Lehre (Chriftus werde unter dem Brode und 
Weine dargereichd), fondern die Transſubſtantiationslehre (daß unter 
ter bloßen Geſtalt des Brodes und Weines Ehriftus empfangen 
werde). Diefer Mißdeutung vorzubeugen, ließ man jene Worte, wel 
che ja durch den 22ften Artifel ohnehin überflüfftig gemacht waren, 
lieber ganz hinweg 10), Somit fiel für die Oberländer jeder ſcheinbare 
Anſtoß. 

Als aber Luther in den Jahren 1532 und 1533 die noch befte- 
bende Differenz zwifchen ihm und den Oberländern in feinen Briefen 

mahl eine Confeguenz 309. Wir fehen endlich, daß Luther unter 
mündlichen Genuß ſich nicht die actio in actione (wie oben $ 13, IM, 
thes.) dachte, fondern an einer localen Gegenwart und an einem Tocalen 
Cingehen des Leibes Chriſti in den Mund feſthielt. 

10) Eiche Planck S. 345, Anm. 172. Ganz irrig hält Galle (Melanth. 
©. 495) die Weglaſſung jener Worte für ein Zugeſtändniß gegen die 
gwinglianer. 
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an Herzog Albrecht von Preußen und an die FTranffurther Prediger 
nicht nur mit aller Schärfe, fondern auch mit der alten Härte hervor 

hob, und fein Mißtrauen äußerte, daß fie nur mit dem Wunde eine 

wahrbafte Gegenwart Chrifti im Saeramente Lehrten, im Herzen aber 

nur an eine „geiftlihe Gegenwart” und ein „Empfangen mit dem 

Glauben” Can eine Gegenwart für. den fubjeftiven Glauben und im 

bloßen Gedanfen) dächten, und dadurch „zweifach Die Hölle verdienten“, 

fo mußten Bucer und die Straßburger bald an eine neue Verſtän— 

digung und Flarere Bereinbarung denken, 3 
Deshalb unternahm Bucer im Mai des Jahres 1533 eine Neife 

nad Zürich 11), welche gleihfam als ein erfter Feldzug in dieſer 

Sache betrachtet werden fan. Auf einem Predigerconvent kam es 

zu einer Beſprechung, wo aber die Schweizer feinen ireniſchen Be— 

mühungen fogleich mit dem perſönlichen Borwurf entgegentratem, daß 

er fi viel zu weit mit Luther eingelaffen habe. Entweder müffe er 

wirklich von der Lehre, welche einft feine und Zwingli's gemeinjame 

Ueberzeugung gebildet habe, abgefallen feynz oder wenn er biefer 

ter Schweizer Lehre noch treu fey, ſo müſſe er vor Luther geheuchelt 

haben, Sin beidem feyen fie weit entfernt in feine Fußtapfen zu tretem, 

Hätte nun Bucer die Charafterftärfe gehabt, offen einzugeftehen, 

daß er in einem wefentlichen Punkte über Zwingli hinausgebe, und 

daß er im heil, Abendmahl nicht bloß eine Vergewifferung, daß Chris 

ſtus für ung geftorben, ſondern vielmehr eine Aneignung der alſo ers 

| worbenen Berfühnung durch einen Aft der perfünlichen Vereinigung 

‚ mit der Perfon Chrifti annehme, fo würde er vielleicht etwas ausge: 

‚ richtet haben, Es hätte gewiß feinen Heinen theologifhen Kampf ges 
koſtet. Es hätte auf das Dogma felbft von neuem müffen eingegan- 

gen werden; Bucer hätte die Mühe nicht fheuen dürfen, Die ganze 

Borftellung der Zürcher, worin das negative Moment Zwingli's als 

pofitives firirt, und das, was exregetifhe Grundlage war, fälſchlich 

als die vollendete Lehrentwicklung betrachtet: ward, zu’ widerlegen, 

oder vielmehr weiter zu entwideln; er hätte zeigen müffen, daß unbes 

11) Planck IN, 356 f. Salig I, a1a ff. 
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ſchadet der Wahrheit, welche Zwingli gegen Luther mit Necht verthei⸗ 
digt hatte (daß nämlich die Einſetzungsworte nicht unmittelbar vom 
verklärten, ſondern vom gebrochenen Leibe Chriſti reden) im Abend— 
mahle dennoch ein reales Empfangen der Perſon Chriſti ſtattfinde, 
weil Chriſti Verdienſt überhaupt nur durch unio mystica mit Chriftt 
Perfon angeeignet werden fünne; ja Bucer hätte fi dafür auf 
Zwingli felbft, nämlich auf deſſen frühere, vor dem Abendmaphlftreit 
verfaßte Schriften berufen fünnen, wo fi) jene Idee der Aneignung 
der Berfühnung durch Tebensgemeinfchaft ſchon deutlich findet. Es 
hätte vielleicht eine mühfelige und ſchwere Arbeit gefoftet, die Schwei— 
zer, welche für Zwingli als den Tell der Reformation feit feinem 
Zode fo begeiftert und auf jedes feiner Worte zu fchwören fo geneigt 
waren, zu einer andern Anficht überzuleitenz; aber die Arbeit wäre 
nicht ohne großen Lohn geblieben; vor allem wäre es ein ehrlicher 
Kampf gewefen. 

Zu einem ſolchen Kampfe hatte nun aber der gute Bucer weder 
Muth, noch Kraft, noch Gefhid. Er legte fih aufs Kleiftern; er 
glaubte etwas gethan zu haben, wenn er auch nur eine oberflächliche 
Vereinbarung zu Stande gebracht hätte. Gegen Luther hatte er, wie 
wir oben geſehen haben, die zwiſchen ihm und Zwingli beſtehende Dif— 
ferenz deutlich und ſcharf ausgeſprochen, aber die zwiſchen ihm und 
Luther beſtehende für eine bloße Wortdifferenz erklärt. Jetzt vor den. 
Schweizern erklärte er gar beide Differenzen für nur ſcheinbar. Mit 
Zwingli verſicherte er völlig eins zu feyn (er war es aber nur in 
der exegetiſchen Grundlage!) und im Grunde, fügte er hinzu, ſtimme 
auch Luther mit feiner Lehre überein, Das hieß nun freilich die Far— 
ben etwas die aufgetragen! Er ift mit diefer feiner Verfiherung, wie 
man zu fagen pflegt, geradezu abgefahren: Die Schweizer antworteten 
ihm, ev folle feire gute Meinung von der bereits beftehenden Einheit 
als Privatmeinung behalten; fie aber wüßten und erfähen aus dem Briefe 
Luther's an die Franffurther Prediger, daß Luther weder mit ihnen, 
nod mit Bucer einig fey, Sie wüßten aud genau, welches die Dif 
ferenzpunfte zwifchen Bucer und Luther feyen. Und um dieſe anzu⸗ 
geben, benützten ſie die von den Augsburger Predigern Froſch, Agri— 
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eola, Keller, Wolfgang Mufeulus, Sebaftian Meyer, 

Niger und Lyeofthbenes in vemfelben Jahr an Luther überfandte 

Schrift 12), worin diefe, ſämmtlich bucerifch gefinnten Prediger die 

Differenzpunfte zwifchen fih und Luther genau angegeben hatten, Sie 
feyen, hieß es hier, mit Luther einverfianden, daß man ſich an die 

Schrift und an die Väter halten, und mit der Augsburger Confeffion 

eine wahre Nießung des Leibes und Blutes Chrifti mit dem Brod 

annehmen und die Berwandlung, und die Meinung, als ob Chriſti 

Leib und Blut eine Bauchſpeiſe fey, verwerfen müffe. Nicht einver- 

fanden feyen fie aber mit den Säßen Luther’s, daß auch der Gott: 

lofe Chriſtum empfange, und dag man von einem mündlichen und 

leiblichen Genuffe reden müffe. 

Bucer z0g alfo unverrichteter Dinge wieder ab, und hatte nichts 

weiter bewirft, als daß der Drud einer heftigen Apologie, die man 

gegen Luther hatte herausgeben wollen, auf feine und Capito's Bitten 

unterblieb. Während deffen behauptete Amsdorf in Magdeburg aufs 

neue 13), daß man mit der Tetrapolis und den Schweizern fih nicht 

eher wieder auf Verhandlungen einlaffen dürfe, bis fie zugäben, fte 

hätten geirrt. 

Trotz dieſem ungünftigen Erfolg, troß diefen fatalen Verhältniſſen 

gab Bucer feinen Gedanfen nicht auf. Che er aber einen zweiten 

Feldzug begann, that er auf literariſchem Wege vorbereitende Schritte. 

Fürerft fuchte er den Schweizern glauben zu machen, daß Luther nur 

darum fo fehr gegen ihre Lehre ſich ausfpreche, weil er ihre Rede— 

weife falfch verſtehe; er verftehe nämlich ihre Ausdrüde dahin, als ob 

ſie meinten, man empfinge im heil. Abendmahl bloß Brod und Wein 

und gar nichts weiter 1), So hoffte er fie zum Gebrauch anterer Aus— 
drücke zu bewegen. Diefe Hoffnung ſchlug freilich fehl; die Schweizer 

12) Seckendorf II, 63. Salig J, 414. 

13) Salig I, aa f. 

14) gl. den Brief ded Mykonius an Bullinger in Niemeyers 

collectio confessionum in ecel. ref. publicatarum, Cinl. pag. XXXI. 

erner Plauck II, 359. F P 4 
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waren ſich's zu gut bewußt, daß fie ſich bereits deutlich genug aus: 
gedrückt hatten, um einer fo plumben Mißdeutung vorzubeugen 15), 
Die Bafler vollends ſchickten ihre ſchon 1530 aufgefeßte und im Ja— 
nuar 1534 publicirte Confeſſion 16, (die ſogenannte confessio Myl- 
husiana) ein, worin nicht etwa nur die Zwingliniſche Lehre klar aus⸗ 
gefprochen und gegen Mißdeutungen gefichert, fondern auch die Lehre 
von einem Empfangen der Perſon Chriſti deutlich enthalten war 17). 

15) 

16) 

Mykonius a. a. D. fihreibt: Ob’ectant enim nobis: Coenam esse 
sine Christo quodammodo tragoedia repraesentans Atreum sine Atreo, 
Equidem dico ingenue, illud non prius probari posse, quam et fidem 
nobis abesse probant. | 

Salig, Planck, Haller, Lavater glaubten, in Bucer's Vor— 
fiellungen Tiege die Urfache, daß dieſe Gonfefiion überhaupt publicirt 
wurde. Daß fie aber fchon neun Monate vor Bucer’s und Mykonius's 
Briefen gedruckt iſt, haben Kirchhofer und Hagenbach und zuletzt 
Niemeyer (S. XXXD) bewieſen. 

Art. VI, disp. XV heißt es: In qua (coena) cum pane et vino coenae, con- 
junctis verbis coenae, verum corpus et verus sanguisChristi per ministrum 
ecclesiae praefiguratur et offertur. Das praefiguratur bezieht fich auf 
die fombolifche Erinnerung an Jeſu Tod, das offertur auf die Aneignung in 
der Bereinigung mit der Perfon Chrifti. Der fegtere Punkt wird disp. 
XVI weiter alfo erklärt: Credimus autem firmiter, ipsummet Chri- 
stum cibum esse (Joh. 6, 35. 47. 50. 51. 53—58) credentium anima- 
rum ad vitam aeternam, et nostras animas per veram fidem in cru- 
cifixum Christum carne et sanguine Christi cibari et potari, 
ita ut nos, corporisipsius, tanquam unuici nostricar 
pitis, membra, in eo, et ipsein nobis vivat, qui in no- 
vissimo die per eum et in eo in aeternum gaudium et beatitudinem 
resurgamus. Micht etwa bloß der gefreuzigte Chriftus ift unfre Seelene 
ſpeiſe (das hieße foviel, als: der Kreuzestod Chrifti Habe ung Les 
ben erworben) fondern die Perfon Chrifti feldft tritt in centrale 
Einheit mit und, fo daß wir Glieder feines myftifchen Leibes werden, 
und er mit feinem individuellen Leibe das Haupt unfer aller, die wir 
den myſtiſchen Leib bilden, wird, und wahrhaft in uns if. — Hier has 
ben wir die wefentlihen Grundzüge der nachherigen calvinifchen Lehre, 
Und dieſe Confeſſion ſchrieb Oecolampad ein Jahr vor Zwingli's Tod! 
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Schon bier war — ohne Beranlaffung von außen — der Zwing— 
lianismus über ſich felbft binausgegangen, und die nod) 
unentwidelt in ihm ſchlummernde Lehre von der Lebenggemein- 

[haft mit Chrifto zur Entwicklung gebradt. 

Wie nun Bucer fah, daß es die Schweizer keineswegs für nd- 
thig hielten, ihre bisher gebrauchten Ausdrüde aus Furcht vor einer 

vermeintlichen Mißdeutung mit anderen, Luther'n fi nähernden Aus: 
drüden zu vertaufchen, fo griff er die Sache yon anderer Seite an. 

War es ihm nicht gelungen, die Schweizer zu Luthers Ausdrücken 
herüberzuzichen, jo führte er nun Luthers Ausdrücke zu den Schwei- 

zern und zeigte fie ihnen, wie unfchuldig fie feyen. Er legte diefen 

Ausprücden nämlich unvermerft einen ganz andern Sinn unter, als 
welchen Luther damit verbunden hatte, Er that dies in feiner Schrift 

an den Rath und die Kirche zu Münfter und in feiner Apologia 
contra Robertum, episcopum Abricensem. 

Bor allem nannte er die Ausdrüde, die man brauchen dürfe. 

„Es wird im Abendmahl nicht nur eitel Brod und Wein, fondern 

„auch der Leib und das Blut des Herrn wahrlich mitgetheilt und ges 

„noſſen, man fage nun in, unter oder neben dem Brod, dies 

„gilt gleichviel; denn es ift allein um die wahre Gegenwart 

zu thun.” Hier hatte er alfo alle Ausdrürfe gebilligt, welche nur gegen 

die (vermeintliche) Annahme von bloßen Zeichen ohne Sache ſprachen. 

Er hatte fie gebilligt, fofern fie biegegen fpracdhen, alſo von ihrer 
negativen Seite aus, Welche pofitiven Borftellungen ein jeder ſolche 

Ausdruck enthielt, hatte ev weislich übergangen. 

Aehnlich ftellt er der Anficht, Daß nur eine ſymboliſche Der: 
einigung (oder richtiger; Beziehung) zwifchen dem Brod und Wein 

und dem Leib und Blut Chrifti fattfinde, die Behauptung entgegen, 

dag Chrifti Leib mit dem Brode vere, essentialiter, realiter, sub- 

stantialiter und naturaliter empfangen werde, Auch hier nahm er 

alle möglichen Ausdrüde auf, fofern fie nur den Gegenfaß gegen das 

bloße „ſymboliſch“ ausfprachen. 
Indem er fo den Differenzpunft zwifchen feiner und Zwingli's 

Lehre von der negativen Seite fharf hervorhob, gewann er Den 

Schein, als fey er der enifchiedenfte Lutheraner. Als es aber Darauf 

—— 
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ankam, den pofitiven Sinn jener antizwinglinifchen Terminologie zu er— 

flären, da brachte er Neftrietionen an, welche Luther felbft fchon ‚ges 

braucht hatte, um die Confequenz, Daß er fapernaitifch Lehre, 

abzuſchneiden; diefe Neftrietionen wendete aber Bucer nun fo ge 

fohieft und doppelfinnig an, daß es ausſah, als werde die Anficht, 

welche bisher als Luther’s gegolten, felber damit ausge— 

fchloffen. Und fo gewann es den Schein, als Ichre Luther fo wie 

Bucer und als hätte man feine Ausdrücke nur bisher zu grob und 

zu finnlich gefaßt. 

Diesmal war er alfo gegen die Ziwinglianer ehrlich, und deckte 

die zwifchen ihm und ihnen beftehende Differenz auf 18). Unredlich 

aber handelte er gegen Luther, indem er deffen Ausdrüden einen neuen 

Sinn, Luther'n alfo feine eigne Lehre unterfhob. Dazu paßte befon- 

ders der vieldeutige, weil inhaltsleere Ausdruck der unio sacramen- 

talis zwifchen Zeichen und Sade. Luther hat nie eine unio zwifchen 

beiden in dem Sinne (wie nachher Galvin) behauptet, daß mit Dem 

Afte des Effend des Brodes der Aft des gleichzeitigen Empfan- 

gens des Leibes Ehrifti modal verbunden fey; auch Das Wort „münd-— 

ih” nahm er nicht in dem Sinn, den wir oben $ 11, ©. 228, 
Sat 30 zugelaffen haben; fondern er nahm an, dag Chrifti Leib im 

Brod verborgen dur den Mund in den Leib eingebe. Warf man 

ihm nun Capernaitismug vor, fo fuchte er Diefe wahrlich nicht unbe— 

18) „Hingegen“ fagt er gegen fie, „es lautet, ald ob man Chriftum aller 
„dings vom Abendmahl fcheiden, und nichts denn Brod und Mein als 

„des abwejenden Leibes und Blutes Chriſti Denkzeichen erfennen 
„wollte, weldes doc, ſtracks wieder die Worte Chrifti ftreitet, darin er 
„unverdeckt fagt, „„er gebe uns feinen Leib und fein Blut,“ und das 
„mit Brod und Wein, aber mit demfelben gar nicht räumlicher 
„Weiſe vereinbart oder darunter räumlich gefchloffen,, fondern fa= 
„eramentlidh. Dasift aber aud) nicht nur fchlecht bedeutlich, ſon— 
„dern daß uns aus des Herrn Nerordnung und Gabe durch den Kir— 
„hendiener und mit den Zeichen des Brods und Weins er felbft wahre 
„haftig, wefentlih und thätlid übergeben wird, daß wir in ihm und er in 

„uns natürlich, d. i. durch Gemeinfchaft feiner Natur, ift und lebet.“ 
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gründete Confequenz wegzuleugnen, obwohl er die Prämiffen ftehen 

ließ; der Genuß follte zwar mündlich aber doch nicht fleiſchlich, 

fondern himmliſch, die unio zwifchen Zeichen und Sache follte eine 

unio essentialis, realis ete. aber nicht localis fondern sacramen- 

talis ſeyn; Chrifti Leib follte im Brode wahrhaft gegenwärtig 
aber doch nicht Tocal zugegen feyn, d. b., wenn wir ung an bie 

früheren $$ erinnern, die Gegenwart im Brode nahm Luther als 

locales, wirflihes Drinnenfeynz aber den Leib, dem er diefe 

Gegenwart zuſprach, nahm er als einen nicht= wirklichen, nicht = räume 

lichen Leib, der vielmehr nur in dem Sinne, wie Gott, d. h. defini- 

tive, da-ſeyn fünne, Daß diefe fünftlich conftruirten, des biblifchen 

Fundamentes entbehrenden Beſtimmungen eine contradictio in ad- 

jeeto enthielten, ift far, und fo konnte ein jeder berfommen, und die 

eine Seite urgiren, um die andere hinwegzuinterpretiren. Bucer 

fam und urgirte die Neftvictionen, wodurd Luther die Confequenzen 
des Capernaitismus, der Jmpanation, der Bauchfpeife u. |. w. abzu— 

fhneiden gefucht hatte; und mit leichter Mühe konnte er nun dieſe ne— 

gativen Sätze Luther’s fo wenden, daß Luther's eigne pofitive Säße 

von der manducatio oralis, praesentia realis etc. umgeftoßen 

wurden, oder Dod nur dem Wortflang nad), aber mit ganz anderem 

Sinn ftehen blieben, und es ausſah, als hätte wirklich Luther felbft 
diefen anderen, von Bucer untergelegten Sinn damit verbunden 19), 

Der zwifchen der unio localis und der Bucer'ſchen Anficht (welche 
ſich kurz mit den Worten actus in actu barftelen läßt) in der Mitte 

fhwebende Ausdruf unio sacramentalis wurde nun vollends ganz 

im leßteren Sinn ausgebeutet. 

Nach diefen Vorbereitungen begann Bucer feinen zweiten 
Feldzug. Er bewirkte, daß zu Conſtanz (Ende 1534) ein ober— 

ländifher Predigerceonvent zu Stande fam. Die Schweizer (Bern 

ausgenommen) und Dberländer, wähnend, daß e8 Luther’n vielleicht 

19) Ließ fi) doc ſelbſt noch Salig (I, 416) täufhen, und fagt, Bucer 

habe in der apologia „Lutheri Meynung vom Abendmahl nach der 

„Wahrheit erzähler.” 
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wirklich nur an der Realität des Empfangs der Perſon Chriſti liege, 
und daß er fein „mündlich, leiblich, im Brode“ u, ſ. w. wirflich viel- 
leicht felber fo verftehe, wie Bucer erklärt hatte, verftanden fich zu 
dem Ausdrud, „Chriftus fey im Abendmahl wahrhaft gegenwärtig,“ 
aber, fügten fie mit Bucer und Luther hinzu, „auf jaeramentliche 
Weiſe,“ und dies erklärten fie nun ganz fharf fo, daß „Chriſti Leib 
räumlich im Himmel ſey,“ und wir ihn nicht mit unferm Leibe, ſon— 
dern „Durch den Glauben empfingen,' 20) womit natürlich nicht ein 
bioßes fubjectives Denfen an Ehrifti Tod, fondern, wie in der con- 
fessio Mylhusiana, eine centrale Bereinigung Chrifti mit dem neuen 
Menfhen gemeint war, „Glaube“ bezeichnet im Munde der Schwei⸗ 
zer ja durchweg den geſammten Glaubenszuſtand, das geſammte neue, 
mit der Wiedergeburt beginnende Leben, nicht wie bei Luther, die ein— 
zelne in cognitio, assensus und fidueia beftebenve, in der sancti- 
heatio ihren Gegenſatz habende, fubjeftive Seelenthat. 

Zugleich hatte es Bucer durch Philipp von Heſſen dahin gebracht, daß Melanthon im Jahre 1535 von Luther nad) Kaſ— 
ſel abgefertigt wurde zu einem neuen Religionsgeſpräch. 

Während nun Bucer gegen Am sdorf's neue Forderung, daß 
die Schweizer geirrt zu haben bekennen ſollten 21), die achtzig „Augs⸗ burger Propoſitionen“ ſchrieb, und darin das alte Spiel wie— derholte, und zugab, Chriſti Leib werde in die Hand und in den Mund empfangen, dann aber reſtringirte, daß man dies doch nur durch eine rhetoriſche Figur ſagen könne, ſo ſchnitt Luther alle dieſe Zweideutigkeiten kräftig ab durch die Inſtruktion, welche er 
Melanthon nach Kaſſel mitgab 22). Hier wehrte er ſich erſtens gegen 

20) Hospinian (II, 136) giebt nur dieſe fpärlichen Nachrichten. Voll— 
ftändige Akten des Cofiniger Conventes liegen Teider nicht vor, 

2ı) Planck III, 367. 

22) Zuerft in Valentini Bavari colleetan. Mstis, tom. II, p..557, und tom. VI, Alt. p. 335, dann in Sedendorf II, 79. Werke 
Luthers, ball. Ausg. T. XVII, pag. 2186. Ferner Hiſt. des Sacrflreites von Kirchner, Selneccer, und Chemmiß p.316. 
Dei Salig 1, 416. Zei Pland III, 368 f. 
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jede Behauptung, als ob man fich bisher nur mißverftanden habe 

— hiemit fiel Bucer’S ganze bisherige Arbeit in den Sand! — 

zweitens ‚gegen jede Zumuthung, daß man eine dritte Meinung, eine 

Mittelmeinung, aufftelen und annehmen folle — biemit fiel aud) jede 

Ausfiht auf eine wahre Bereinigung; es lag darin die, Erklärung, 

daß Luther au um. fein Jota von. feiner Meinung abzugeben ge— 
fonnen ſey — drittens endlich Sprach er dieje feine Meinung furz und 

bündig aus in den merkwürdigen Worten: „Und ift Summa das 

„unfre Meynung, daß wahrhaftig in und mit Brodt der Leib Chriſti 

„geilen wird, alfo daß alles, was das Brodt würdet und 

„eydet, der Leib Chrifti würde und leyde, daß er ausge- 

„tpeilt, geffen, und mit den Zähnen zubiffen werde.” Hiemit 

war Bucer’s Auslegung der Luther’fchen Terminplogie ſcharf genug 

Lügen geftvaft! 
Doch durfte nicht alle Hoffnung aufgegeben werden. So wenig 

Ausfiht auf eine gemeinfame Lehre übrig blieb, fo viel Hoff: 

nung ſchien vorhanden, bag Luther die Schweizer und Oberländer, 
auch ohne daß fie völlig eins in derLehre mit ihm wären, 

doch als Brüder anerfennen wollte, Er ſprach fi über ihre Perfonen 

mild aus 23), redete von Duldung ihrer Lehre, und fagte fogar, der 

Streit fey bisher nur darüber geführt worden, ob im Gacrament 

nur bloße Zeichen feyen, oder auch der Leib Chrifi. — Das Te: 

tere fonnte ja Bucer im Namen der Oberländer und Schweizer freur 

dig zugeben, 

Sp famen denn Bucer und Melanthon zu Kaffel wirklich) 

über die Grundlage einer Fünftigen Concordie überein. Bor allem 

23) „Gott jey mein Zeuge, ich wollte, wannd müglich wäre, diefe Umeinig- 

„keit mit meinem Leib und Blut wenn ic) auch mehr dann einen Leib 

„hätte) gern abfaufen, aber wie fell ich ihm thun? Sie find viel 

„leicht aus gutem Gewiffen mit dem andern DBerftand 

„gefangen; Darum wollen wir fie gern dulden. Sind fie 

„rein, jo wird fie Chriſtus der Herr wohl erretten.” 
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ſollte oberfändifcherfeits an der Augsburgifchen Eonfeffion und ihrer Apologie, (welche ja 1530 Yon der Zetrapolis an die Stelle der confessio Tetrapolitana aufgenommen war) feftgehalten werben, Sodann fertigte Bucer noch eine Erflärung 2%), worin er feine Meis nung Har ausfprah, ohne nun die Differenzen ſo wohl ge gen den Zwinglianismus als gegen den Lutheranismus länger zu verhehlen 3), Die Nedlichfeit einerfeits- der Schwei- zer zu Coſtnitz andrerfeits Luther's in der Inſtruktion hatte ihn wie der Willen zu diefer Dffenheit genöthigt, 
Drod und Wein feyen signa, aber signa exhibitiva, mit denen zu gleicher Zeit Leib und Blut Ehrifti wahrhaftig und wefentlich gereicht werde. Brod und Wein feyen mit Leib und Blut Chriſti fa eramentlich verbunden (in dem Sinn, wie Bucer ſchon früher diefen Ausdruck erffärt hatte) nicht aber fey an eine Vers miſchung des Brodes mit dem Leibe Ehrifti zu denfen. 
Auch hier wieder die alte, klare Bucer’fche Lehre von der Öegenwart ber Perfon (nicht bloß des Berdienftes) Chrifti im Abendmahl (nicht im Brod) und vonder mit dem Eſſen des Brodes gleichzeitigen centralen, geiſtlichen Mittheilung Chriſti an den Communicanten. Die Lehre alſo, welche ſchon Zwingli de canone Missae angedeutet, nachher aber verlaffen, die aber Deeolampadius in der confessio MylIhu- siana wieder ausgefprochen hatte, Die Lehre, auf welche nachher Calvin ſelbſtändig gefommen, und die er mit wiffenfchaftlicher Schärfe 

24) Hiſt. d. Sacr.ſtreites pag. 321. Bei Planck II, 371. 
25) Planck (II, 371 f.) meint, den Hauptpunft, ob Chriſtus „dem „Glauben allein gegenwärtig ſey, oder nicht“, habe Bucer doch übers. gangen, und ſo nennt Planck die Erklärung Bucer's eine „künſtlich geſtellte.“ Allein der Streitpunkt zwiſchen Bucer und Luther war ja nimmermehr der, ob Chriſtus „dem Glauben“, fondern ob er „durch den Glauben gegenwärtig ſey.“ Daß Chriſtus nicht bloß dem Glauben als Objekt der gläubigen Erinnerung gegenwärtig ſey, ſondern real und wirklich ſich dem innern Menſchen mittheile und „durch den Glauben“ empfangen werde, hatte Bucer nie bezweifelt. 
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ausgebildet hat, Kine Lehre, die — und das ift merfwärdig — 
ſchon jest Melanthon mit Bucer getheilt zu haben feheint 26), 

Nun begann der dritte Feldzug oder Aft des Dramas. Lu— 
ther erklärte fi mit der Kaffeler Declaration zufrieden 2), und an 

die Augsburger, welche ihm eine „von Bucer aufgefegte, und von 
den DOberländern und einem Theil der Schweizer angenommene” Con— 

feffion — ohne Zweifel die zu Coſtnitz von Bucer vorgelegte und 

von allen außer Bern aecceptirte Mylhusiana 28) — geſchickt hatten, 

fhrieb er; „Nichts ift mir die ganze Zeit des wieder aufgegangenen 

„Evangelii fröhlicheres widerfahren, als daß ich nach dem Fäglichen 

„Zwieſpalt endlich eine Concordiam hoffen, ja fehen kann. — — 

„Wenn diefe Concordia vollends beveftiget wird, will ich mit freudis 

„gen Thränen fingen: Herr, nun Jäffeft du deinen Diener in Fries 

„den fahren!” u. ſ. w. Bei einer perfönlichen Zufammenfunft follte 

vollends alles abgemacht und beendigt werben. 

Doch mußte auch die Schweiz auf dag Werf vorbereitet werben. 
Werfen wir einen Blick auf die dortigen Verhältniſſe! Baſel ftand 
den Straßburgern geiftig wie räumlich am nächſten; enthielt ja 
doch die Mylhusiana ſchon ganz die Abendinahlslehre, welche Bucer 

vortrug! Zürich blieb zwei Jahrzehente nach Zwingli's Tode deffen 

Lehre zugethan, doc) neigte e8 auf dem Coftniger Convent und noch 

bis 1536 dem Concordienwerf zu. Bern war im Anfang der dreis 
iger Jahre am allerentfchiedenften zwingliniih. Es trat weder den 

26) Denn an Kamerarius fchrieb er fogleich nach feiner Zurückkunft von 

Kaſſel: De mea sententia noli nune requirere. Fui enim nun- 

cius alienae, etsi profecto non dissimulabo, quid sentiam, ubi 

audiero, quid respondeant nostri. Melanthon wich alfo mindeftens 

von Luther's Anficht ab. In welchem Punfte, ift Teicht erfichtlich, 

wenn man feine fpäteren Schriften mit feinen Briefen nad) dem Mars 

burger Gefpräch vergleicht. In der eregetifchen Grundlage war er mit 

Zwingli und Bucer, in dem Dogma mit Bucer eins. 

27) Pland 11, 372. Salig I, aıs. 

28) Bl. Planck, 3, 73, Aum. 203. 
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Goftniger Befhlüffen noch einer ähnlichen von Zürih und Bafel zu 
Aarau (1535) aufgefegten Formel 29) bei. Megander war der 

Mann, welcher dort einer jeden Weiterbildung des Zwinglianismug 

fi) bebarrlich widerſetzte. Seine Feinde 30) haben ihn nicht unpaffend 

simia Zuinglii genannt; er glaubte, wenn er an dem Punfte fteben 

bliebe, bis zu welchem Zwingli fortgefohritten war, würde er 

ein gleich großer Mann, wie Zwingli, feyn. Indem er aber völlig 

unfähig war, Zwingli's Lehre in ihrer Relativität zu würdigen, 

und neben der Richtigfeit der eregetifchen Begründung, worin Zwingli 

vor Luther Recht gehabt, die Unvollendetbeit und infeitigfeit der 

dogmatiihen Ausbildung anzuerkennen, zeigte er, daß er ein ganz 

gewöhnlicher, beihränfter und überdies Teider ein Teidenfchaftlicher 

und eitler Menich war. Solange er Kolb und Berthold Hal 
Ver an feiner Seite hatte, gelang es ihm, dem der Concordie geneige 
ten Berner Nath zu wiberftehen; der Nath war Megander’n fon 

feit vem Kappeler Krieg ungünftig gefinnt, wo er fih zum Haupte 

der Volks- oder Ffriegluftiigen Partei aufgeworfen; erft als Kolb 

1535 an Altersfhwäche geftorben, und ihm im folgenden Jahr aud) 

Haller in die Ewigfeit nachgefolgt war, nahm der Nath das Eon 

cordienwerk in feine politiichen Hände. 

As Bucer im Januar 1536 zum zweiten Mal nad Bafel 

reifte, war Meganders Einfluß in Bern noch überwiegend. Die 

Bafler zwar hielten einen Convent, wo Bullinger, Myfonius, 
Grynäus und Leo Judä eine neue Confeffion auffegten, worin 
das „praefiguratur‘“ der Mylbusiana weggelaffen, und gejagt 

war, im Saeramente feyen nicht bloß signa, sed res et signa 
simul, und wo es hieß, quod Dominus in coena corpus et san- 

guinem suum vere nobis offerat. Brod und Wein feyen nicht 

signa nuda fondern signa exhibitiva. Megander, welcher dem 

Convente beimohnte, feste e8 aber durch, daß diefe Ausdrüde durch 

29) Hundeshagen, pag. 65. 

30) Ebendaf. pag. 63. 
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allerfei verbunfelnde Zufäse veftringirt wurden 31), und dennoch 

batte Megander nachher auf einer Synode in Bern den 19, Okt. 

1536 auch fo noch Mühe, die Annahme diefer Artifel bei den ſtren— 
gen Zwinglianern durchzufegen 32). 

Dagegen wurde yon den übrigen reformirten Ständen den 3, Mai 

einTag zu Aarau gehalten 33), und von hier Bucer und Kapito 

als Adgefandte zum Eifenacher Kolloquium bevollmächtigt und ine 

firuirt, daß fie Yaut der Basler Confeffion als Meinung der Schweis 

zer vortragen folltens „daß die Sacramenta nit bloffe vnd läre zei— 

„hen, fonder heilige vnnd Frefftige warzeichen, vnd hielten daß im 

„Abendmal nit allein lauter vnd eitel brodt, fonder der ware Teib 

„ond das biut Chrifti, wahrhafftiglichen mit brodt vnd wein, den 

„seinen angebotten, vnd folcher geftalt ond maffen gegeben, aud von 

„men empfangen werte, dag Ehriftus in jnen vnd fie in Ehrifto blei— 

„den, Nicht daß darumb das brodt vnd ber Teib, vnd der wein vnd 

„das blut Chrifti natürlicher weiß vereinbart, oder ein Teiblich fleifch- 

„liche gegenwürttigfeit gefegt werden müfte, fonder daß brodt und 

„Wein auf einfaßung deß Herren hochbedeutte vnnd heilige warzeis 

„hen feindt, durch welche von dem Herrn felbft, dur das Miniftes 

„rum oder Kirchendienft, die ware gemeinfchaft feines leibs nnd 

\„bluts, den glaubigen, nicht zu einer zergenglichen ſpeiß deß bauchs, 

„sonder zu einer fpeis vnd nahrung deß geiftlichen vnd ewigen leibs 

‚ „fürtragen vnd angeboten werde,” 

Diefe mit der confessio Helvetica prior (oder Basil. poste- 

31) Blanc, p. 376, Anm. 205. Hospinian, II, p. 142. 

32) Hundeshagen, pag. 67. 

33) Das Genauere hierüber finde ich in der Schrift: „Acta Concordiae, 

Dad ift: Was ſich in dem Traftat vnd handel der Concordien oder 

vereinigung zwifchen dem Herrn Zuthero und den Euangelifchen Stetten 

in der Schweiß, vber dem ftritt deß heiligen Nachtmals Ehrifti, vom 

ſechs vnd dreiffigften biß in das acht vnd dreiſſigſt Jar, im fchrifften 
vnd widerfchrifften auch fonft verloffen u. f. w. Getrudt in der Ehur- 

fürftlichen Statt Heidelberg, in verlegung Matthei Harnifch. MDLAXIL“ 
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rior) art.223%) ziemlich wörtlich übereinftimmende Inſtruktion enthäkt 

bereits alle Grundmomente der nachherigen calvinifchen Lehre. Im 

Gegenfas zum Zwinglianismus wird gelehrt, daß nicht blog Chrifti 

Berdienft, fondern Ehrifti Perfon ung mitgetheilt wird; im Gegen: 

faß zu Luther wird gelehrt, daß dies wefentlich diefelbe Art der Ber: 

einigung ift, welche dem neuen Leben überhaupt eigen ift („daß Chris 

ftus in ihnen und fie in Chrifto bleiben“) und daß Chriſtus „dem 

geiftlihen und ewigen leib“ alfo den Leib der Auferftehung nährt, 

alfo eine centrale Vereinigung ftattfindetz ferner, daß dieſer Aft der 

innern Mittheilung zwar an den Aft des leiblichen Effens des Bro: 

des gebunden ift, nicht aber Ehrifti Leib in das Brod und fo in den 

Mund eingeht; endlich, daß die centrale Bereinigung nicht vom 

Geiftlichen, fondern von Chrifto Durch den Geiftlichen bewirkt wird, 

Mit diefen fogenannten Bafler oder Aarauer Vergleichs— 

artifeln veiften Bucer und Capito nah Eifenach, begleitet von 

Martin Frecht aus Um, Jakob Otther aus Eßlingen, Gervafius 
Echolaftieus aus Memmingen, Johann Bernhardi aus FTranffurtb, 

Bonifacius Lyeofihenes und Wolfgang Mufenlus aus Augsburg, 

Martin Germanus aus Fürfeld, Matthäus Alber und Johann Schras 
din aus Reutlingen. Da Luther unbäßlich war, mußten fie vollendg | 

bis Wittenberg reifen. Allein bier fanden fie unerwartete Schwies | 

rigfeiten. Luther, welchem wir nun einmal die Heine Schwachheit | 

verzeihen müffen, daß er auch nicht einmal den Schein auf ſich foms 

men lafjen wollte, als habe er in irgend etwas nachgegeben, zeigte 

feine Spur mehr von jener in feinen legten Briefen ausgefprochenen | 

Bereitwilligfeit, auch Dann die Oberländer und Schweizer als Brü— 

der anzuerfennen, wenn. fie nur. befennen würden, daß im Abend» 

mahl nicht bloßes Brod und Wein fey. Neu gereizt durch die jüngfts | 

bin geſchehene Veröffentlichung der Briefe Zwingli's und Decolam: 

pad's 35), und zur Standhaftigfeit ſelbſt vom Churfürften ermahnt, 

20 

34) Niemeyer, ©. 112. 

35) Salig I, 422. 
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verlangte er yon Bucer vor allen (den 22. Mai), dag er im Nas 

men der Oberländer und Schweizer, geirrt zu haben, befenne, 

fotann das Zugeftändnig, daß Chriftus mit dem Mund, auch von 

den Ungläubigen empfangen werde, Der erften Forderung ge— 

nügte der erfchredte und verwirrte Bucer halb und halb durch das 

ausweichende Bekenntniß, daß er „vorhin etliche Dinge nicht gnug— 

fam verftanden habe.” In Betreff der andern Forderung behauptete 

Bucer nachher, er habe Ungläubige und Unwürdige unterfchieden, und 

nur legteren den Genuß des Leibes Chriſti zugeftanden. Es ift möge 

fih, daß er diefe beiden Ausdrüde gebraudt hat. Er konnte dann 

etwa unter den Unmwürdigen diejenigen verfteben, welhe von Sün— 

den befaftet, und an Glaubensfhwäche leidend, Doch mit ernftlichem 

Berlangen nad) Gnade dem Altar nabten, und unter den Ungläubi- 

gen die Leichtfinnigen und Unbußfertigen. Diefen Sinn verſuchte er 

nachher wirflich feinen Worten unterzufchieben. Allein es ift gewiß, 

dag Luther die Worte in diefem Sinne nidt würde haben gelten 

laffenz; auch wiffen wir aus dem Berichte des mit anwefenden fäch- 

fihen Theologen Friedrich Mefum, daß eine Unterfcheidung 

zwilchen Ungläubigen und Unwürdigen zwar gemacht wurde, aber in 

völlig anderem Sinn. Das nämlich verlangte Bucer, und das gab 
ihm Luther zu, daß „wenn ein Türk oder Jud oder eine Mauß oder 

„Wurm die Hoftien, fo die Papiften eingefperrt, zernagen 

„jo widerfahre es allein dem Brodt, und fey nur Brodt und nicht 

„ver Leib Chriſti.“ Geſetzt, daß auch der Zufag: „fo die Papiften 

eingefperrt” erft von Mefum binzugethban wäre 36), fo befommen 

dann dennod) die Worte einen ganz andern Sinn, als ihnen Bucer 

nachher unterzulegen fuchte. Wurden unter den Ungläubigen und 

Gottlofen nur die Türken, Juden, Mäufe und Würmer verftanden, 

fo blieb ja für die ungläubigen Ehriften der Empfang des Lei— 

36) Es ift dies wahrfcheinlich ; denn darüber, daß die Hoftie außer dem 

Gebrauch nicht der Leib Chrifti fey, war ja zwiſchen Luther und 

Bucer auch ſchon vorher fein. Streit gewefen. 
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bes Chrifti ftiehen, und fo hatte Bucer Luther'n in allem 
nachgegeben. 

Eben dahin lautete dann auch die ſchriftliche Formel der 
Wittenberger Concordie 37), Im Sacramente fey 1) ein himm— 
liches und ein irdifches Ding, demnad) jey mit dem Brod und Wein 

37) Bei Wigand de sacramentarismo p.356. Sedendorf III, p. 132. 
Ehyträus in Saxon. lib. XIV, fol. 367, Galle, Charakteriſtik Mes 
lauthon's, ©. 414. Corp. reform. III, pag. 75 sg. — I. Confitemur 
juxta verba Irenaei, constare eucharistiam duabus rebus, terrena et 
coelesti. Itaque sentiunt et docent, cum pane et vino vere et sub- 
stantialiter adesse, exhiberi et sumi corpus Christi. II, Et quam- 
quam negant fieri transsubstantiationem, nec sentiunt fieri lo- 
calem inclusionem in pane, et durabilem aliguam conjunctio- 
nem extra usum sacramenti: tamen concedunt sacramentali 
unione panem esse corpus Christi, hoc est, sentiunt porrecto 
pane simul adesse et vee exhiberi corpus Christi. Nam extra 
usum, cum asservatur in pixide aut ostenditur in processionibus, ut 
fit a Papistis, sentiunt non adesse corpus Christi. 111. Deinde hane 
institutionem sacramenti sentiunt valere in ecclesia, nec pendere ex 
dignitate ministri aut sumentis. Quare sicut Paulus ait, etiam in- 
dignos manducare, ita sentiunt porrigivere corpus et san 
guinem Domini etiam indignis, et indignos sumere, 
ubi servantur verba et institutio Christi, Sed tales sumunt ad ju- 
diecium, ut Paulus ait, quia abutuntur Sacramento, cum sine poeni- 
tentia et sine fide eo utuntur. Ideo enim propositum est, ut teste- 
tur illis applicari beneficia Christi et fieri eos membra Christi et | 
ablui sanguine Christi, qui agunt poenitentiam et erigunt se fide in | 
Christum, — Wenn die Worte des zweiten Artifeld: sentiunt por- 
recto pane simul adesse corpus Christi nur den actus in actu zu 
enthalten fcheinen, ſo wird dagegen durch den dritten Artikel doc, eine 
objektive Vereinigung Chrifti mit dem Brode gelehrt. So wird aud) | 
die Leugnung der localis inclusio fo zu verftehen feyn, daß auf in- 
elusio der Nachdruck zu legen ift. Chriſtus fey nicht fo im Brode, 
daß er darin eingefchloffen und dauernd (auch für die Zeit extra 
sacramenti usum) daran geheftet fey. 



383 

der Leib und das Blut Chrifti wahrhaftig und wefentlich zugegen, 

werbe bargereicht und empfangen, und 2) obwohl das Brod nicht in 

den Leib Ehrifti verwandelt noch diefer in das Brod „localiter 

(umſchrieben)“ eingefchloffen oder fonft leiblich damit vereinigt werde, 

fo finde doch eine „Jacramentlihe Einigkeit“ ftatt, um deren 

willen das Brod der Leib Chriſti ſey. (Das dDoppelfinnige Wort der 

faerramentlichen Bereinigung, womit Luther die Konfequenz des Ka— 

pernaitismus abfchnitt, ward alfo auch hier aufgenommen, Wenn 

ivoß der praesentia realis dod) die inclusio geleugnet wurde, fo 
muß man ft unter der inelusio jene grobe Borftellung denfen, wel 

de Brentz fo bezeichnet „als ob im Brod ein Fleines Teiblein ver— 

borgen wäre” und welde auch in den Wittenberger Artikeln ſelbſt 

durh das Wort „umfchrieben” angedeutet wird, Daß im Brod ein 

Heiner umfchriebener Leib Chrifti ftede, wurde geleugnet. in 
locales Hier-feyn des Leibes Chrifti, ein Im-Brod-ſeyn, nahm 
Luther an.) Außer dem Gebrauch, in Monftranzen und bei Procefs 

fionen fey der Leib Chrifti nicht gegenwärtig. Aber 3) von ver 

Würdigfeit oder Unmwürdigfeit der Communicanten hänge die Gegen- 

‚ wart des Leibes Chrifti nicht ab; auch die Unwürdigen empfingen 
\ 
| 
ihn wefentlich. 

Wie war nun der Stand der Sahe? Die Schweizer hat- 

ten ihren Zwinglianismus bis zum Galvinismug 38) 
entwirelt, und ſahen im Abendmahl eine Steigerung der unio 

 mystica, alfo ein Empfangen ver Perſon Chrifti. Luther aber 

trat nun von jedem Zugeftändniß zurüd, und bebarıte auf 
‚der Gegenwart im Brod und dem Genuß der Ungläubi— 
‚gen. Die Unbefonnenheit Bucer’s, der fih einfchüchtern ließ, auch 

‚ in diefen Punften Luther'n im Namen der Oberländer und Schweizer 

nachzugeben, führte zunächft neue Berwidlungen herbei, indem zwar 

38) So nennen wir der Kürze wegen die Lehre der Mylhusiana und Bu— 

cer's im Gegenfage zum Zwinglianismus, und wir haben dazu ein um 

fo größeres Necht, ald wirklich, wie wir fpäter fehen werden, ſchon 

damals Calvin’ Einfluß in der Schweiz mitwirkte, 
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die Oberländer Tutherifch biieben, die Schweizer aber Bucer's Zuge— 
ftändniffe desayouirtenz; am Ende war der Erfolg doch der, daß 
Luther auch ohne völlige Einheit in der Lehre, aud auf 

den bloßen Calvinismus hin, dennoch die Schweizer für 
Brüder anerfannte, 

Diefen Testen Aft der Concorbienverhandfungen haben wir 
jetzt noch zu überbliden. Der Hauptfchauplag ift Diesmal die Schweiz. » 

Die Bafler fandten fogleih, mißtrauifch gegen Bucer, zwei Abge— 

fandte, Oswald Myfonius und Simon Grynäus, nad 

Straßburg 39), und diefen fuchte der arme Bucer nun adıt volle 

Zage lang begreiflich zu machen, daß er in nichts nachgegeben habe, 

gab ihnen auch eine in diefem Sinn gefchriebene Declaration mit 

nad Haufe, worin er den Wittenberger Concordienartikeln mit aller 

Gewalt einen anderen, mit der Schweizer Lehre übereinftiimmenden 

Sinn zu geben fuchte, „Wir haben ihnen geantwortet,“ beißt es 

bier, „daß es nicht die Meinung fey, daß wir den Leib des Herrn 

„etwas natürlicher Weife an’s Brod heften, fondern daß wir alle 
„irdiſche Vermiſchung des Heren oder Einſchließung mit oder 
„in das Brod treulich haben ausgefchloffen.” Wir haben „die Trang- 
„ſubſtantiation und die Räumlichkeit ausgefchloffen. Dieweil 
„aber der Herr mit dem Brod und Wein je feinen Leib, den er 
„Für ung gegeben, und fein Blut, das er für ung vergof 
„sen, d. i. fich felbft, dargiebt, und wir ihn da durd das gläus 

„bige Gemüth, fo wir die Worte des Herrn und Zeiden 

„recht vernehmen, wahrlich und felbft zugegen anfehen, empfan— 
„gen und haben, fo ift im Artikul gefeßt: fo man das Brod und 
„ven Wein darreicht und empfäht, daß alsdann auch der Leib und 
„das Blut, d. i. der Herr ganz, wahrer Gott und Menfch, da fey 
„und empfangen werde.” „Es fagen die heiligen Väter, auch Doe— 
„tor Luther und andere, daß man den Leib und das Blut Chrifti hier 
„empfahe Teiblih, in Hand und Mund, aber dasfelb erklären 

39) Acta concordiae Heidelb. 1572, Aij. 

| 
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„und verftehen fie... daß man da empfahe bie leiblihen Zei: 

„hen leiblih, die aber nit leere Zeichen feind, fondern Uebergab— 

„zeihen, mit welchen der Herr fich felbft übergebe und darſtelle.“ 

„Bon dem Empfangen der Unwürdigen haben wir geantwortet, daß 

‚wir Diefe Rede von ſolchen Unwürdigen verftünden, wie Die Co— 
„rinther waren, die der heil. Paulus ftraft, welche er noch für Brü— 

„ver erfennet. Der gar Sottlofen und Unglaubigen aber neb- 

„men wir ung nit an.” „Und in Summa, fo bleibt aljo dieſe unſre 

„Bekenntniß immer in dem, daß allein das glaubig Gemüth 

„Shriftum unfern Herrn zugegen befindt.” 
Sp fpielte Bucer ein gefährliches Spiel. So wollte er vor den 

Schweizern abermals den zwifchen Luther und der bucer=calvinifchen 

Lehre beftehenden Unterfchied wegleugnen und wegfünfteln. Aber 

Grynäus fagte ihm fogleich offen in's Angefiht, daß er ihm Das 

nicht glaube, und daß Luther unmöglich die fo deutlichen Worte ver 

Wittenberger Formel in diefem Sinn gemeint haben könne. Es 
wurde alfo, um fich über die Sache Far zu werden, auf den 24. 

Sept. 1536 ein Eidgenofjentag nad Bafel ausgeſchrieben; bier 

legten Kapito und Bucer eine neue Erklärung (oder Zerllärung) der 

Wittenberger Artifel vor 4%), die aber ebenfalls (hier und auf einer 

40) Vollftändig ift dieſe Erklärung mitgerheilt in den actis concordiae, 

Ai; — Bi. — Der erfte der drei Artifel wird 3. DB. fo erklärt: 

„Chriſti Leib fey weientlic zugegen‘ ftehe da, um den Verdacht abzu— 

wälzen, daß bloß Brod und Wein da ſeyen; „mit Brod und Wein‘ 

fiehe da, um den Verdacht abzumwälzen, ald wollte man das Brod nit 

laffen Brod bleiben. Die „facramentliche Einigkeit“ im zweiten Arti— 

kel wolle nur fagen, „daß der Herr dad Brod und den Wein dazu 

„gebraucht, daß er uns Damit die wahre Gemeinfchaft feines Leibs 

„und Blut mittheilt.“ Sohannes fage: „ich fah den heil. Geiſt,“ da 

er doc) nur die Geftalt der Taube, nicht den heil. Geift felber geliehen. 

In diefem Sinn fage man, dag man Ehrifti Leib mündlid; eſſe, da 

| man doc mur das Brod mündlich eſſe (D Endlich werden die Unwür— 

digen im dritten Artifel für die erflärt, „Die aud etwas Glauben an 

5 
7 
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Berner Synode den 19, Dft.) durchfiel. Den. 12. Nov. beſchloß 
man zu Baſel, Luther'n felbft um den wahren Sinn der Wittenber- 
ger Artikel zu befragen 2), Wie wird doch Bucer's fhwächliches 
Zreiben durch dieſes grundehrliche Verfahren überftrahlt! Wie fallen 
doch auch alle jene neueren Infinuationen in den Staub, als ob die 
veformirte Kirche die Differenz zwifchen ihr und Luther babe vertu= 
fhen wollen, und als ob fie aus diefem Grunde von der zwingli⸗ 
niſchen zur bucer-calpiniſchen Lehre fortgeſchritten ſey!! 

Luther wird in dieſem merkwürdigen Briefe als „ehrwürdiger, 
„hochgelehrter, beſonder lieber Herr und Freund“ angeredet, und 
überhaupt mit einer Hochachtung zugleich und edlen Offenheit behan— 
delt, welche auf ihn keinen andern, als einen guten Eindruck machen 
konnte. Sie legen dem Brief eine Copia der Bucer'ſchen Declaration 
bei, und ſagen, daß, wenn dies der rechte Sinn ſey, und „die Menſch— 
„heit unſers Herrn Jeſu Chriſti mitſammt der leiblichen Himmel— 
„fahrt, der nit in dieſer Welt fleiſchlich iſt, ſonder in ſeinem himm⸗ 
„liſchen Weſen bleibt, nit verneint werde,“ und gelehrt werde, „daß 
„unſer Herr Jeſus Chriſtus an ihme ſelbs allein durch das glaubig 
„Gemüth wahrlich begriffen, genoſſen und empfangen wird,“ ſie von 
Herzen den. Wittenberger Artikeln beiſtimmten. Sie gaben ſodann 
zur Hebung jeglichen Verdachtes und Mifverftändniffes eine furze 
Erklärung ihres gefammten driftlichen Glaubens, und ſprachen end: 
lich nochmals ihre Lehre von den Sacramenten aufs klarſte aus. 

„Ein Sacrament“ heißt es „ift nit das bloße Zeichen allein, fon- 
„nern ein jedes Sacrament hat ein irdifch fihtbar Zeichen und ein 
„himmliſch weientlih Ding, das verzeichnet wird und angebildet, und 
„Die beide, wiewohl fie nur ein einig Sacrament machen, fo ift doch 
„Das ein anders, das der Leib von außen annimmt, ein anderg 
„aber, das das glaubig Gemüth, durch den Geift Gottes berichtet, 

„Chriſtum haben, aber denfelben mit ihren Anfechtungen hindern, daß 
„er fein kraft nic recht üben kann.“ 

a1) Der Brief findet fih in den actis concordiae Biij — Eij, Bei 
Hoſpinian IL, 150, in Hottinger's helv. Kgſche. VI, 707. 
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„empfähet.“ „Wie nun dem Dienft Gottes Worts nit genommen 

„wird, auch Fein Abbruch gefhicht, jo man fpricht: Die äußere Pre— 

„digt des Worts helfe und nuße nichts, wo Gott das Zunehmen und 

„Wachſen im Herzen nit giebt (1 Cor. 3, 6) alfo bricht auch der 

„nen Sacramenten nichts ab, leeret auch fie nit aus, der da ſpricht: 

„die fichtbaren Zeichen reinigen nit, fondern Gott ſelbs.“ Andrer— 

feits: „Wie wir vormals gern angenommen.... die Arten vom Dienft 

„des Worts zu reden, fo man fprichts Die Diener befehren die Leut, 

„verzeihen ihnen ihre Sünden, thun ihnen die Herzen auf u. f. w., 

„aljo mögen wir auch wohl dulden in rechtem VBerftand, daß man 

„weder: der Diener wiedergebäre und waſche die Sünd ab mit der 

„zauf, und übergeb auch in dem Nactmahl den Leib und das Blut 

„des Herrn.“ Im heil. Abendmahl „it das Hauptftüd die Gab 

„Gottes, nämlich der Leib und das Blut Ehrifti, ja der Leib, der 

„Für uns in Tod gegeben ift, und das Blut, das zu 

„Abwaſchung unfrer Sünden am Sreuß vergoffen tft. 

„Dann der Leib und das Blut Ehriftii feind uns aljo zu einer lebli— 

„hen (lebendigen) Speis der Seele zubereitet, fo der Sohn Gottes 

„im Fleiſch vor (für) uns ftirbt, Daß er ung lebendig mache, fo er 

„Sein Blut vergeußt, daß er ung yon Sünden wäſche und veinige, 

„jo er feinen Leib yon den Todten auferwedt, Daß aud 

 „unfre Leihnam Hoffnung und Kraft wieder aufzufteben 

„empfahen. Alſo giebt fich felbft ver Herr zu effen und zu ges 

ießen, und nit etwas falfcher Menfchengedichts und eitelen Bildnuf 

„an feiner Statt." 

„Aus dem allem nun wird heller verftanden, bag wir den Seren 

„Jeſum Chriftum, den Gefpong der Kirden, nit aus unferm 

„Nachtmahl ausschließen; wir verneinen aud nit, daß der Leib und 

„Das Blut Chrifti im Nachtmahl nit zur Speis der Seelen und zum 

„ewigen Leben geffen und genofjen werde. Das haben wir aber 

„mit fammt unfern Bordern in der Lehr Chriſti verneint, 

„verneinens auch noch auf den heutigen Tag, daß der 
„Leib Chriſti Leiblih oder fleifhlih an ihm ſelbs geffen 

„werde, oder daß er mit feinem Leib leiblih und natür- 

25. 
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„Liner Weis allenthalben gegenwärtig fey. Dann wir | 
„mit der heiligen Schrift und allen alten heiligen Vätern befennen 
„und verjäben, dag unfer Herr Chriftus diefe Welt verlaffen bat, 
„und zur Nechten Gottes des Vaters im himmlifchen Wefen fitt, und | 
„nimmer in Dies zergänglich irdiſch Weſen gebracht oder gezogen 
„wird, darımb die wahre Gegenwärtigfeit Chrifti im heiligen Abende 
„mahl himmliſch, und nit irdifch oder fleifchlich ift.“ 

„Derhalb,“ fo fchließt der Brief, „wir nunmehr ungezweifelt 
„hoffen, angefangene Concordia fey zwifchen ung gemacht, fintemal | 
„E. E nad Ihrer Erläuterung auch unfern Berftand diefes Hanz 
„dels, fürnehmlich in unfrer geftellten Confeffion, und jeßund auch 
„in gegenwärtiger Schrift verftanden hat, Der alfmächtige Gott, der ' 
„ein Gott ift alles Friedens, gebe feine Gnad, dag wir beiderfeits 
„zu vechter Aufbauung feines Evangelii in wahrer riftlicher Lieb, | 
„Fried und Einigfeit leben und handeln; der wöll' auch allen Uns 
„willen, der ſich zugetragen hat, mit feinem fräftigen Geift hinnehe 
„men, und wahre Lieb unter allen feinen Gliedern groß machen, zu 
„seinem Lob und Ehre! Amen,” 

Bucer überbrachte im Januar 1537 dieg Schreiben felbft an Lu⸗ 
ther nah) Schmalfalden, Den 15. März fam eine einftweilige Ant- 
wort von Melanthon 22), worin er die Schweizer der Geneigtheit 
Luthers vorläufig verficherte. Luther felbft, durch Steinfchmerzen 
lange Zeit an allem behindert, antwortete erft im December. Ehe 
Diefe Antwort eintraf, waren in der Schweiz Dinge gefchehen, die 
leicht alles wieder hätten rückgängig machen fünnen. 

Während nämlich nad) Deutfchland bin alles im beften Verneh— 
men war, geriethen in Bern der fraffe Putheranismus und der ' 
fraffe Zwinglianismus noch einmal heftig aneinander, Die Stellen 
von Kolb und Haller waren durch Kunz und Sebaftian Meyer 
bejegt worden. Peter Kunz (Conzenus) hatte zu Wittenberg ftus 
dirt, war dann Prädicant in Erlenbach im Kanton Bern und Nee 

— — — —— 

42) Acta concordiae, Eiij. 

nn Mn A 
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formator des Erlenbacher Thales gewefen, und hatte mit Berchthold 

Haller der Berner Disputation beigewohnt. Sebaftian Meyer 
war von Straßburg her berufen worden. Beide waren ihrer Leber 

zeugung nad) entſchieden lutheriſch; Kunz war dabei von Charakter 

derb bis zur Nohheit und von einer extremen Leidenfchaftlichkeit 23) ; 

Meyer befam von feinen Gegnern den wohl nicht ganz ungegrüns 

deten Borwurf, ein fonfufer Kopf zu feyn #4). An die Seite beider 

‚ Männer war auch jener Erasmus Ritter berufen, welcher von 

Rothweil in Bayern gebürtig, einft als Benediftiner war nad Schaf: 

ı haufen verichrieben worden, um Hofmeiſter's veformatorifhen Wirken 

entgegenzutreten, welcher aber alsbald felber aus einem Saulus ein 

Paulus geworden war. Ritter war feiner Ueberzeugung nad ein 

gemäßigter Zwinglianer, bielt alfo zwifchen Kunz und Megander die 

‚ Mitte, 
| Als nun 3) Kunz und Meyer im Februar 1537 in ihren Pre— 

digten den Zufas, daß man Chriftum durch den Ölauben ge 

nieße, hinwegliegen, kam es auf den Predigercolloquien zwifchen ih— 
| nen und Megander und Nitter zu Disputationen, wobei der alte 

' Kampf, wie er zwifchen Luther und Zwingli geführt worden, mit als 

len jenen alten Argumenten für und wider fi wiederholte, Der 

Rath, der in Anbetracht eines freundlichen Schreibens yon Luther 

‚am den Nath zu Bafel (Datirt vom 12. Febr.) jede Störung des 

Concordienwerks verhüten wollte, berief auf den 31. Mai eine Sy— 

node von 300 Predigern, Auf diefer Maifynode nun ſprach Me— 

gander feine ultragwingliniiche Meinung offen aus, „daß Ehriftus 

nur unferm Geifte gegenwärtig fey“ (alſo dem bloßen Gedanken,, 

während dagegen Meyer eine wunderbare, veale Mittheilung Chrifti 

43) Bat. Hundeshagen, ©. 128, 130— 131, 137. 

44) Ebendaſ. S. 128. 

45) Die folgenden Gefchichten entnehme ich aus der vortrefflihen, auf un 

gedruckten Quellen und Archiven beruhenden Darftellung Hundesha— 

gend, ©. 71 f. 
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nad) feiner Gottheit und Menfchheit behauptete. Meyer hatte bier 
vollfommen vecht, um jo mehr, als er ganz allgemein von der Ges 
genwart im Abendmahl und nicht von einer Gegenwart im Brode 
redete, und es war ein nichtiger, kläglicher, jophiftifcher Vermitt⸗ 
lungsverſuch, wenn Ritter fagte: „freilich werde der ganze Chris 
tus, auch wie er gelitten (alfo auch nad feiner Menfchheit) im 
Abendmahl — betrachtet." Darum handelte ſich's ja nicht, ob Chris 
us nad feiner bloßen Gottheit oder auch nad feiner Menfchheit 
Objekt der hiftorifchen Erinnerung werde, fondern eben darum, 
ob er bloß Dbjeft der Erinnerung fey, oder fih real mittheile. 
Nitter glaubte Meyer durd Die Conceffion des bloßen Wortes „Menſch⸗ 
heit,“ eines leeren Schalles, ohne Conceſſion des Sinnes zufrieden⸗ 
zuſtellen. Da Meyer ſich hiemit nicht begnügte, wurde er von der 
Synode verurtheilt, Abbitte zu thun und zu verſprechen, daß er ſich 
ſeiner bisherigen Ausdrucksweiſe künftig enthalten wolle. Ein ſehr 
charakteriſtiſcher Vorfall, weil wir daraus entnehmen, wie mächtig 
noch der Zwinglianismus in der Schweiz, und wie wenig noch die 
Bucer'ſche Lehre im Großen Eingang gefunden hatte! 

Zu diefem Stande der Dinge in Bern famen nun noch neue 
Erfhütterungen hinzu. Es erfchienen Bucer's Netraftationen; 
überdies theilte ein Straßburger Student ben Schweizern Bucer's 
Correspondenz mit Luther mit. Da ftanden nun ſchöne Dinge zu lefen! Bucer verfiherte und bewies in dieſer Correspondenz, mit Luther völlig eins zu ſeyn; wie ftimmte das zu den zweien, über 
den Sinn der Wittenberger Concordie gegebenen Erklärungen? Gr 
bezeichnete Bern 46) als „eine Stadt, worin nicht Wenige Iebten, die das fchriftmäßige Dogma von der Euchariftie hätten"; hiemit 
war die Bucer'n günftige Partei Meyer’s und Kunzen’s bezeichnet; 
die Gegenpartei wurde als eine Anzahl disputir= und zanffüchtiger 
Leute geſchildert, mit denen man bald fertig werden würde, Wie 

— —— nn 

46) Hundesh. ©, 71. 
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mußten diefe Dinge, als fie zum Vorſchein famen, die in Bern ans 

noch mächtigfte Partei erbittern! 

Sollte nicht alles feheitern, fo mußte der arme, abermals ent- 

larvte Mann vor allem feinen Credit in Bern herzuftellen fuchen. 

Es gelang ihm, bei dem der Goncordie fo günftigen Berner Rathe 

durch Kunz und Meyer zu erwirfen, daß auf den September desſel— 

ben 1537ften Jahres eine neue Synode zufammenberufen wurde, wo 

er und Kapito zu ihrer Berantwortung follten zugelaffen werden. 

Auf diefer hochwichtigen Septemberfynode erfchienen auch Farel 

und Calvin 47), Bucer wußte fih nun, nicht ohne feinen Taft und 

wahre Gefchieflichfeit weiß zu wachen, und ſuchte alfen bisherigen 
Streit prinzipiell zu erklären aus den ganz verfchiedenen Intereſſen, 

wovon geleitet Luther und Zwingli auf ihre Lehre gekommen feyen. 

Günftig war ihm der Umftand, daß auch die Züricher das Concor— 

dienwerk nicht, bevor eine Antwort Luther’s eingetroffen, mit plum— 

ber Hand unterbrochen zu fehen wünfchten. Ueberhaupt hat Bucer’s 

Auftreten auf der Septemberfpnode große Bedeutung. Zwar ſchon 

früher hatte er die Differenz zwifchen fi) und Zwingli ausgefpro- 

den; aber ein recht deutliches Bewußtfeyn hierüber war, wie wir 

aus der Maifynode entnehmen, noch nicht vorhanden. Alle bisher 

gebrauchten Ausdrüde hatten noc etwas zweideutiges an fi. „Chri— 

ftum durch den Ölauben, mit dem gläubigen Gemüth ges 

nießen,“ fonnte von den Zwinglianern noch immer fo ausgelegt wer— 

den, als jey der Glaube das Mittel, das Ehriftum zu und brädte, 

Dann war „Ehriftum mit dem Glauben genießen” ſoviel, wie „an 

Chriſtum glauben,” während dod nah Bucer’d wahrer Meinung 

der Glaube, nämlich der Glaubengzuftand des innern Menfchen, nur 

die Bedingung und das Drgan war, um den fi real mitthei- 

lenden Ehriftus aufzunehmen, „Geiſthich“ konnten die Zwinglianer 

47) Es wurde nämlich auf dieſer Synode zugleich der letzte Schlußſtein zur 

Beendigung ded Trinitätsftreites gelegt. Siehe darüber den fol- 

genden $, 
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jo auslegen, als nehme man Chriftum in den Geift, in den Gedan⸗ fen auf, während Bucer nur ten Sinn damit verband, daß Chriſtus ſich central dem innern Menſchen mittheile und nicht peripheriſch in den Mund zwiſchen die Zähne hineingehe. Auf der Maiſynode hatte man wirklich den Beſchluß gefaßt, daß die (zwingliniſchen) Berner Disputationsartifel und die Cbucerfche) Antwort an Luther als Lehrnorm dienen follten. Man glaubte alfo beide vereinbar, ja | einig! 

Jetzt auf der Septemberfynode ſprach Bucer den Gegenſatz zwiſchen beiden Vorſtellungsweiſen offen und klar und entſchieden mit jenen wenigen Worten aus, welche wir bereits oben Anm. 3 ange= führt haben. Unter ver Gegenwart Chrifti dürfe man nicht eine } ſolche Gegenwart verftehen, „wie ich mein Hausfrow zu Straßburg „jetzt ſieh“z nicht dem Gedanfen, der Erinnerung, der Borftellung ſey Chriſtus gegenwärtig, fondern alfo, daß „Cprifi Leib und But. „wirklich empfangen werde.“ 
So beffägte fih auch Bucer auf das energiſchſte darüber, dag ein von Megander verabfaßter „Kinderbericht“ (Katechismus) im Gebrauche ſey, worin das Abendmahl (Cächt megandriſch!) für eine bloße Erinnerung an Chriſti Tod ausdrücklich erklärt wurde. Wenn der gute Bucer einmal entlarvt und zur Ehrlichkeit gezwungen war, war er ein goldehrlicher Mann. 
Und mit dieſer ſeiner Entſchiedenheit trug er auf der Sep— temberſynode den Sieg davon. Zwar mußte er yon Megander eine nicht umverdiente Strafpredigt anhören; doch dieg geſchah ohne, ja wider den Willen der Synode. Die Synode fafte vielmehr am Ende den Befhluf, dag Megander feinen Katechismus verbeffern folle, und überhaupt trat man der bucer’fchen Anficht völlig bei. Der Nath fertigte Bucer'n ein officielles Zeugniß über fein gutes Detragen auf der Synode aus, und erklärte hierin Bucer's Lehre für vollfommen ſchriftmäßig. Und in einem Protokoll 18) heißt es, 

— — —— — — 

48) Hundeshagen, ©. 89, Anm. 



395 

man fey mit Bucer tahin übereingefommen, daß Chrifti Leib 

nicht im Brod fey, daß aber Chriftus im Nachtmahl der 

Gefpong bei feiner Braut fey. Deutlicher und ſchöner, als 

es durch diefen (ſchon in Bucer's zweiter Deelaration gebrauchten) 

fohriftmäßigen 29) Ausdruck gefchah, fonnte der Zwinglianismus nicht 

ausgefchloffen, die reale aber centrale Mittheilung Chrifti an die 

Seinen nicht ausgefprochen werden, Leberdies war in jenen Wors 

ten bereits fürmlih und mit Bewußtfeyn die Gegenwart im 

Nahtmahl und die Gegenwart im Brod gefchieden und als 
zweierlei augeinandergehalten. 

Diefe entfchievdene Meinung wurde nun yon Seiten Bernd aus 

auch ftandhaft verfochten. In Zürich war man fi, als man an 

Luther fchrieb, über den Unterfchied des Zwinglianismus und Buce— 

rismus noch nicht Harz es waltete noch jene Amphibolie der Aus: 

drüde: „Durch den Glauben‘, „mit dem gläubigen Gemüth”, und eg 

iſt wahrfcheinlih, dag man in Zürich jene bucer'ſchen Wörter aufs 

genommen hatte, ohne die zwinglinische Borftellung aufzugeben, 

Wenigftens als Bern auf der Septemberiynode fo entfchieden der 

bucer'ſchen Lehre in ihrer ſchärferen Beftimmtheit huldigte, Tiefen von 

Zürich fogleih Warnungen ein, „man folle bei feiner Gonfeffion blei- 

‚ben, und von dem Bucerismus, diefem epidemifchen Fieber, abftes 

ben“ 50), Dadurch ließen fi) aber die Berner nicht irre machen; 

‚fie verfochten die bucer’fche Lehre mit Eifer, ja nit ohne Härte, 

Ohne Megander’s Umarbeitung des Kinderberichts nur abzuwarten, 

ließ man eine neue Ausgabe desfelben druden, worin man dem von 

ihm berrührenden Abfchnitt über das heil, Abendmahl eine andere, 
von Bucer gefertigte Bearbeitung fubftituirte. Megander, tief ge— 

kränkt, beſchwerte fih; man erinnerte ihn, daß diefe Bearbeitung 

Bucer's auf der Septemberfynode vorgelefen und gebilligt worden 

ſey, und er, der einzelne, dem kirchlichen Befchluffe fih zu fügen 

49) Eph. 5, 23. 

50) Hundeöshagen, ©. 91. 
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habe. Nitter fügte ſich wirklich; Megander weigerte fih, und wurde 
im Dezember 1537 abgefeßt. 

Wir ſehen: Züri ift der Sache nah noch zwingli— 

nifh; nur Bern vertritt Die bucer-calvinifche Lehre, 

Und felbft dies darf noch nicht als ein eigentlicher Sieg des 

Calvinismus über den Zwinglianismug betrachtet werden. Die Zeit 

war viel zu ftürmifch gewefen, als daß eine ruhige, gediegene me 
bildung in der Ueberzeugung hätte vor fich gehen fünnen; ja es lag 

in der ganzen Sache viel zu viel äußerlihe Abfiht, als daß 
nicht hiedurch der Wahrheit und Lauterkeit der Ueberzeugung hätte 

Gewalt angethan werden follen. Sp geht e8 immer, wenn man um 

jeden Preis eine Union zu Stande bringen will, wenn man fie 

macht, anftatt fie werden zu laſſen. Die Sehnſucht nad) einem 

fihtbaren Nefultate, dieſe Ungeduld, welche der Zeit nicht warten 

Tann, fhredt die Einen ganz zurück, und reißt die Andern zu Zuger - 

ftändniffen fort, welche noch nicht in tiefer Leberzeugung wurzelnz t 

allgemeines Mifbehagen ift die Folge. In Bern famen dazu noch 

zwei bejonders ſchlimme Umftände, erſtlich daß Kunz und Meyer, 

die Vertreter des Bucerismus, nicht einmal biebei ftehen blieben, fon 

dern felbft die Iutherifche Lehre von der Gegenwart im Brode vor— 

trugen, ſodann, daß das ganze Concordienwerk eine fehr cäſaro— 
papiftifche Särbung hatte. Der Nath, ganz zu Kunz und: Meyer 

neigend, hatte dem Lande die neue Lehre nicht ohne Gewaltthätigfeit 

aufgedrungen. Das zeigte ſich vecht deutlih nach Megander’s Abs 

fegung. Dies Ereigniß rief allenthalben die größte Senfation her 

vor. Zürich beffagte fich fchriftlih, wurde aber troden abgewiefen. 

Um fo lauter ward der Widerftand unter dem Berner Landvolk. 

Die Landgeiftlichfeit fchidte eine Deputation an den Rath und pro 

teftirte auf das entichiedenfte gegen die Gewaltthätigfeiten. Sie fag 
ten, „wenn ein Engel vom Himmel fäme, und lehrte anders, denn 

„die helfe Klare Schrift, fo wollten fie ihn nicht hören.” Man ieh 

diefe Abgeordneten im Rath nicht einmal niederfigen, fondern an der 

Thür ftehen. Kunz fuhr fie in barfcher Nede an, und warf fid 
zum Bertheidiger der Cäſaropapie auf. Doch blieben die Abgeord- 

— ne Et —— ug 
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neten jo feft, daß der Rath ſich genöthigt fah, den Gebrauch des 

alten Katechismus neben dem neuen freisugeben, und im neuen ein 

paar Stellen, welche Yutherifch gedeutet werden Fonnten, abzuän— 

dern 51), 

Sp ftanden alfo in Bern wieder, wie vor der Septemberfynode, 

Lutherthum und Zwinglianismug einander gegenüber. Kunz 

und Meyer, weldhe an Thomas Grynäus und Simon Sulzer 

neue Bundesgenoffen erhalten hatten, festen beim Rathe fogar die 

Erlaubnig durch, fich nicht mehr an die antilutherifchen Neftrietionen 

der Septemberfynode halten zu dürfen 52)! Und wenn man ihnen 

dann gleichwohl die Weifung gab, nicht gegen die (zwinglinifchen) 

Berner Disputationsartifel zu lehren, fo zeigte fih darin nur, welde 

totale Berwirrung herrfchte, und es ift Har, daß nun ein jeder ma— 

hen fonnte, was er wollte! — 

Ein Theil der Berner Yehrte entfchieden lutheriſch; ein kleinerer 

Ritter an der Spige) hielt fih an das von Galvin auf die Sep- 
temberfynode mitgebrachte Bekenntniß, welches die bucer-calvin'ſche 

Lehre enthielt, und wovon wir bald eines weiteren zu veden haben; 

das Berner Landvolk und die übrige Schweiz war zwinglinifch. 

Das war die Schweiz, mit welcher Luther die Concordie ab— 

ſchloß. In dem Briefe, welchen die Schweizer an Luther gefchict 

batten, waren, wie wir faben, alle Differenzpunfte zwifchen 

ihnen und Luther auf das allerfchärffte ausgefprochen; was die 

pofitive Lehre der Schweizer betraf, fo war nicht einmal die 

Ducer’fhe Lehre beftimmt darin enthalten, fondern Ausdrücke 

gebraucht, welche auch zwinglinifch verftanden werden konnten. Da— 

51) Hundeshagen, ©. 102. „Durch den Dienft der Kirche übergiebt 

„der Herr Ehriftus und die wahre Gemeinschaft feines Leibes und Blu— 

„tes“ wurde geändert in: „verfündet der Herr Ehriftus und, daß 

„er uns Schenke“ — „Das ift dasjenige, fo ich euch mit diefem 

„Brod und Wein übergebe, unfichtbarer und bimmlifcher Weiſe“; hier 

wurde „geiſtlicher“ hinzugeſetzt. 

52) Hundeshagen, ©. 108, 
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von, daß Luther durch die Schweizer getäufcht worden wäre 53), 
Tann alfo vernünftigerweife feine Nede ſeyn. Die Schweizer hatten 
nicht etwa die Differenzpunfte zwifchen ihnen und ihm verdeckt und 
dagegen Gewicht darauf gelegt, wieweit fie von Zwingli abwichen, 
fondern gerade umgefehrt, fie hatten ihm offen gefagt, worin fie von 
ibm abwichen; und wag die pofitiven Ausdrücke: „durch den Glau— 
ben“ u. ſ. w. betraf, ſo läßt ſich vorausſehen, daß der durch Bu— 
cer's Verfahren ſchon ſo argwöhniſche Luther in dieſen Ausdrücken 
eher zu wenig als zu viel geleſen haben. wird, Luther hat aud) wirf- 
lid) nachher zu Gotha gegen Bucer geäußert, daß er vecht gut die 
Differenz zwifchen ſich und den Schweizern fenne Dennod bat 
er die Concordie abgefchloffen. 

Unter dem 1. Dez. 1537, nad) dreivierteljähriger Bedenkzeit, 
alfo wahrlich ohne Uebereilung, fchrieb er feine berühmte Antwort 
an die evangelifhen Städte in der Schweiz 59, 

Nach einem Friedensgruß und einer Entfhuldigung wegen feiner 
verfpäteten Antwort, fährt er fort: „Ich habe nun zwar wiederum 
„E. E. Schrift gelefen, und bin deß erſtlich hoch erfreut, daß ich 
„vernommen, wie hintangefeßt aller vorigen Schärfe und Verdacht, 
„ſo wir mit euern Predigern gehabt, euer ganzer großer Ernft, Ei- 
‚„nigfeit anzunehmen und zu fördern, befchloffen fey. Der Gott und 
„Vater aller Einigfeit und Liebe wolle foldy gut angefangen Werf 
„gnädiglich vollführen, wie gefchrieben ſteht: Wann Gott gefällt ei— 
‚mes Mannes Weg, fo befehrt ex auch feine Feinde zum Frieden, 

53) Hift. des Eacr.fireite®, ©. 399. Löſcher, ©. 249. Eiche Dagegen 
auch Plancd IT, 402. Löſcher bat fogar zu zweifeln fich esfühnr, 
ob die Schweizer ihren Brief an Luther wirklich abgefchickt hätten! Der 
Arme vergaß, daß Luther die einzelnen im Briefe berührten Punfte 
über das Wort Gottes, Taufe m ſ. w. beantwortet hat. 

54) Eiche in Acta concordiae Ci; — Fi. Luthers Werke, 
ball. Ausg. XVII, pag. 2594. Hospinian, 1, 157. Hift. des 
Sacr. ſtreites, ©. 400, 
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„Run ift wohl wahr und kann auch nicht anders feyn, daß folde 

„große Zwietracdht nicht fann fo leicht und bald, wieder ganz ohne 

„Ritz und Narben gebeilt werden. Denn es werden beides bei euch 

„und uns Etliche ſeyn, welchen ſolche Concordia nicht gefällig, ſon— 

„dern verdächtig ſeyn wird. Aber ſo wir zu beiden Theilen, wie wir 

„es mit Ernſt meinen, feſt und fleißig anhalten, wird der liebe Gott 

„und Vater wohl feine Gnade geben, daß es ſich bei den andern mit 

„der Zeit auch zu Tode blute, und das trübe Waffer ſich wiederum fee. 

„Iſt derhalben meine freundlihe Bit’, E. E. wollen darzu thun und 

„mit Ernft verfchaffen, daß bei euch und den Euern die Schreier, fo 

„wider ung und die Concordia plaudern, Sich ihres Schreieng ent— 

„halten, und das Volk einfältiglicy Lehren, daneben diefe Sachen der 

„Goncordien laſſen befohlen feyn denen, die dazu berufen und tüch— 

„tig find, dieſelben nicht hindern, gleichwie auch wir allhier beides 

„in Schriften und Predigten ung ganz ftill halten und mäßigen, wis 

„der die Euern zu fihreien, damit wir nicht Urſach geben, die Con— 

„cordiam zu hindern, weldhe wir ja yon Herzen auch gern fehen, 
„das weiß Gott; und Gottlob, des Fechtens und Schreien ift bis— 

„hero genug gewefen, wo es hätte follen etwas ausrichten. Und zus 

„vorderſt will ich ja ganz demüthig gebeten haben, wollet euch zu mir 

„verſehen als zu einem, der es ja auch mit Herzen meinetz und was 

zur Förderung der Concordie dienet, fopiel mir immer möglid, an 

mmir nichts mangeln foll; das weiß Gott, den ic) zum Zeugen auf 

„meine Seele nehme; denn die Zwietradyt weder mir noch niemand 

geholfen, fondern vielen Schaden gerhan hat, daß freilich nichts 

‚mügliches noch) gutes darin zu hoffen gewefen und noch nicht ift. 

„Und damit ich auf eure Artikel Eomme, fo weiß ich Feinen 

„Mangel an dem erftens yon dem mündlichen Wort; denn wir auch 
„nicht anders lehren, denn daß der heilige Geift müffe inwendig 

' „wirken im Herzen der. Zuhörer, und daß das äußerliche Wort allein 

„nichts ausrichte. (Nöm. 10 und 1) .... Deßgleihen Taufs 
' „halben, im zweiten, fpür’ ich auch Fein ungleiche. Denn glei wie 

' lest vom mündlichen Wort gevedt ift, fo halten wir auch, dag allein 

„Waſſer und Wort (weiches das fürnehmfie in ver Tauf ift) ohne 
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„den heiligen Geift inwendig, nichts fchaffe äußerlich; doch (daß) 
„ſolche Taufe Gottes äußerlich Zeichen, ja Gezeug und Werk ſey, „dadurch Gott in uns wirke, damit es nicht ein leer ledig Menſchen— 
„zeichen oder eine Lofung ſey.“ 

„Der dritte Artikel vom Sacrament des Leibs und Bluts Chriſti. 
„Haben wir auch noch nicht gelehrt, lehren auch nicht, daß Chriſtus 
„vom Himmel oder von der rechten Hand Gottes hernieder und auf⸗ 
„fahre, weder ſichtbarlich noch unſichtbarlich, bleiben feſt bei dem Ar- 
„tikel des Glaubens: aufgefahren gen Himmel ꝛc. Laſſen's gött 
„licher Allmädtigfeit befohlen feyn, wie fein Leib und Blut 
„im Abendmahl ung gegeben werde... wir gedenfen da feiner Auf 
„Fahrt noch Niederfahrt, die da follte gefchehen, ſondern bleiben ein- „fältig bei den Worten: Das ift mein Leib u. ſ. w.“ 

„Doch wie droben gefagt, da wir einander hierinnen „noch nicht gänzlich verſtünden, ſo ſey jetzund das beſte, daß „wir gegen einander freundlich ſeyen und uns immer Guts gegen „einander verſehen, big fih das Glum und trübe Wafler fee, So | „kann Doetor Gapito und Martin Bucer bier in allem wohl zuras . „ben, wo wir nur die Herzen zuſammenſchicken ‚ und allen Unwillen „fahren laſſen, damit dem heiligen Geift Raum gegeben werde.“ 
Hierauf ſchließt der Brief mit neuen Berficherungen aufrichtiger Liebe und Wünfchen des Segens und Friedens, 
Man fühlt fid zuvörderſt zu der Frage veranlaßt, wie ein fol- 

| 

es Benehmen yon Seiten Luther's pſychologiſch erklärbar ſey. Die | Annahme, da Luther ſich habe täufchen laſſen, ift ſchon oben widers legt; P land 55) fagt gut, dag Luther „bei diefer Erklärung weiter „nichts, als — den Menfchenverftand verliert,“ Daß Luther feine | Sfaubensüberzeugung geändert habe, ift ebenfo wenig anzunehmen, er fagt ja nur negativ, daß er Fein ſolches Hernieberfteigen Chrifti | in's Brod, weldes ein Gegenſtück zur Himmelfahrt bildete, ans nehme; die Mbiquität Spricht er nicht aus, Teugnet fie aber ebenfo | 
PT nn —— 

55) A. a. O. © 401. 
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wenig, ſondern beruft fih auf Gottes Allmacht, welches ein Ubiquift 

ebenfo gut, ald ein Non-ubiquift thun konnte und thun kann; furz 

Luther hat von feiner Meinung nichts zurüdgensmmen, und den 

Schweizern von der ihrigen nichts zugegeben; er bat die Diffe- 

venz als beftebend anerfannt, und fie dennodh als Brü— 

der behandelt. Sp wenig dies aber einen Abfall von feiner Glau— 

bensüberzeugung involvirte, fo gewiß war es ein Abfall von 

feiner bisherigen Maxime, feiner Handlungsweife Was er 

bisher als Satanslift verdammt hatte, das tolerirte er jest mit un- 

übertrefflicher Sanftmuth. 

Das eine Mal muß er notbwendig einer irrigen Marime ge- 

folgt feyn. Es hat nicht an folhen gefehlt, die Luther'n im Jahre 

1537 ftraucheln fehen, und erft in dem Berfaffer des Kleinen Bekennt— 

niffes vom Abendmahl (1545) den großen Mann wiederfinden. Es 

hat auch ſolche gegeben, und giebt ihrer noch, welche umgefehrt in 

der Eoneordie den Mann finden, welcher in der. Straft der Gnade 

des Herrn fih felbft und die Befchränftheit feines Standpunftes 

— wenigſtens auf eine Zeit lang — überwunden und nad) manchen 

Jahren fleifchlicher Gereiztheit fein. befferes Selbft in vollem Maaße 

wiedergefunden hat. Wir überlaffen die Entfcheidung dem Herzens 

fündiger, und mögen weder gegen den Luther der Concordie, noch 
‚gegen den Luther des großen und kleinen DBefenntniffes den Stein 

aufheben. Wenn aber fein Verfahren bei der Goncordie pſycholo— 

giſch erflärt werden foll, fo liegt die befte Erflärung in feinem 

' Briefe felbft. Er hatte durch die lichtvolle Analogie zwifchen dem 

Dienft des Wortes und dem Saerament (f. oben S. 387) erſt vecht 

verftehen gelernt, was die Schweizer eigentlicdy meinten, wenn fte 

fagten, nicht das Brod, fondern der Herr felber fey das Wirfende 

im Sacrament. Er ahnte, daß fie nicht auf Entleerung des Sacra— 

mentes ausgingen, fondern nur jeder Vergötterung der Greatur vor— 
‚ beugen wollten. Ex hoffte, daß für die Folge wohl eine weitere 

Verſtändigung möglich feyn werde, Und hatte ihn Bucer's Doppel- 
gängerei zuvor oftmald mit gerechtem Widerwillen erfüllt, fo mußte 

ihn die edle, entſchiedene Dffenheit, womit die Schweizer die ganze 
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Differenz zwifhen ihnen und ihm fo Far darlegten und eingeftan- 
den, eher anziehen und erfreuen alg zurücftoßen und betrüben. Auch 
fonnte der warme, kindlich fromme Ton des Schweizer Briefeg ihn 
unmöglich unberührt Yaffen 56), ebenfowenig als der Blick auf die 
verjährten Wunden der Kirche, welche fih „endlich zu Tod bluten“ 
follten. Und fo that er den Schritt, deffen nur große Männer fü 
big find: der Wahrheit und der Liebe opferte er den Auhm der Con 
ſequenz. 

Welche Bedeutung dieſes Ereigniß für die weitere Folge hatte? — 
Vor allem ſieht man ſchon hieraus vorläuſig, wie Luther zwiſchen 
zwingliniſcher und calviniſcher Lehre einen Unterſchied zu machen 
wußte. Doch da Luther nachher in ſein altes, bittres Benehmen ge⸗ 
gen die Schweizer zurückfiel, ſo muß die nähere Unterſuchung hier— 
über auf einen folgenden Paragraphen verſpart werden. — Die ei⸗— 
gentlichen hiſtoriſchen Folgen der Concordie waren nicht ſehr großz 
eine dauernde Union kam nicht zu Stande, und man hätte darüber 
weder jammern noch ſich verwundern ſollen. Dieſe Concordie, ſo 
ſehr ſie Luther'n Ehre macht, trug doch den Keim der Auflöſung ſchon 
in ſich. Der Calvinismus war, wie wir geſehen haben, in der 
Schweiz noch keineswegs rein heraus gegohren; es zeigte ſich im 
Verfolg eine Ausbreitung und Kraft des zwingliniſchen Elementes, 
welche Luther'n erſchrecken mußte. Als ihm Zwingli's expositio 
fidei, welche fünf Jahre nad Zwingli's Tod edirt ward mit einem 
Abſchnitt über’s Abendmahl, welchen Zwingli's eigne Nandbemerfung 
für unreif erklärt hatte 57) ‚ als ihm diefe Schrift zu Gefichte Fam, 

56) Die Schweizer beantworteten Luther's Brief (acta conc, Gij f.) und 
erklärten förmlich ihren Beitritt zu den Wittenbergern Artikeln im bes 
zeichneten Sinn. In der Furzen Antwort hierauf (Donnerst. nad) Jo— 
hanni 1538, acta conc. H f-) fagt Luther: „Es ift mir Fein Zwei— 
„fel, daß bei euch ein fehr fromm Völklein ift, das mit Ernſt gern 
„wohl thun und recht fahren wollt.“ 
Am Rande des Manuffripts ſtehn von Zwingli's Hand die Worte: 
Hic non prosequeris describendo, sed aliud, quod par sit, in locum 

[21 J — 
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wurde er, wie er im Fleinen Bekenntniß erzählt, aufs höchfte aufge 

bracht. Die Coneordie fehien ihm von Seiten der Schweizer gebro- 

chen, Und ihn felber trieben feine Umgebungen unvermerft wieder 

in den alten Ton der Polemik hinein, Eine dauerhafte Union hätte 

erſt auf Grund einer gemeinfamen Lehre entfiehen fünnen, Dazu 

war die Zeit noch nicht reif, 

Aber ganz vergeblich war das Bucer’fche Concordienwerf Feineg- 

wegs. Während nämlich Luther in dogmatifcher Beziehung fich 

nicht von der Stelle rüdte, fo machte das reformirte Abend: 

mahlsdpogma den erften, wichtigen Fortfchritt, Noch trug zwar 

der Calvinismus feinen Sieg davon über den Zwinglianismug; aber 
der Calvinismus ward Doch das erftemal ausgefproden, 

zum erftenmal der Zwinglianismug zum Qalvinismus 

entwidelt, 

Zwingli ging von der richtigen eregetifchen Baſis aus, und 

fagte: Was wir im heil, Abendmahl empfangen, ift Chrifti ge- 

brochener Leib, ift der im Tode Chrifti geftiftete Gnadenbund. 

Sest fah man ein; der Bund in Ehrifii Tod ift ein Bund ber 

Lebensgemeinfhaft mit Ehrifti Perfon. Wir empfangen da— 
durch die Frucht feines Todes zu eigen, daß er real in ung ein: 

gebt und in ung lebt, 
Bon der richtigen Eregefe aus fam man von felbft wieder (durch 

Derüdfihtigung von Joh. 6, Eph. 5 u. a.) auf die Annahme einer 

Lebensgemeinfchaft und perſönhichen Mittheilung Chrifti, 

Diefe Idee wurde nicht etwa, wie moderne Polemifer es darftellen 

möchten, aus momentaner Schmiegfamfeit gegen die Lutheraner herz 

übergenommen und von ihnen entlehnt, jo daß fich die veformirte Kirche 

für das bischen Wahrheit, Das auch fie befise, bei der lutheriſchen 

zu bedanfen hätte, fondern diefe Anficht hatte Deceolampad lange 

vor Bucer's Bemühungen felbftändig in der confessio Mylhu- 

hujus pones. Vgl. Zuinglü Opp. ed. Schuler et Schulthess, vol. Ev 

Pars I, p. 51. 

26 
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siana ausgejproden, und Calvin hat diefelbe Anficht felbftändig 
aus Franfreich mitgebracht. 

Wie dieſe Anficht bei Calvin fih uranfänglid gründete und 
eines weiteren augbildete, und alle die fyeciellen Fragen, wie die 

Mittherlung Ehrifti im Abendmahl fi zu der unio mystica vers 

halte, was der einzelne Abendmahlsgenuß für eine Bedeutung habe, 
wie der fubjeftive Glaube ſich dabei verhalte u. fe w. aufgeworfen 
und gelöft wurden, das ift der Gegenftand der folgenden Betrachtung, 

$. 36. 

Calvin und feine Abendpmahlslehre, 

Schon in den Verhandlungen, welhe dem Abſchluß der Con—⸗ 
eordie vorangingen, fehen wir einen Mann auftreten, welcher ein 
eigenthümliches Prinzip ohne Auferen Eelat, aber mit unerfchütter: 
licher ftiller Feftigfeit vertritt, und fofort yon Jahr zu Jahr an Dez 
deutung gewinnt, bis er in einer Höhe und auf einem Gipfel Fir: 
chengeſchichtlicher Bedeutung dafteht, alfo, daß er Luther'n felbft als 
ebenbürtiger Genoffe, als zweiter Mittelpunft des Neformationswers 
kes an die Seite geftellt werden fan. Bon Zwingli läßt fih dag 
nicht fagen. Zwar fann Zwingli als felbftändiger Anfänger der Nez 
formation Luther'n zur Seite geftellt werden; auch hält feine Perſön— 
lichkeit mit der feines ſächſiſchen Mitarbeiterg wohl den Vergleich) 
aus, denn möchte auch die Perſönlichkeit des legteren eine gewaltiz 
gere, überwältigendere, gediegnere feyn, fo war an Muth des Glaus 
bend der Toggenburger ihm gleih, und durch jenen kryſtallhellen 
Candor ſeiner Seele und ſeines Gemüthes war er dem Manne ſo— 
gar überlegen, deſſen Fehler groß, wenn auch freilich „nur darum 
„ſo groß waren, weil ſeine Tugenden ſo groß waren.“ Endlich kann 
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Zwingli bis in die Zeit des Syngrammaftreites hinein auch was fei- 
nen Einfluß betrifft, Luther'n an die Seite geftellt werben; denn big 

dahin war er nicht bloß für die Schweiz, fondern auch für ganz 

Süddeutfchland der Mittelpunft der Neformation. Bon da an aber 

hörte fein Einfluß aufz fein Dogma machte einen Stillftand, feine 

Wirkſamkeit Rückſchritte; ev hörte auf, über die Grenzen der Schweiz 

hinaus wichtig zu ſeyn; während Luther der Vertreter der Neformas 

tion vor Kaifer und Neich ward, war Zwingli der Neformator eines 

halben Bisthums. Auch innerlich war fein Werk unvollendet. Wir 

finden mit Freuden bei ihm die Keime zu fünftiger Entwicklung, 

Jene dogmatifche Freiheit des vom Humanismus ausgegangenen Nez 

formators, welcher nicht vorfchnell durch fefte Formeln die Lehrent- 

wicklung abſchließen wollte, brachte es mit fih, daß in feinem Lehr: 

ſyſtem Ideen angebahnt wurden, die erft jegt nach drei Jahrhunder— 

ten in ihrer Wichtigkeit ſich herausftellen. Aber je ihtereffanter dieſe 

Erfheinung für ung, für die fpäte Nachwelt ift, je mehr Zwingli's 

Theologie einen typifch=prophetifchen Charafter für die Zukunft trug, 

defto geringer war die Nachhaltigkeit und Fruchtbarfeit derjelben für 

die damalige Zeit. Ein großer Berg wird nicht in Einem Anlauf 

erftiegen; nicht der erfte Flügelſchlag trägt den Adler in die Wolfe 

empor, Auch auf den erften Auffhwung des evangeliichen Geiftes 

in der Reformation folgte eine Abfpannungz je größer der Impetus 
gewejen, womit man ſich emporgefhwungen, um fo früher fanf man 

wieder einem Nuhepunft entgegen. Die Zeit war für eine freie 

biblifh=fpeeulative Theologie in dem Sinne, wie Zwingli in feinen 

comm. de vera et falsa relig. fie gegeben, fehlechterdings nicht 
reif; Zürich felbft fank in der Art in eine fcholaftifche Erftarrung, 

daß es bei dem Punkte, bis zu welchem Zwingli fortgefchritten 
war, fteben blieb, und feine dogmatifchen Unbeftimmtheiten als 

den höchften Grad wahrer Beftimmtheit betrachtete, welcher nicht 
überfehritten werden dürfe; Die Zeit bedurfte von neuem einer 

Scholaſtik. 

Der Mann, welcher für die größere Hälfte der evangeliſchen 
Kirche eine evangeliſche Scholaſtik ſchuf, d. h die freie Gei— 

— 26” 
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ftesftrömung, welche von felber nad) Fixirung verlangte, in eine be— 

ftimmte, fefte Form bradte — der Mann, in welchem ſich der Kry— 
ftallifjationsproceß der evang. Lehre vollzog — war Calvin. Auf 

Die regenerative und fchöpferifche Veriode der Reformation mußte eine 

Periode der Drganifation folgen. Calvin organifirte die Dog- 
matif, indem er das evangel. Dogma in ein Syftem brachte, in 
welpen das Lebensprinzip der reformatorifchen Theologie ſich 
unverkümmert wiederfindet, aber nicht als bewegendeg, treibendeg, 
fondern als ein Schwerpunkt, yon dem aus der ganze reiche manch— 
faltige Stoff attrahirt, disponirt und zur Ruhe gebracht wird. Er 
ward ber Schöpfer der reformirten Dogmatif. Calvin organifirte 
die Exegeſe. War man bisher von der Schriftforfchung aus zum 
Berfühnungsdogma gefommen, fo legte er nun dies Nefultat der bis— 
herigen Schriftforfhung als Baſis der nun beginnenden eregetifchen 
Thätigkeit zu Grunde, als oberften eregetifchen Canon. Er ward 
der Schöpfer der reformirten Exegeſe. Galvin organifirte aber auch 
die kirchliche DVerfaffung. Denn die Drganifation fonnte bei der 
Theologie nicht ftehen bleiben. Nicht bloß die wiederbergeftellte 
Theologie, aud die wiederbergeftellte Kirche bedurfte einer ruhigen 

Conſolidirung. War man in Deutfchland bei dem Nothbehelf einer 
„Diktatur des Staates in der Kirche” (wie Bunfen es richtig be= 

zeichnet) ftehen geblieben, fo forach Calvin die Autonomie der Kirche 
aus 1). Hatte man in Deutfchland einerfeits das römifch = Fanpnijche 

1) Damit wollte er nicht (wie oft fälfchfich angenommen wird) eine Tren— 
nung von Staat und Kirche, Das Verhältniß der Kirche zum Staat 
follte fich ganz nach der Stellung richten, die der Staat ſich zur Kirche 
gab. Mit einem Staate, der erflärte, ein evangelifcher feyn zu wollen, 
follte die Kirche unbefchadet ihrer Autonomie ein enges Bundesverhältz 
niß eingehen; gegen einen nicht = evangelifchen Staat follte fie ihre ganze 
Gelbftändigfeit wahren. So fehen wir in Genf durch Calvin die enafte 
Vereinigung von Staat und Kirhe, in Franfreic) durch denfelben Cal— 
vin die konſequenteſte Trennung eingerichtet. Seine Synodalverfaſſung 
hat den großen Vorzug, daß ſie ſich den verſchiedenſten Nuancen des 
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Prinzip von ber hierarchia ordinis et hierarchia jurisdictionis 

mitfammt der ganzen Lehre von dem ordo verworfen, und dann 

andrerfeits dennoch die Fanonifchen Begriffe der jurisdietio unyer- 

arbeitet herübergenommen; hatte man einerfeitS die Lehre yon dem 

Unterfhied der Biſchöffe und bloßen Priefter verworfen, und dann 

andrerjeits dennoch den Begriff des Episcopats berübergenommen, 

und auf den Landesherrn übertragen; hatte man diefer ganzen Praris 

zu Liebe die fonderbare Theorie von Geiftlichfeit, Fürft und Volk als 

den drei firchlihen Ständen erfonnen: fo hat dagegen Calvin ein 
neues Kirchenrecht auf evangeliichen Prinzipien erbaut, Er unter- 

fhied nicht ordo und jurisdietio, fondern er nahm als die drei 

wefentlihen Kirchenämter dag ininisterium, die gubernatio und 

die diaconia an. Die Diaeonie fam der Gemeinde, das ministe- 

rium den Theologen zu. Aus dem Pfarrer und der Diaconie ges 

meinfam entwidelte fih das Gemeindepresbyterium als unterfte gu— 

bernivende Behörde, aus den Presbyterien die Klaffenfynode, aus der 

Klaffenfynode die Brovinzialfynode u. f. f., fo Daß das Amt der gu- 
bernatio alfo aus dem des ministerium und der diaconia zuſam— 

mengenommen erwuchs. alpin ift der Schöpfer der reformirten Kir— 

chenverfaſſung. 

Der reformirten Kirchenverfaſſung, ſagen wir. Aber hier 

hat „reformirt“ einen anderen Sinn, als zur Zeit Zwingli's. Man 

irrt unglaublich, wenn man Calvin als den unmittelbaren Forftſetzer 

des Werfes Zwingli's, und die durch Calvin entftandene veformirte 

Kirche als innerlich identifch mit der durch Zwingli entftandenen be- 

trachtet. Die zwinglinifche Kirche bildete einen deutlichen Gegenfaß 

zur Iutherifchen oder der Kirche Augsburgifher Confeffion, 

und blieb auch nad) der Coneordie noch neben derfelben ſtehen; zu 

einer Union fam es nie. Calvin gründete zuerft in der romanifchen 

Verhältniſſes zwiſchen Staat und Kirche anbequemt, während die Con— 

fiftorialverfafjung nur auf das Verhältniß der engen Vereinigung beider 

berechnet iſt. 
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Schweiz eine neue Kirche von dritter Art, bie ihrem äußeren We- 
fen nad) fi) noch weiter von der Tutherifchen entfernte, als die 
swinglinifche, weil Farel, der Borarbeiter Calvin's, in Cultus und Ber: 
faſſung nicht bloß (wie Luther und Zwingli) das Alte gereinigt, fon- 
dern von Grund aus ein Neues gefchaffen hatte; die dagegen in ih⸗ 
rer Theologie eine höhere Einheit zwiſchen Luther und Zwingli 
bildete. Dieſe Theologie verpflanzte fodann Calvin in das weſtliche 
Deutſchland, und geſtaltete durch ſie einen beträchtlichen Theil der 
Kirche Augsburgiſcher Confeſſion um. Endlich nahm er nach ſeiner 
Rückkehr in die Schweiz die zwingliniſche Kirche ebenfalls in ſeine 
Kirche auf. 

Die reformirte Kirche Calvin's beſteht alſo aus dreien Maſſen, 
erſtlich aus der romaniſch-reformirten oder eigentlich cal 
vinifhen Kirche, die, außer der ealpinifchen Theologie auch den 
calviniſchen Cultus und Verfaſſung hat, ſodann aus der deutſch— 
reformirten Kirche, die indem ſie die calviniſche Theologie an— 
nahm, ſich doch ſtets für eine der Augsb. Confeſſion angehörige er— 
klärt, und in Cultus und Verfaſſung erſt ſpäterhin der calviniſchen 
ſich genähert, aber auch nur genähert hat; endlich in der zwingli— 
niſchen Kirche der deutſchen Schweiz, welche nicht einmal die 
Theologie Calvin's unverkümmert aufnahm, in Cultus und Verfaſ⸗ 
ſung aber ganz bei den zwingliniſchen Einrichtungen ſtehen blieb. 

Werfen wir nach dieſen Bemerkungen über Calvin's Wirkſam— 
keit noch einen Blick auf ſeine Perſönlichkeit, ſo finden wir in 
ihm die freundliche Erſcheinung nicht wieder, die uns der friſche, 
lebensmuthige Zwingli bot. Calvin imponirt uns durch eiſerne Fe⸗ 
ſtigkeit, Unerſchütterlichkeit und Conſequenz; aber ſeine Erſcheinung 
iſt ernſt und düſter. Wer würde dies aber nicht begreiflich finden, 
Zwingli und Calvin bilden zuſammen das Janusgeſicht der Refor— 
mation. Der Eine blüht auf im erſten Lenze des Humanismus, 
voll Muth und unendlichen Hoffnungen. Wie tragiſch waren diefe 
Siegeshoffnungen bei Kappel unfergegangen! Die Zeit des Kampfes 
und der Erfejütterung war eg, in der der Andere empor wuchs; 
ift jener ein Bild der reformatorifchen Hoffnung, fo ift diefer ein Bild 
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der reformatorifchen Sorge, Seine Aufgabe war, in heißem Kampf 

und Mühen das gefährdete Werk zu retten. Daber fein Ernft, feine 

büftere Strenge, 

Die theofratifche, zuweilen wirklich gefeßliche Strenge, welche 

Calvin oft vorgeworfen wurde, bat er jedoch eigentlich nur in der 

romanijchen Kirche geübt, Und dort mit Recht. Wer die Schilde: 

rungen der grenzenlofen Entfittlihung und Verfaultheit lieſt, wie fie 

damals unter den romanischen Bölfern herrfchte, der begreift es wohl, 

daß bier das bloße Evangelium yon der Gnade nothwendig wäre 

auf Mißbrauch gezogen worden; der begreift es, daß jene Völker eis 

ner Geſetzes zucht nothwendig bedurften, um für das Evangelium 

erzogen zu werden; der wird fi) überzeugen, daß Luther felbft, wenn 

er dort gelebt und gewirft hätte, ebenſo würde gehandelt haben. 

Wenn wir anerfennen, daß das Pabſtthum felber mit feiner viel 

ſchlimmeren eremonialgefeglichfeit doch im Lichte der Vorſehung 

betrachtet den göttlichen Beruf hatte, die rohen germanifchen Natio— 

nen für das evangelifche Chriftenthum vorzubereiten, fo werden wir 

uns auch nicht weigern Dürfen zuzugefieben, daß ebenfo Calvin einen 

göttlichen Beruf hatte, die romanifchen Völker feiner Zeit durch das 

Joch einer Sittengefeglichfeit erft zu erziehen für Das freie Evange- 

lium, das durch eine Union der gefammten evangelifchen Kirche auch 

diefen Bölfern zu feiner Zeit gebracht werden muß und fol und wird, 

Die glänzendfte Rechtfertigung für Calvin's Berfahren in Genf Tiegt 

aber darin, daß er in Straßburg — anders verfuhr. Wo jene 
Geſetzeszucht nicht nörhig war, Dachte er nicht an eine Einführung 

derjelben. In den Umftänden alfo, nicht in einer perfönlichen Be 

fchränftheit ift der Grund derfelben zu fuchen Und wenn Calvin 

vor einer Rückkehr von Straßburg nad) Genf zittert und graut, fo 

ſehen wir wohl, daß eine Kirche, die der gefeßlichen Zucht nicht bes 

durfte, feinem Naturell Die erwwünfchtere war, 

Diefe Borbemerfungen über den Gefammtcharafter der Wirkſam— 

feit Calvin's waren unerläßlih. Auf den Entwidlungsgang des gro- 

Ben Reformators und auf feine Gefchichte einzugehen, in dev Art, 

wie wir es bei Zwingli taten, fcheint ung dagegen unndtbig, da ja 
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über Calvin's Leben und Entwiefung fein Dunfel herrſcht. Nur jo: 
viel muß hier in Kürze mitgetheift werden, als zum Berftändniß der 
Entfiehung des Standpunftes, den er in ber Abendmahlsiehre ein- 
nimmt, nöthig if. 

Wie fonderbar ift es doch, daß die nachherigen Tutherifchen Po— 
lemifer ihn als einen verfchmigten Zwinglianer betrachteten, welcher 
die Pille der zwinglinifchen Abendmahlslehre unter der Rauſchgold⸗ 
verhüllung lutheraniſirender Redensarten in Deutſchland einſchwärzen 
wollte, während die Schweizer bei ſeinen Lebzeiten ihn als einen Lu— 
theraner betrachteten, welcher offen und ehrlich auf Bekämpfung des 
Zwinglianismus ausgehe! Welcher der beiden früheren Kirchen ge— 
hörte er von Haus aus an? Der zwingliniſchen, oder der lutheri— 
ſchen? Thun diejenigen Recht, welche ſeine erſte Bildung vom Lu— 
therthum ausgehen laſſen, oder die, welche ihn ohne weiteres als 
einen Angehörigen der ſchweizeriſchen Reformation betrachten 2)? 

Diefe Fragen find wirklich nicht fo ganz Teicht zu entfcheiden; 
denn in der That war Calvin dur) wechjelnde Lebensumftände in 
beide vor ihm gegründete Kirchengemeinſchaften hineingeftellt. Der 
Kreis, von wo die erfte veformatorifche Anregung auf ihn ausging, 
fand mehr unter Luther's geiftigen Cinwirfungen, als unter denen 
Zwingli's; und foäterhin vollends hat Calvin eine Reihe yon Jah⸗ 
ren ganz eigentlich als lutheriſcher Theologe im Dienſte der lutheri— 
ſchen Kirche geſtanden, und als Freund Melanthon's an wichtigen 
Religionsgeſprächen Antheil genommen. Zwiſchen inne fällt ein Ab— 
ſchnitt ſeines Lebens, wo er im Dienſte der berneriſchen Kirche mit 
dem Zwinglianer Farel zuſammen thätig und in die innere Entwick— 
lung des Zwinglianismus hineingeſtellt war. Beiderſeitige Einflüſſe 
haben alſo auf die Geſtaltung ſeiner Geiſteswelt ihre Wirkung ge— 
äußert. Aber — und das iſt die Hauptſache — gegen beide verhielt | 
fih alpin felbftändig. Er ift nicht das Produkt — weder der 

2) Ueber die Vertreter der letzteren Anficht vgl. Vland, Bd. 5, Tr 
©. mw. 
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lutheriſchen noch der zwingliniſchen Richtung; er iſt das Produkt ſei— 

ner ſelbſt. Mit der höchſten Selbſtändigkeit erkämpfte er ſich inner— 

lich ſein Syſtem; Zwinglianismus und Lutherthum wirkten dann an— 

regend auf ihn ein; mit freier Elaſtizität ging er in beide ein, ohne 

fein Eignes zu verlieren; er begriff beide in ihrer Wahrheit, aber 

er führte die Wahrheit beider auf fein eigenthümliches Syftem zu— 

rück; fo bereicherte er fein Syftem dur die organische Verarbeitung 

mit den anderen beiden; aber er gab von dem Eigenen fein Jota 
gegen jene auf. 

Dafür nun die Belege Schon feine Geburt ftellte ihn vermit- 

telnd zwifchen zwei Nationen, Sein Vater, der Fisfalprofurator und 

biſchöffliche Secretair Gerhard Caulvin zu Noyon in der Picardie, 

war Franzofe, feine Mutter, Anna geb, Franfe aus Cambrai, war 

deutfhen Blutes, Den 10. Juli 1509 erblicte er das Licht der Welt. 

Seine Erziehung war eine vornehme; er empfing fie gemeinfchaftlich 

mit den Kindern der adligen Familie Mommor, der edelften in jener 

Gegend. Er ward zum Theologen beftimmt, und auf der Sorbonne 

unter Maturnius Gordier, dem regent au college de la Marche, 

in der fholaftifhen Theologie gebildet. Ein wichtiger Umftand, 

daß er von Haufe aus Scholaftifer, nicht Humanift war! Dies be- 

{ fähigte ihn, das Wefen der Iutherifchen Theologie zu verftehen und 

zu würdigen; dies befähigte ihm überhaupt zur Löſung der Aufgabe, 
zu welcher ihn Gott beftimmt hatte, zur Firirung und Confolidirung 

des reformatorifchen Lehrſyſtems. Schon im 18. Jahr erhielt er eine 

' Pfarrei zu Marteville, dann zu Pont Peveque 3). 

Hier ging ein Umſchwung mit ihm vor. Er hatte die Bibel 

fennen lernen, Diejenigen, welche ihn durch die Lektüre von Luthers 

Schriften zur Reformation befehrt werden laſſen, irren. Die 

— — 

3) Für dies Alles iſt Henry in feinem Leben Calvin's mein Ges 

währsmann. Dies Werf wird als ausgezeichnete Marerislienfammlung 

immer feinen Werth behalten, wenn auch die Verarbeitung manches zu 

wünſchen übrig läßt. 
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Bibel allein war es anfangs, welche ihn mit ihm felber, d. h. mit 

feiner bisherigen Theologie, uneins machte. Wir wiffen nichts ges 

naues über den Gang feiner innern Umänderung; Daß er aber völ- 

lig mit der Theologie der röm. Kirche zerfiel, ift daraus zu entneh— 

men, daß er fofort feine Pfründe und feinen ganzen bisherigen Te- 

bensplan aufgab, und fi zum Studium ber Yurisprudenz ent- 

Schloß. Es ift dies zugleich eine Probe feiner Energie, feines eifer- 

nen Charakters, der nichts halbes duldete. Er war, was die Frans ' 

zofen entier. nennen; was er war, wollte ev ganz und ungetheilt 

feyn. Die Gemüthstiefe bildet den Grundton feines Charakters; die 

Willensfeftigfeit und Verſtandesſchärfe ftand mit ihr im wohlflingend= 

ſten Akkord. Ihn für einen bloßen Verftandesmenfchen zu erklären, 

wie fie in Frankreich fo Häufig find, ift noch Niemanden eingefallen, 

Er begann fein jwriftifhes Studium zu Orleans; zu Bourges, 

wo er dasſelbe fortſetzte, lernte er einen Deutſchen, Melchior Wol— 

mar aus Rothweil (einen Landsmann des Schafhäuſer Ritter) und 

durch ihn die griechiſche Sprache und das Original des n. T. ken⸗ 

nen, Seine evangeliſche Ueberzeugung befeſtigte ſich nun immer mehr; 

Gewiſſensernſt war die Mutter ſeines Glaubens. Quoties in 

me descendebam, ſchreibt er in jener Zeit, extremus horror me 

incessebat, cui nulla piacula, nullae satisfactiones mederi 

possunt. Wie Luther, fam aud er durch ernfte innere Kämpfe zum 

evangelifchen Glauben an die VBerfühnung aus freier Gnade. 

Seine Zurisprudenz mag wefentlich dazu beigetragen haben, daf 

fein Glaubensſyſtem fih in jener begrifflihen Schärfe ausbik | 
dete, die wir an ihm bewundern, Als Jurift war er fo ausgezeich- 

net, daß ihm die Univerfität den Doftortitel unentgeldlich fchenfte, 

Anfangs wollte er in Paris auf eine Anftellung ajpiriven. Bald 

erhielt er eine andere Wendung. Die reformatorifche Nichtung hatte 

fih im Nord- und Mittel» Franfreih durch Luther’s Schriften, im 

tieferen Süden durch Zwingli's Einfluß verbreitet, und nun brad | 

eine heftige Verfolgung aus. Hier ftelfte fi heraus, daß der innerſte 

Menfch in Calvin nicht der Jurift, fondern der Neformator war, | 

Er konnte e8 nicht laſſen, die verbotenen Berfammfungen zu beſuchen, 
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die Märtyrer hin und her zu ftärfen, fich felbft manchfach der Ge- 

fahr des Märtyrertodes auszufegen. Eine für den neugewählten Rek— 
tor der Sorbonne, Nicolaus Cop, ausgearbeitete Antrittsrede zu 
Bunften der Neformation, nöthigte beide zur Flucht, Wir begleiten 

ihn nun nicht weiter auf feinen Bilgerfahrten nah Navarra, wo 
Margaretha die Reformation beſchützte, und er den alten Favre 

d’Etaples fennen lernte, nach Paris, nad Drleans, nad Strafe 

burg, wo er Bucer und Kapito kennen lernte, nach Bafel, wo er 

hebräiſch ftudirte, nad Ferrara, wo er am Hofe der Nenata, der 

Mutter der berühmten Eleonore Taffo’s, als „Oharles d’Espeville‘* 

weilte und den aus Franfreich vertriebenen Pfalmüberfeger Clement 

Marot fand, nach Noyon endlih, wo er fein Erbgut verfaufte, um 
feine Gefhwifter Anton und Marie aus Frankreich hinweg nad) 

Straßburg oder Baſel zu bringen. Wir eilen über diefe Pilgerfahrs 

ten raſch hinweg; nur zwei Punfte find wichtig. 

Erſtlich, daß er in Straßburg und Bafel ſich fo heimifch fand, 

daß er einen diefer Drte zu feinem Aufenthalt zu wählen befchloß. 
J er doch auch ſpäter, aus Genf verbannt, ſich nad Strafe 

burg. Wie lieb müffen diefe beiden Städte ihm gewefen feyn! Wie 
muß das dortige geiftige und Firchliche Leben feiner innerften Herz 

zensneigung entfprochen haben! Bucer, Kapito und Decolampad 

waren alfo die Männer, denen er fich verwandt fühlte, Diefe Män— 

ner waren es aber, die zwiſchen Zwingkianismus und Luthertbum 

ı ebenfo die Mitte bildeten, wie ihre Wohnprte zwifchen deutfchem und 

franzöſiſchem Wefen auf der Grenzfcheide lagen. Hier war Calvin's 

geiſtige Heimath; in dem Mittelpunkt, wo die von Norden nad) Sü— 

‚den gehende Berbindungslinie zwiſchen Lutherthum und Zwinglianis- 

mus ſich mit der yon Oſten nad) Weften gehenden Serbindusgelini⸗ 

zwiſchen Deutſchland und Frankreich kreuzten. 

Zweitens iſt es ein Umſtand von höchſter Wichtigkeit, daß er 

bei jenem erſten Aufenthalt in Baſel, im Jahre 1535 ſeine erſte 

‚Ausgabe der Institutio religionis ehristianae ſchrieb, 

Er brachte dies fein Syftem alfo ſchon fertig aus Frankreich mit, 

Man kann nicht fagen, daß es unter Tutberifchem oder zwinglinifchen 
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Einfluß entflanden wäre; dafür ift e8 vor allem zu originell; auch 

war jener Aufenthalt in Straßburg und Bafel viel zu furz, als daß 

für einen bedeutenden Einfluß Bucer’s oder Decolampad’s Naum ges 

wefen wäre, und zum Leberfluffe hat Calvin, wie befannt, felbft 

verfihert, daß er fein ganzes Lehrfyftem ſchon vor feinem 20ften 

Sabre in fic) vollendet habe, und nie von einem Punkte desjelben 

gewichen fey. 

Wir haben alfo in der erften Ausgabe feiner Insti- | 

tutio ein Document feines eigenen, felbftändigen, pre 

mitiven Syftems, ein Document aus einer Periode, wo er noch 

weder unter dem Einfluß des Zwinglianers Farel, noch unter dem 

der Iutherifchen Theologen geftanden war, 

Es muß ung wichtig feyn, feine damalige, alfo feine urfprüngs 

lihe Abendmahlslehre fennen zu lernen. | 

Er fpricht fie aus in folgenden Worten); Ceterum, tametsi 

carnem suam a nobis sustulit et corpore in coelum ascendit, | 

ad dextram tamen patris sedet, hoc est in potentia, 

majestate et gloria Patris regnat. Bleiben wir fogleich bei’ 

diefen erften Worten ftehen. Für Zwingli war die sessio ad dex- 

teram ein Hinderniß für ein Kommen Chrifti zu ung, jedoch wohl 

gemerft (wie wir $. 33 fahen) nur für ein Iocales Herabfom 

men. Mit Recht hatte fi) Zwingli gegen die Ubiquität und die 

daraus gefolgerte praesentia localis gewehrt. Aber bei dies 

ſem negativen Nefultat war er ftehen geblieben, Da er bie \ Idee 

der Lebensvereinigung, auch der centralen, ſpäter ganz fal⸗ 

Yen ließ, fo beſchäftigte er ſich nicht mit der Trage, wie doch unbe— 

ſchadet der sessio ad dexteram, und ohne daß eine um! 

quität angenommen werde, Chriftus gleichwohl real (aber eben cen⸗ 

tral) ſich uns mittheilen könne. Auf dieſe poſitive Seite geht nun 

Calvin ein. Auch für Calvin ift Chriſtus leiblich von ung gez! 

4) Henry, Leben Calvin's, Thl. 1, ©. 129 u. 128. Instit. ed. prim. 

pag. 246 sq. 



413 

trennt; aber feine sessio ad dexteram faft er als Theilnahme an 

der Allmadht und Majeftät des Vaters. Was folgt daraus? 
Hoc regnum, fährt er fort, nec ullis locorum spatiis 

limitatum, nec ullis dimensionibus eircumscrip- 

tum, quin Christus virtutem suam, ubicungque placue- 
rit, in coelo et in terra exserat, quin se praesentem 

potentia ac virtute exhibeat, quin suis semper adsit, in 

is vivat, eos sustineat, confirmet, vegetet, conservet, non 

secus ac si corpore adesset. Hier erhebt fih Calvin hoch 

über den Gegenfag, in welchem Luther und Zwingli befangen was 

ven. Für beide war das die Hauptfrage geblieben, ob Chrifti ver- 

Härter Leib feiner Subftanz nad, als Körper, umfchrieben 

oder unumfchrieben fey. Beide theilten die VBorausfegung, daß 

eine reale Bereinigung Chrifti mit uns nur in dem Falle ftattfin- 

den fünne, wenn Chrifti Leib unumfchrieben fey. Luther, um zu eis 

ner realen Bereinigung zu gelangen, behauptete die Unumfchrieben- 

heit, Zwingli, um nicht die Unumfchriebenheit zugeftehn zu müffen, 

lieg lieber feine eigne urfprüngliche Lehre von einer realen Lebeng- 
vereinigung fallen oder attenuirte fie doch zu einem bloßen Leben des 

Geistes Chrifti in und, Beide hatten in einem Stüde recht, Lu— 

tber in der Lehre von der realen Bereinigung, Zwingli in der Lehre 

son der Umfchriebenheit. Beide hatten im andern Stück Unrecht, 

nämlich in der Borausfegung, daß die Umfchriebenheit die reale Ver: 

einigung ausfchließe. Das ift nun die große Grundwahrheit und 

das Columbusei der ealvinischen Abendmahlslehre, dag er zeigt: Die 

Umfchriebenheit des verflärten Leibes Chrifti thut der 

realen Bereinigung gar feinen Eintrag. Der größte der 

Hriftlichen Philoſophen, Leibnig, hat es ſchon ausgefprochen 5), 

daß der eigentliche Vereinigungspunft der beiden Confeffionen darin 
liege, que la substance du corps consiste dans la puis- 

5) Pensees de Leibnitz, 2e edition, Parid 1803, pag. 106. — Oeuvr, 

de Leibn. tom. 5, pag. 241. 



414 

sance primitive, active et passive, et que c’est dans 
application immediate de cette puissance que consiste la 
presence de la substance, mäme sans dimensions; 

er hat aud) anerkannt, daß Calvin (wo er nicht fih felbft untreu 

werde), den Begriff der Leiblichfeit jo gefaßt, und daher die reale 

Vereinigung mit der Lehre von der Umfchriebenheit zu vereinigen 

gewußt habe 6). So ift e8 in der That. Luther und Zwingli faffen 

den Begriff des Leibes nad) grob phyficalifcher Vorſtellung als den 

eines ausgedehnten materiellen Körpers im phyftealifchen 

Sinn. Das ift freilich richtig, wenn von einem Stein, einem Hol 

die Rede iftz es ift auch noch halb und halb richtig, wenn vonseinem | 

unverflärten, fterbliden Menfchenleib die Rede ift, wiewohl ſchon da 

die eigentliche bleibende Subftanz des Leibes nicht die Maffe von ı 

chemiſchen Beftandtheilen tft, fondern die pſychiſche Kraft, welche 

im Organismus lebt, denfelben aus ber erften embryonifchen Zelle | 

durch organische Aſſimilation geftaltet, die materiellen Beftandtbeile 

abſtößt oder aufnimmt, die aufgenommenen verändert und geftaltel, 

dem ganzen Leibe fein geiftiges Gepräge ertbeilt, und bei allem Wede | 

fel der materiellen Subftanzen feine individuelle Eigenthümlichkeit, 

ſeine ſeeliſch-geiſtige Subſtanz erhält. Wie vollends beim verklärten 

Leibe, wo yon disparaten zerſetzbaren chemiſch-materiellen Beſtande 

theilen gar keine Rede mehr ſeyn kann, wo der Gegenſatz zwiſchen 

der geſtaltenden pſychiſchen Kraft und dem geſtalteten materiellen 

Stoff ganz hinwegfallen muß, wo der ganze Leib durch und durch 

Kraft iſt, und eben in dieſer Kraft, in dieſer Kraft der Seele, 

ſich im Raum zu projiciren, und jeden Augenblick Stoff zu wer— 
den und mit Subſtanz ſich zu umkleiden, die Subſtanz bed | 
Leibes befteht! 

rt Ebendaſ. J’ai parcouru les institutions de Calvin, ainsi que tous ses 

autres écrits ou il traite de P’Eucharistie, et j’en ai extrait des pas- 

sages qui prouvent que cet auteur a serieusement, constamment, | 

fortement inculyue la perception du corps de notre Seigneur reelle 

et substantielle; et quand il nie la presence reelle, sans doute 

il n’a entendu parler que d’une presence dimensionelle 
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Wenn man dies beachtet, fo wird man nicht mehr fagen dürfen, 

Calvin bringe es Doch nicht zu einer wahren Vereinigung mit Chrifte, 

weil er nur eine virtus vom Leibe Chrifti ausgehn Yaffe Nur 
eine virtus! Der ganze Leib Ehrifti ift ja felber nichts als virtus, 

dur und durch. Soll etwa ein materieller Stoff vom Leibe 

Ehrifti ausgehen? Sp meinte allerdings Luther, und verwicfelte fich 
dadurd in das gefährliche Netz der Ubiquitätsiehre, wodurch die alte 

chalcedonifch=biblifche Lehre von der Perſon Ehrifti gefährdet wurde, 

Erhebe man fih zum wahren Begriff der verflärten Leiblichfeit, fo 

wird man einfehen, daß gerade Calvin es ift, welcher eine wahrhaft 

reale Perception des Leibes Chrifti lehrt. 

Man wird andrerfeits auch Calvin nicht vorwerfen dürfen, daß 

er die Himmelfahrt Chrifti, fein Teibliches Getrenntfeyn von ung, die 

Umfchriebenbeit feines Leibes Teugne, Chriftus bat feinen verflärten 

Leib im Himmel. Sein Leib ift nicht eine diffufe, unfichtbare Sub— 
ſtanz; fein Leib ift die geftaltete, ausdrudspolle, fihtbare 

Projektion feiner Seele. Aber das hindert nicht, daß er fih uns 

nicht eben als Kraft, mittheilen könne, Die Löſung des ganzen 

Räthſels liegt in Folgenden. 
Luther und Zwingli theilen die Vorausfegung, daß die Verei— 

nigung des verflärten Leibes Chrifti mit und, wenn anders eine 
ſolche ftattfinde, eine Incale, dDimenfionelle feyn müffe, und daß 

darum der Leib Chrifti Tocal, als Subftanz im phyficalifchen Sinn, 

zu ung fommen müffe, Luther lehrt dies; Zwingli, um nicht fo leh— 

ten zu müffen, feugnet lieber die veale Vereinigung. — Calvin 

lehrt, dag Chrifti Leid im Himmel und wir auf Erben feyen, daß 

aber unbeſchadet diefer Tocalen Trennung eine reale Verei— 

nigung, nämlicd eine nichtelocale, nicht-dimenfionelle, fon 

bern über der ganzen Kategorie der Localität hinausliegende, 
allmächtig-virtuelle Bereinigung ftattfinde. Bei Luther ift der 

Genießende local befehränft, der Leib Chrifti, der genoffen wird, lo— 

cal ausgedehnt; bei Calvin ift Chrifti Leib umfchrieben und Focal im 

‚ Himmel, aber die Bereinigungsart ift fuperlocal, | 

Chriſti umfchriebener Leib bat die allmädtige Kraft, ohne 
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locales Herabfommen doch real bei und in ung zu ſeyn. Wie 

Chriftus im Himmel feine Seele projieirt, fo projicirt er fie in je 
dem Gommunicanten. Es iſt diefelbe pſychiſche Subftanz, Die 

ung durchdringt, in ung lebt, und fo nicht etwa nur unfern Geift 

durchdringt, fondern gerade auch für unfer pfychifch -Teibliches Leben 

einen neuen Mittelpunft bildet. — 

Secundum hanc rationem corpus et sanguis Christi m 

sacramento nobis exhibetur, secundum priorem (er hatte vor: 

ber vom mündlichen Genuß geſprochen) minime. Er ftellt alſo der 

peripherifchen Art der Bereinigung Die centrale entgegen. Nicht 

dimenfionell und local empfangen wir Ehrifti Leib, fondern virtuell, 

dadurd daß Chriſtus — nicht bloß mit feinem Geifte, fondern mit 

der pſychiſchen Kraft feiner ganzen gottmenfchlichen Berfon — in ung 

lebt. Es ift dies dasfelbe Genus der Mittheilung, welches auch 

außer dem Sacramente ftattfindet. (Bol. die Worte: „quin suis 
semper adsit.‘‘) 

Der Leib Ehrifti wird deshalb nicht als substantia, (das 

Wort im Sinn der damaligen philofophifchen Sprache genommen), 

dv. h. nicht als materielle Subftanz, fondern als Kraft, als’ | 

virtus mitgetheilt} vere et efficaciter nidt naturaliter, 

Docenidi causa dicimus, fährt er fort, vere et eflicaciter ex- 

hiberi, non autem naturaliter. Quo scilicet significamus, 

non substanfiam ipsam corporis, seu verum et naturale Chri- 
sti corpus illic dari, sed omnia, quae in suo corpore nobis 
beneficia Christus praestitit. Ea est corporis praesentia, 
quam sacramenti ratio postulat. Daß Calvin zu diefen bene- 
ficiis nicht bloß die durch Jeſu Tod erworbene Berföhnung, fondern 
auch das Leben Chrifti in ung vechnet, verfteht fih nach den frühen 
Stellen von felbft. 

Hienach erſcheint es als grundfalfih, zu behaupten, Calvin fey 
urſprünglich der lutheriſchen Abendmahlslehre zugethan gewefen, Ihm 
liegt gerade der Gegenſatz gegen Luther ſehr am Herzen 7). Eben 

7) P. 240. Alii, quo se argutos probarent, addiderunt ad seripturae 
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fo falfh wäre die Meinung, ald ob er anfangs Zwinglianer gewe— 
fen. Wir finden vielmehr bei ihm die organifche Weiterentwiclung 

der zwinglinifchen Abendmahlslehre, Ihm ift Brod und Wein nicht 

bloß ein Unterpfand, dag Chriftus für ung geſtorben fey, Ihm ift 

der Alt des Sacramentes ein Aft, worin Chriftus die ganze Kraft 

feiner Perfönlichfeit ung mittheilt, mit allen aus diefer Lebensvers 

einigung hervorgehenden Wohlthaten. Brod und Wein find ihm 

nicht bloß Zeichen 8), fondern Symbole, und zwar nicht bloß, 

wie bei Zwingli, Symbole des Todes Chrifti, fondern auch, und 

zwar vorzugsweife, Symbole der Lebensvereinigung mit Chrifto 9); 

der Aft des heil. Abendmahls aber ift ein Aft des wirklichen, realen 

Empfangens Chrifti 10), 

Sp brachte alfo Calvin im Grunde genommen, biefelbe Lehre 

von Frankreich mit, welche Decolampad feit dem Marburger Geſpräch 
und dem Briefwechfel mit Melanthon fchon gebegt und in der Conf, 

Mylhusiana in ihren Hauptlineamenten ausgefprochen hatte; dieſelbe 

Lehre, welche Bucer auf der Septemberfynode durchgefochten hatte, 

Nur hat Calvin diefelbe fchärfer begründet, theils durch die tiefere 

simplicitatem,, adesse realiter et substantialiter ; alii ultra etiam pro- 

gressi: iisdem dimensionibus, quibus in cruce pendebat. Alii pro- 

digiosam transsubstantiationem excogitarunt; alii, panem ipsum esse 

corpus, alii, sub pane esse, alii, signum tantum et figuram corporis 

proponi, 

8) Er verwirft ja die Meinung: panem signum tantum et figuram cor- 

poris proponi, ebenjo, wie die Meinung: sub pane corpus esse, 

9) Pag. 238. Sie cum panem videmus nobis in signum corporis Christi 

exhibitum, haec statim concipienda est similitudo: Ut corporis no- 

stri vitam panis alit, sustinet, tuetur, ita corpus Christi vitae no- 

strae spiritualis cibum et protectionem esse, 

10) Daß Brod und Wein auch eine fymbolifche Beziehung Haben, erfennt 

er an (vgl. Anm. 9) aber darin geht die Bedeutung des Sacramentes 

nicht auf. Docemus, Christi corpus vere et efficaciter exhiberi, 

fagt er. 

27 
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Erfaffung des Begriffes der Leiblichfeit und der sessio ad dexteram,, 
theils durch eine tiefinnigere Eregefe, indem er bei der Abendmahle- 
einfegung nicht einfeitig die Worte der Einfegung, fondern mehr die 
Handlung und deren fymbolifchen Charakter in’s Auge faßte, und: 
von der jymbolifchen Bedeutung von Brod und Wein als einer Speife 
auf das Stattfinden einer analogen geiftlihen Sy eif ung des neuen 
Menſchen durd Chriftum als das lebendige Brod ſchloß. Merk: 
würdig aber ift, wie Bucer, Melanthon und Calvin rund wir könnten 
auch Haner und Brenz hinzufügen) ein jeder felbftärdig auf dieſe 
Lehre von einer realen aber centralen Nießung Ehrifti im heil. 
Abendmahl fam. — 

Wir haben Calvin in der erften Periode feines Lebens begleitet, 
wo er fein eigenthümliches Lehrſyſtem jelbftändig ausbildete, Mit 
jeiner Auswanderung aus Frankreich (1536), im 27ften Jahre feines: 
Lebens, beginnt eine zweite Periode. Entihloffen, in Bafel oder Strafe 
burg ſich als Privatgelehrter anzufiedeln, wurde er faft wider Willen 
von feiner Bahn abgelenft und in einen Kreis kirchlicher Thätigfeit 
hineingezogen, welcher fid) unter der Sortwirfung des zwinglini— 
hen Geiftes gebildet hatte, Farel war es, der ald Mittelpunkt 
des in bie romanifhe Schweiz verpilanzten Zwinglianismus, mit ges 
waltigem Wort ihn feffelte. Es entſteht die Stage, ob Calvin von 
dem Manne, der feine Schritte feffelte, aud) geiftig fich gefangen neh— 
men ließ, und feine Selbftändigfeit an den Iwinglianismus aufgab, 
sder ob er nicht vielmehr den, deffen gewaltigem Gottesrufe, deffen 
überlegenem Willen er in der Sührung feiner Lebenbahn ſich unter 
orbnete, dann durd die Ueberlegenheit feines Geiſtes unwillführlich 
fi) unterwarf?. Die Gefcyichte entſcheidet für letzteres. Aber lernen 
wir jenen Farel erft näher fennen, 

In Frankreich hatte die Reformation von Anbeginn, wo fie fi) 
blicken ließ, unter ſchweren Berfolgungen geblutet. Schon in den 
zwanziger Jahren retteten ſich zahlreiche Flüchtlinge in die Schweiz. 
Unter ihnen war Wilhelm Farel, eine Eliasnatur, eine alttefta- 
mentliche Brophetengeftalt, von ungebeurem Willen, tolfühn und furcht— 
108 wie ein Mucius Seävola, glühend und Indernd für die Reforma— 
tion, noch glühender fodernd gegen das Pabſtthum; man hat ihn mit 
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Recht den franzöfifchen Luther genannt, denn er war ein franzö— 

fifher Luther. Was an Luther dem allgemein menfchlichen oder 

hriftlichen Naturell angehörte, die Energie, die Kraft, der eiferne 

Wille, der Heldenmuth des Glaubens, das finden wir bei Farel alles 

wieder; was aber Luther zum deutfchen Manne machte, die Tiefe des 

Sinnes, die innere Ruhe des äußerlich bewegten Gemüthes, die fern= 

bafte Gediegenheit, vor allem die Fähigfeit, noch muthiger zu leiden 

als zu handeln, das würden wir bei Karel vergeblich fuchen. Farel 

verband mit einem fcharfen, fehneidenden Berftand ein fanguinifches 

Temperament 11); er war ein geborener Zelot. 

Sein Leben war fo unruhig wie feine Perfon., Aus FTranfreich 

entflohen (1526) fam er nad Bafel, dann nad) Montbeillard, und 

erregte durch feine tollfühnen Neformationspredigten mitten in ſtreng— 

papiftiicher Umgebung Auffehen und Tumult. Wo er hinfam, beftieg 

— 

11). Der klare Begriff der Temperamente mangelt uns noch. E38 ift vielleicht 

nicht überflüffig, bei diefem Anlaß ein paar Worte über diefen für pſy— 

hologifche Schilderungen fo wichtigen Punkt zu fagen. Es ift gewiß 

unrichtig und oberflächlich dem melancholiihen Temperament ald dem 

„zur Trauer geneigten” das fanguinifche als das „zur Heiterfeit ge— 

neigte“ gegemüberzuftellen. Ich möchte vielmehr die vier Temperamente 

fo charakteriſiren. Der Phlegmatifer hat eine ſchwer erregbare Pafs 

fivirät, und kömmt ebenfo langfam und ſchwer zur Aktivität. 

Der Cholerifer it ſchwer erregbarz unbedeutende Dinge gehn an 

ihm vorüber; er brauft nicht auf bei jeder Kleinigkeit. Iſt er aber ein— 

mal in feiner Tiefe erregt, fo hat er eine ftarfe, gewaltige Aeuße— 

rungsfäbigfeit. Der Melandolifer ift paſſiv leicht erreabar, 

kömmt aber fhwer zu aftiver&egenwirfung oder Aeußerung; 

daher er eine Menge in ihm angeregter Gefühle in feinem Innern ver- 

fchließt, daher ihm ferner auch die Freude, weil er fie in fich verfchließen 

muß, und nicht zu Außern vermag, oft zum innern Leiden wird. Der 

Sanguinifer it leicht erregbar und reagirt leicht; daher er 

ber den Fleinften Anläffen ebenfo wie bei großen in Freude oder in Zorn 

aufbrauft. Sedenfalls haben der Melancholifer und der Sanguinifer die 

größere Empfindlichkeit; aber der erftere empfindet feiner und 

tiefer; der legtere wird. leichter „empfindlich“. 

D) 7 2 
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er ohne weiteres zu irgend einer Tagesftunde die Yeere Kanzel, Nas 
türlich fammelte fih dann Volk in der Kirche. Einmal kamen bei 
ſolchem Anlaß zwei Mönde dazu, und fingen an zu fehreien und zu 
fingen, um ihn zu übertäuben und feine Worte unhörbar zu maden, 
Aber nun ſchrie er feine Worte noch Yauter, und fo trug er durch 
Schreien den Sieg davon. 

Er fam nad) Aelen, dann durchſtrich er die piemontefifchen Thä— 
ler, ein Miſſionar der Neformation auf eig’ne Fauſt. In Bern wohnte 
er 1528 der großen Disputation bei; Dadurch wurde er den Bernern 
befannt. Diefe glaubten von feiner fühnen Perfon Nußen ziehen zu 
fünnen. Da es nämlich in ihrem politifchen Intereſſe lag, die ums 
liegenden Gebiete unter ihre Hegemonie zu bringen, und da fie eine 
jaben, daß dies nicht eher gelingen würde, big fie dieſe Länderftriche 
durch Einheit der Religion ſich verbündet und in ihr Intereffe gezogen 
hätten, fo fihieften fie ihn (1529) mit Bollmachten verfehen in alle 
Herrſchaften, Städte und Gemeinden, die mit ihnen im fogenannten 
Bürgerrecht fanden, mit der Anforderung an diefe, ihn ungehindert 
predigen zu laffen. Sp wirfte er in Murten, in Neufchatel, im Baf- 
ler Bisthum, und fegte überall die Neformation durd. In Lauſanne 
legte er wenigſtens einen guten Grund. 

Im Jahre 1532 kam er auch nad Genf. Dieſe Stadt war be— 
herrſcht von einem Biſchoff und einem reichen, üppigen und unwiſſen— 
den Clerus. Der Clerus war verbündet mit dem Herzog von Sa— 
voyen, welcher Genf ganz an ſich zu reißen trachtete. Die geogra⸗ 
phiſche Lage, die Trennung von der Schweiz durch den See, begün— 
ſtigte dies. Eine liberale Partei aber ſtrebte nach Freiheit von Sa— 
voyen. Die letztere war von Natur der Reformation günſtig aus 
politiſchen Gründen. 

Die Reformation war aber mehr als nur politiſches Bedürfniß. 
Genf ſchmachtete auch nach Erlöſung aus einer furchtbaren ſittlichen 
Verſunkenheit. Sünden der Unzucht waren an der Tagesordnung. 
Die Feder ſträubt ſich, dieſen Zuſtand zu beſchreiben. Ein eignes 
Viertel Stadt war von liederlichen Dirnen bewohnt, und von einer 
„reine“ regiert, welche einem beſtehenden Geſetz zufolge „auf das 
h. Evangelium ſchwören mußte, ihr Amt gut und treu nach all ihren 



421 

Kräften ohne Parteilichfeit zu verwalten.” Aber auch Frauen aus 

den vornehmften Familien rühmten fih ſchamlos, daß fie allen Män- 

nern, welche e8 begehrten, zu Dienfte feyen, Ein Rapul Monnet bes 

faß eine Sammlung obfeöner Gemälde; er nannte fie frech fein neues 

Teftament. Eine folche Bevölferung bedurfte der Reformation, d. h. 

yor allem eines eifernen Gefeßes. 
Der Elias der franzöfifchen Reformation trat nun zu Genf auf. 

Wir übergehen die furchtbaren Scenen, die er zu beftehen hatte, wie 

er, vor das Domfapitel geladen, einen jeden der Domherrn mit einer 

Büchſe bewaffnet fand „pour defendre la ste. foi catholique‘, 

und nur wie durch ein Wunder ihren Schüffen und Dolchen entkam, 

wie er dann den jungen Sroment, nachher den fanften Peter Viret, 

den franzöfifchen Melanthon, nad) Genf fandtez wie der Rath allmäh— 

lich der Reformation günftig wurde; wie Farel, Biret und Froment 

einem Vergiftungsverſuch entgingenz wie der Bifchoff, weil er ein 

Mädchen geichändet, mit Schimpf und Schande aus der Stadt gejagt 

wurde, wie endlich Farel durch feine Bertheidigung vor dem Nath, 

den 10. Aug. 1535 die Abjchaffung der Meffe und 17 Tage nachher 

die Erlaffung eines Neformationsedifts bewirkte 12), 

Der Rath erklärte dag Bisthum für erlofchen. Als nun der Her: 

zog von Savoyen die Stadt belagerte, ſchlug dieſe Die ihr angebotene 

franzöſiſche Hülfe aus; ſie wollte fih allein der Gnade Gottes befch- 

Yen. Ein unerwartetes bernerifches Hülfsheer von 7000 Mann wurde 

deßhalb als unmittelbare Gotteshülfe betrachtet, und fo ward damals, 

bevor Calvin in Genf war, der Grund zu jener altteftamentlid 

theofratifhen Anſchauung des Staates gelegt, die wir in Genf, 

nicht aber in den fonftigen calviniſch-reformirten Kirchen finden. Ein 

Staat, welcher einer außerordentlichen Gottesthat fein Entftehen ver- 

dankte, betrachtete fih aud in feinem Beftehen als ein unter Gottes 

befonderer Leitung ftehendes Iſrael. 

Sn der kurzen Zeit yon drei Jahren war Genf aus einer katho— 

12) Das Nähere f. in Kirchhofer's Leben Zarebs, und Heury's Les 

ben Calvin's, Thl. I. 
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liſchen in eine reformirte Stadt umgewandelt, Meffe, Klöfter Feſt⸗ tage, Taufſteine wurden ſchonungslos abgeſchafft; der Geiſt einer alt teftamentlichen Geſetzlichkeit wehte unverfennbar; Farel war e8, der fofort auch jenen überaus einfachen, anfänglich blos aug Gebet und Predigt beftehenden Gottesdienſt einrichtete 13), So hatte die Re— formation in der romaniſchen Schweiz einen ganz anderen Charak— ser angenommen, Wie ächt deutfch hatte Zwingli gewirkt! Mie hatte er in jahrelanger, gediegener TIhätigfeit yon innen nad) außen gear= beitet! Wie hatte er den Geiſt der riftlichen Sreiheit gewahrt! Wie ſchonend und confervativ war er mit dem Qultus und der kirchlichen Sitte umgegangen! Daß Farel in Genf ganz anders verfuhr, iſt freilich nicht einzig und allein ſeine individuelle Schuld; er erſcheint vielmehr nur als Repräſentant des oberflächlich praktiſchen, ſanguiniſch ſtürmi— ſchen Geiſtes der romaniſchen Völker; ja es entſteht die Frage, ob unter ſolchen Verhältniſſen, wie ſie damals in Genf obwalteten, es irgend möglich geweſen wäre, anders zu verfahren. Auf einen groben Klotz gehört ein grober Keil. Ein Pabſtthum, welches anſtatt mit Ar— gumenten, mit geladenen Büchſen kämpfte, konnte am Ende nicht an⸗ ders, als mit geſetzlicher Nöthigung bekämpft werden; eine ſittlich ver— faulte Bevölkerung war für das freie Evangelium und ſeine ſtille Geis ſtesmacht noch nicht reif. 
Zweierlei aber iſt uns wichtig, und dies iſt es, weshalb wir dieſe ganze Ueberſicht der Farel'ſchen Reformation überhaupt nicht vermei— den konnten. Erſtlich, da die Genfer Reformation jenen äußerlich gefeßlichen Charakter Ihon vor Calvim's Anfunft angenommen hatte, und er daran völlig unſchuldig war; zweitens daß dieſe Nefor- mation auch nicht mehr dem zwingliniſchen Geiſte entſprach, fon dern aus dem, durch Bern ohnehin ſchon veränderten Zwinglianis⸗ mus in Genf vollends etwas ganz anderes wurde. — 
Als ſich Farel's Reformation zu Genf eben conſolidirt hatte, trat Calvin jene Reiſe an, wo er nach Verkauf ſeines Erbgutes mit ſeinen Geſchwiſtern in Baſel oder Straßburg ſich zu ruhigem Leben 
—— ne 

13) Henty 1, ©. 151. Ruchat, V, pag. 585. 
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:niederlaffen wollte. Der Krieg, welcher ale Wege durch Lothringen 
‚und. Slandern geiperrt hatte, nöthigte ihn, den Umweg über Genf 

zu machen. Hier wollte er Biret einen furzen Beſuch abftatten; er 

‚traf Sarel bei Viret. Farel fühlte wohl, daß ein gediegener Theo- 
loge den Genfern vor allem Noth thun, um den verfäumten foliden 

‚Grund der Yehre nachträglich zu legen. Mit den ihm eignen in— 

discreten Ungeſtüm prätendirte er, Calvin müffe fiehenden Fußes in 

‚Genf bleiben, Calvin wies dies unvorbereitete Anfıinnen natürlich mit 

‚allerfei Gründen ab, Aber Farel war es bober Ernſt. Studia tua 
 praetexenti, fprad) er, denuncio omnipotentis Dei nomine futu- 

rum, ut nisi in opus istud Dei incumbas nobiscum, tibi non 

tam Deum quam te ipsum quaerenti Dominus maledicat! Da 

jühlte ji) Calvin „wie von Gottes gewaltiger Hand ergriffen”, und 

‚er. blieb, 
Er ward angeftellt als Prediger und Lehrer der Theologie. So— 

„gleich ergab, fi) eine Gelegenheit, wo feine Selbftändigfeit und innre 

Freiheit fih.an den Tag legte, und man ſehen Tonnte, wie nicht ex 

das. Produkt feiner Umgebungen war, jondern dieje vielmehr durch 

‚die überlegene Kraft feiner beſcheidenen aber unerſchütterlich feiten 

Wirkſamkeit geftaltet und beftimmt wurden. Die Energie der ftillen 

Behaͤrrlichkeit ifi der Energie der lauten Fmpetuofität unendlich über- 
„legen. 

Als der harakterlofe Caroli 14) gegen Farel, Biret und Calvin 
‚aus perfönlibem Haß Ränke anzuzebdeln fuchte, bot ſich ihm der er- 

wünſchte Umftand dar, daß Karel in feinen Predigten die altkirchlichen 

‚Beftimmungen über die Trinität nie vorgebracht hatte, und fo Flagte 

er ihn und feine Kollegen des Arianismus an. Es ift ſehr die Trage, 

welchen Ausgang diefer Streit würde genommen haben, wenn Farel 

‚noch allein geweien wäre. Daß Farel auch noch auf der zur Schlich— 

‚tung des Streits auf den 14. Diai 1537 einberufenen Synode zu St. 

Franziskus in Laufanne, die altfirhlichen Termini in dem von ihm 

13). Bal.-über das Folgende Hundeshagen Eonflifte des Zwinglignismus 

u. w. S 10— 120. 
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ſchriftlich abgelegten Glaubensbekenntniß gefliffentlich vermied, Täft 
ung vermutbhen, daß er, wenn es auf ihn allein angefommen wäre, 
feiner radicalen Neformationsfucht ganz entfprechend, den dogmatifchen 
Zufammenhang mit der alten Kirche wohl würde haben fallen Yaffen, 
Calvin aber hatte in feinen fo eben erfchienenen Katechismus die alts 
kirchlichen Beftimmungen aufgenommen; Calvin war es, der die An— 
klage, daf man von der alten Kirche ſich Tosfage, nicht fo gleichgül— 
tig nahm; Calvin war eg, der mit Feuer ja mit Heftigfeit den Bes 
weis der völligen Uebereinftimmung mit den alten Goneilien führte; 
Calvin, der ein Glaubensbekenntniß vorlegte, worin der Artanismug, 
Macedonismus, Sabellianismusg, Neftorianismus u. ſ. w. im Sinn 
der altfirchlihen Symbole ausführlich verworfen wurde, Zwar wies 
er die Forderung Caroli's, dag die Synode die alten Symbole unter: 
ſchreiben müffe, bündigft zurüc, aus dem Grunde, weil diefe Forderung 
die Inſinuation enthielt, man habe bisher anders und häretiſch ges 
lehrt, ferner auch, weil diefe alten Symbole nicht in einer infallibeln, 
yon aller menfhlihen Schwäche freien Form verfaßt feyen, Dagegen 
wurde auf der vom vorigen $ befannten Septemberfynode, wo die 
Sache wieder zur Sprache Fam, die ausdrückliche Billigung der alten 
Symbole unter Calvin’s Mitwirkung durchgeſetzt; diejenigen, welche 
an den alten Symbolen darum ſich ſtießen, weil ſie auch andere Aus— 
drücke, als die in der Bibel gebrauchten, enthielten, wurden als „Schwach— 
gläubige“ bezeichnet, und an Farel ſchrieb Calvin im September 
1539, in Bezug auf jene Symbole: „das, was über allem Streit lie— 
„gen muß, da es durch die Zuſtimmung der ganzen Kirche anerkannt 
iſt,“ dürfe nicht verworfen oder in Frage geſtellt werden. So hat ſich 
die ref. Kirche ausdrücklicher noch, als die lutheriſche, ihre Identität 
mit der Einen, alten, chriſtlichen Urkirche zum Bewußtſeyn gebracht. 

Nachdem wir nun über Calvin's Stellung zu dem Geiſte der 
Farel'ſchen Reformation orientirt find, können wir zu der Geſchichte 
des Abendmahldogmas zurückkehren. In der Art, wie Farel (1536) 
in feinen 21 Glaubensartifeln, die er für Genf auffegte, die Abends 
mahlslehre behandelte, erfennen wir ſchon nicht mehr den reinen 
Zwinglianismus; es zeigt fi) ſchon ein ealvinifcher Einfluß. Ca cene 
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de nostre Seigneur, lautet der 16 Artifel, est ung signe, par 
lequel soubs le pain et le vin il nous represente la vraie 
communion spirituelle que nous avons en son corps et 

son sang, et reconnoissons que selon son ordonnance elle 

doibt estre distribuee en la compagnie des fideles, afın que tous 

ceulx, qui veullent avoir Jesus pour leur vie, en so- 

yent participans. Die Hauptanfhauung ift noch ächt zwinglinifch. 

Brod und Wein find noch signa, und zwar nicht signa exhibitiva, 

wie bei Calvin, fondern signa repraesentantia, wie bei Zwingli; 
Zeichen, die dem Gedanken eine Wahrheit Far machen. Darin aber 

zeigt fih nun ein calvinifcher Einfluß, daß die Wahrheit, welche durch 

jene signa repräfentirt und ſymboliſch Dargeftellt werden fol, nicht 

bloß die ift, daß Chriftus für ung geftorben fey, fondern vorzugsmweife 

die, daß wir mit feinem Leibe in wahrhaftiger geiftiger Gemeinfchaft 
ftehen und ihn zu unferm Leben haben. 

Kurz nach jenen Artifeln erfchien Calvin's großer Katechismus 

(1536), jener ältere, nicht in Fragen und Antworten gefchriebene Ka— 

techismus, der fofort als Glaubensbefenntniß eingeführt und von ſämmt— 

Yihen Bürgern befhworen wurde. Sch habe ihn nicht auftreiben kön— 

nen, um zu fehen, wie Calvin darin die Abendmahlsicehre darſtellt; 

doch wird diefer Mangel erfegt durch die Confessio fidei de 

eucharistia!5), welche die drei Genfer, Farel, Calvin und Viret, 

auf der Septemberfynode in Bern auffegten. Der Hauptgrund, 

warum fie überhaupt geladen wurden, war nicht der Caroli'ſche Streit; 

diefer bot nur einen günftigen Vorwand, nachdem zuvor ſchon Capito 

den Berner Rath gebeten hatte, die Genfer zuzuziehen, damit Die 

der Concordie zugethbane Partei an ihnen Berbündete 

gegen die Zwinglianer fände‘). Daß die Straßburger fi) 

in diefer Hoffnung nicht täufchten, zeigt ung jene Confessio fidei; 

infofern diefelbe aber nicht bloß von Calpin, fondern auch von Farel 

15) Henry I, Beilage 5. 

16) Hundeshagen, ©. 79. 
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und Biret unterfchrieben. warı?), beweift- fie uns auch, verglichen mit 
den, ein Jahr früher von Farel geftellten 21 Artifeln, wie mächtig 
umgeftaltend in diefer kurzen Frift Calvin auf Farel’s leberzeugung 
vom Abendmahl eingewirkt hatte. 

Vitam spiritualem, quam nobis Christus largitur, non 
in eo duntaxat sitam esse confitemur, quod spiritu suo nos 
vivilicat, sed quod spiritus etiam sui virtute carnis suae vivi- 
ficae nos facit participes qua partieipatione in vitam aeternam 
pascamur, In diefem Eingang ift noch nicht fpeciell som h. Abendmahl, 
jondern von jener perpetwirlichen Lebensvereinigung des Chriften mit 
Jeſu Chrifto Die Rede, welhe wir als die centrale bezeichnet haben, 
mit andern Worten alſo von der unio mystica. Die dogmatiſche 
Wichtigkeit der unio mystica wird ausgeſprochen, wenn gefagt wird, 
daß Chriftus uns zum ewigen Leben ſpeiſe. Er jpeift den neuen 
Menſchen der Wiedergeburt gerade fo real zum ewigen Leben, wie 
irdiſche Speiſe den natürlichen Leid. erhält. Calvin faßt den Glau— 
bensftand als ein neues Leben, als die Eriftenz einer neuen Crea— 
tur in uns, auf. ine Idee, welde bei Zwingli anflang, aber in der 
Dise des Streites wieder verlaffen wurde, und feinen fruchtbaren 
‚Einfluß auf das Abendmahlsdogma ausübte, findet ſich hier in vollfter 
veiher Entwicklung. Auch anderwärts hat es Calvin ſehr ſchön ent⸗ 
wickelt, daß die Zurechnung des Verdienſtes des Todes Chriſti nicht 
auf einem abſtrakten juridiſchen Akte, ſondern auf realer Lebenseinheit 
‚mit Chriſto beruhe 18), Erworben hat Chriſtus die Verſöhnung ohne 
unſer Dabeigeweſenſeyn; angeeignet wird ſie uns dadurch, daß er 
real in uns hineingeboren wird, d. h. durch das Daſeyn eines neuen 
Lebens in uns (nicht etwa durch den Grad desſelben. Bol. Theil J, 

‘ 

17) Auch Bucer und Kapito festen ihre Unterfchriften darunter, und das 
ganze Aktenſtück, im Auftrag der ſiegreichen Majorität der Synode ge— 
fertigt, erhielt einen offiziellen Charakter, als Document der Glaubens⸗ 
einheit „zwiſchen den Schweizern und Straßburgern”. (Hundesh. 
©. 88, Aum. a). i 

18) nstit. III, 9, 10. Siehe Theil I, €. 47. 

| 

| 
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©. 51.) — Aber aud) die Art der Spyeifung durch Chriftum, der 

unio mystica, wird in jenen Worten näher beftimmt, und zwar nad) 

zweien Seiten. Wenn die Yutherifchen Theologen (mit Ausnahme 

König’8) die unio mystica als bloße Theilnahme am Seifte Chriſti 

oder. gar nur an feiner göttlihen Natur beftimmten, und eine 

Bereinigung mit der Menfhheit und dem verflärten Leibe 

Ehrifti nur für den Augenblid des Abendmahlsgenuffes ftatuirten, für 

die übrige Lebenszeit aber Teugneten, fo fehen wir dagegen bei Calvin 

die unio mystica viel tiefer gefaßt. Bon jenem Dualismus zwiſchen 

einer eontinuirlichen fpiritualiftifchen und einer momentanen fomatifchen 

‚Bereinigung ift er frei. Beides, die allgemeine, continuirliche unio 

mystica, fowie die Bereinigung mit Chrifto im Abenpmahlgafte, ftellt 

er höher, als jene Theologen es gethan haben. Jene, weil er fte 

als Vereinigung mit Ehriftus auch nad feiner Menſchheit faßtz dieſe 

‚weil er fie als centrale faßt. 

Jene allgemeine, continuirliche unio mystica beftimmt er nad 

zweien Seiten hin. inerfeits: non in eo duntaxat sita est, quod 

spiritu suo nos vivificet, sed quod etiam carnis suae 

vivificae nos facit partieipes. Andrerſeits: carnis suae vivi- 
ficae spiritus sui virtute nos faecit participes. Weder der 

heil. Geift allein geht in und ein, jo daß Chriftus außer ung bliebe, 

noch Ehriftus geht in ung ein, fo, daß diefe Einheit nicht durch den 

heil. Geift vermittelt wäre, (Vgl. biemit Thl. 1, ©. S7—-90). Die 

Einheit mit Chrifto ift eine vealez er theilt und fein ganzes Weſen, 

nach allen geiftigen und piychifchen Kräften mit, und durchdringt hei— 

ligend unfer ganzes Wefen nad) ©eift, Seele und Leib; aber fie ift 

eine centralez nicht wird der Leib Chrifti als phyſicaliſche Subſtanz 

mit der Subftanz unfers Leibes verbunden, und biedurch auch feine 

pſychiſche und geiftige Kraft ung mitgetheiltz fondern der heil. Geiſt, 

der Shriftum real in ung hineingeboren bat, vollzieht fortwährend das 

Geſchäft der weiteren Aneignung Ehrifti, d. b. er bringt — nicht mit— 

telbar, durch Erleuchtung unferer Gedanfen, fondern unmittelbar durch 

feine göttlide Allmacht — Chriftum real in ung. So wahr 

die Schöpfung ein Werf der Allmacht, fo wahr die Menfhwerbung 
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des Sohnes Gottes ein Werk der Allmacht war, fo wahr ift der fchöpferi- 
ſche Aft, in welchem der h. Geift Ehriftum in ung hineingebiert, ein Werf 
der Allmacht. Der Aft der Bereinigung Chrifti mit uns ift alfo nicht 
ein Akt localen Herabfommens — fo wenig als der Sohn Gottes in 
das Fleiſch local herabkam — fondern ein außer aller Kategorie des 
Raumes liegender Allmachtsaft, der nur unter den Kategorieen der 
Ewigfeit begriffen werden fann. Es handelt ſich nicht um eine me— 
chaniſche Vermengung, fondern um ein organifches Geborenwerben und 
Wachſen. Die gottmenſchliche Kraft Chrifti geht auf den Fittigen der 
ewigen Allmadt als zeugende Kraft in den Mittelpunft unferes 
geiftigepiyhifchen Lebens ein (wahrhaftig nicht in unfre Gedanfen, 
ebenjowenig aber in unferen Leib); fo werben wir mit Chrifto, mit 
dem ganzen Chriſtus, vereinigt, Calvin hat als Mittelpunkt des 
Menſchen das Leben erfaßtz fo lange man noch nicht zur Idee deg 

Lebens als der Einheit von Geiftigfeit und Leiblichfeit ſich erhoben 
bat, fo lange man für den Stern des Menſchen noch entweder fpiris 
tualiftifch die Gedanfenwelt oder materialiſtiſch den Leib anfieht, fo 
lange fann man weder Calvin noch die Schriftlehre vom heil, Abend= 
mable verftehen 19), 

Beide Momente, die Realität und die Gentralität der unio 

mystica, oder, wie Calvin es paſſender ausdrüdt: der communio 
fidelium cum Christo, werden nun ausführlicher entwicelt. Ita- 
que cum de communione, quam cum Christo fideles habent, 
loquimur, non minus carni et sanguini ejus commu- 
nicare ipsos intelligimus, quam spiritui, ut ita to- 
tum Christum possideant. Siquidem cum aperte testetur 
scripfura, carnem Christi vere nobis esse eibum, et sangui- 
nem ejus vere potum, ipsis vero nos educari (großgezogen, 

19) Ich höre im Geifte den Einwurf: Calvin habe doch eine Erhebung 
der Seele zu Chrifto gelehrt. Es ift das Verdienft von Planck, 
diefed Vorurtheil auf die Beine gebracht zu haben. Ich verweife dar— 
über auf den ſpäteren Theil unferer Unterfuchungen, wo wir von der 
zweiten Auflage feiner Institutio zu reden haben. 
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genährt werden) oportere constat, si vitam in Christo quaerimns. 
(In diefe Stelle Tegt er fogar mehr hinein, als eigentlich darin liegt; 

denn es ift dort zunächft nur davon die Nede, daß Jeſus durch ſei— 

nen Tod der Welt in ihrer Gefammtheit ein Lebensbrod werden 

wolle. Bol. Th. I, ©. 78 ff. Freilich hatte Calvin ein Recht dar— 

aus zu folgern, daß Chriftus auch für den Einzelnen das Lebens— 
brod fey, das ihn zum Heil nähre.) Jam nec exiguum quiddam 

aut vulgare docet apostolus, cum nos carnem de Christi 

carne et ossa de ossibus ejus esse asserit, sedexi- 

mium nostrae cum ipsius corpore communionis mysterium 

ita designat, quod nullus verbis satis pro dignitate explicare 
queat. Deutlicher fann die Realität der Vereinigung des ganzen 

Menfhen der Wiedergeburt mit dem ganzen Chriftus wohl nicht 

ausgefprochen werden. 
Die folgenden Worte befchreiben die Gentralität derfelben, 

und wehren ſich gegen ein locales Herabfommen des Leibes Chrifti 

als einer Subftanz in die förperliche Subftanz unferes Yeibes. Cete- 

rum istis nihil repugnat, quod Dominus noster in coelum sub- 

latus, localem corporis sui praesentiam nobis abstulit, quae 

hic minime exigitur. 

Sofort wird dann Drittens gezeigt, wie eine Iocale Gegen— 

wart zur realen DVereinigung auch gar nicht nöthig fey, und wie 

Ehriftus, obgleich Iocal von ung getrennt und in den Himmel auf 

gefahren, dennocd auf eine über die Kategorie der Näumlichkeit erha— 

bene, allmächtige Art veal in ung leben, und fi), durch einen All= 

machtsakt des heil. Geiftes, ung nad) feiner ganzen Wefenheit 

mittheilen fünne. Nam utcunque nos in hac mortalitate pere- 
grinantes in eodem loco cum ipso non includimur aut con- 

tinemur, nullis tamen finibus limitata est ejus spi- 

ritus efficacia, quin vere copulare et in unum col- 
lige re possit, quae locorum spatiis sunt disjuncta. Ergo 

spiritum ejus vinculum esse nostrae cum ipso participa- 

tionis agnoscimus, — nicht etwa fo, Daß nun nur der heil, Geift 
in ung, Chriftus aber außer ung wäre, und beide etwa verbunden 

würden, wie Chur und Wefel dur den Ahein, welcher fowohl in 
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Chur als in Wefel fliegt 20) — sed ita, ut nos ille carnis et 
sanguinis Domini substantia vere ad immortalita- 
tem pascat, et eorum participatione vivificet. Hier feben 
wir num recht unwiderfprechlich, daß wenn Calvin in der erften Aug 
gabe der Instit. leugnete, daß wir die substantia deg Leibes Chrifti 
empfingen, er das Wort im ſchlechten fchofaftifchen Sinn der damali- 
gen Zeit, im Sinne von „materieller Subftanz;” nahm. Denn hier 
behauptet er den Empfang der realen Subftanz des Leibes Chrifti, 
das Wort im tieferen Sinn genommen, felber. Der tiefere Sinn, den 
er mit den Worte verband, ergiebt fih aus dem Borbergefagten. 
Ihm befteht das fubftantielfe Wefen des verflärten Leibes in der 
Kraft. Ganz die nachherige Leibnitziſche Idee! — Man ſieht aber 
auch (um dies noch einmal mit Nachdruck hervorzuheben, daß Calvin, 
wenn er den heil. Geiſt den Vermittler jener Einheit nennt, damit 
nicht etwa ſagen will (was Rudelbach u. a. ihm Schuld geben) der 
heil. Geiſt mehre unſern ſu bjeftiven Glauben, und fürdere ung 
dadurch im der geiftigen und moralifchen Uebereinftimmung mit Chriſto, 
in der Harmonie mit Chriſto; ſondern daß er ſonnenklar und deutlich 
lehrt, daß der heil. Geiſt durch einen w underbaren Akt ſeiner ewi— 
gen göttlichen Allmacht, durch feine efficacia nullis finibus 
limitata, den objectiven Chriftus real mit ung vereinige, ihn ale lebendige, reale Kraft, als zeugendes Leben, ung einpflanze, und daß dies ein mysterium fey, das feine menjchliche Zunge erpliciren fünne. 

Nachdem die Confessio bisher immer noch von der conti— nuirlichen Einheit mit Chriſto, die mit der Wiedergeburt be— ginnt, geſprochen hat, ſpricht ſie ſich zuletzt über das Verhältniß des heil. Abendmahles zu dieſer continuirlichen communio kurz und bündig folgendermaſſen aus: Hanc autem carnis et sanguinis sui communionem Christus sub panis et vini symbolis in sa- crosancta sua coena offert et exhibet omnibus, qui eam 

20) Es bedarf wohl nicht der Bemerkung, daß diefer Zwiſchenſatz nicht von Calvin herrührt, ſondern zur Erläuterung von mir beigefügt iſt. Bei Calvin ſchließt ſich das sed ita an das agnoscimus. 
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rite celebrant juxta legitimum ejus institutum. Das heil. Abends 
mahl iſt ein Akt, in welchem Chriſtus jene Bereinigung offert et 
exhibet; es ift alfo erftlich nicht bloß eine Erinnerung an 

Ehrifti Leiden für oder an Chrifti Leben in ung; es ift ferner nicht 

bloß ein Pfand, daß Chriftus für ung geftorben feyz fondern es 

ift ein Akt, in welden eine reale Erneuerung und Förderung jener 

eontinuirlichen. Pebenseinheit ftattfindet. Actus in actu Aber 

nicht das Brod iſt's, das ung Chriftum bringt oder ihn enthältz fon- 

dern Ehriftus felbft iſt's, der durch feinen heil. Geiſt fi) uns 

giebt, und Brod und Wein find symbola; d. h. an fih betrachtet, 

ftellen fie dar, daß Chriftus die Speife des neuen Menfchen ſey; im 

heil. Abendmahl treten fie aber als Bfänder auf — den Ausdrud 

braucht Calvin nicht, aber die Sache Spricht er deutlich aus, — denn 

Chriſtus giebt fih und sub panis et vini symbolis. Das sub im 

Sinne Luther's von Iocaler Gegenwart Chrifti im Brode zu er: 

klären, hindert die frühere Stelle, wo die praesentia localis geleug- 

net, und die Gentralität der Vereinigung befehrieben wird. Dffenbar 

fol duch das sub die Idee: actus in actu, ausgedrücdt werden, die 

in dem offert et exhibet ohnehin fihon Far ausgedrückt ift. 

Ueber die Bedingung des Empfangs Chrifti läßt ſich die 
Confessio nicht weiter aus. Der Streitpunft über den Genuß der 

Ungläubigen wird vermieden; oder richtiger noch: die wahre Löfung 

wird dadurch. gegeben, daß die zweidentige Benennung „Ungläubige‘ 

durch eine befjere erfegt wird, Wenn es heißt: omnibus, qui eam 

rite celebrant juxta legitimum ejus institutum, fo liegt darin 

beides, erftlih, daß es nicht auf den Grad und die Stärke Des fub- 

jeetiven Slaubensan fomme, fondern ein jeder auch bei ſchwachem Glau— 

ben, wenn er nur nad Chriſti VBorfohrift Das Sacrament geniche, 

Chriftum empfange; zweitens, daß Yeichtjinnige Spötter — die doch 
wahrlich das Sacrament nicht rite et juxta legitimum institutum 

celebrant — Chriftum nicht empfangen, — 

Diefe Confeſſio ift eine der vortrefflichften, die in dem Abend: 

mahlsftreite ung begegnen. Man fann fie ein Meifterftüc nennen.- 

Daß am Ausgang der Septemberfynode unter andern aud) Calvin 

jein Verdienft hatte, gebt alfo aus dem Bisherigen bervor. Die 



432 

firengen Zwinglianer waren um fo minder mit ihm zufrieden, als er 
bie Punkte, worin er mit Luther gegen Zwingli eins war, weit ſtär— 
fer noch hervorhob, als die Punkte, worin er mit Zwingli gegen Lu- 
ther eind war, und mehr fi das Anfehn gab, den Zwinglianismug 
zu widerlegen, als benfelben zu entwideln. Denn gerade das befte 
am Zwinglianismus: das exegetiſche Nefultat, daß die Einfegungs- 
worte nicht vom verflärten Leibe Chrifti, fondern von dem in feinem 
gebrochenen Leib gefchloffenem Bunde handelten, überging er mit Still: 
jhweigen, und feßte e8 bloß fchweigend voraus, wenn er die münds 
liche Niegung verwarf. Die Hauptfache aber war ihm und war ben 
Zürchern nicht die Frage nad) der mündlichen Nießung, über welde 
Srage ja Bucer nicht mit ihnen ftritt, fondern die Frage, ob das h. 
Abendmahl bloß auf den Tod Chrifti ſich beziehe, oder auch eine 
Tebensvereinigung involvire, Hier hatte fih nun die Stellung 
der Parteien feit zwölf Jahren ohnehin merfwürdig verändert. Zwingli 
felbft leugnete damals das Moment der Lebensgemeinfchaft im heil, 
Abendmahle nicht fchlechthin, ſondern wehrte ſich nur gegen die peri— 
pheriſche Mittheilung Chriſti, die Luther behauptete, und ließ ſich das 
dur höchſtens zur einfeitigen Hervorhebung der Beziehung auf 
den Tod Chrifti verleiten. Luther wiederum bätte ſich damals mit 
dem Zugeftändniß einer centralen Lebensvereinigung nicht zufrieden | 
gegeben; er verlangte, auf feine Exegefe geſtützt, durchaus die Iocale 
Gegenwart im Brod und das Effen mit dem Munde, Jetzt, auf der 
Septemberfynode, hatten die Namen „lutheriſch“ und „zwinglinifch“ 
einen ganz andern Werth angenommen. Zum Zwin glianismug, 
jo meinten Megander und feine Geiftesverwandten, gehöre durch— 
aus, dag man jede Lebensgemeinfchaft leugne. Sp war e8 
möglich, dag Calvin, der ein ächter Zwinglianer im älteren Sinn 
war, d. h. die in Zwingli fehlummernden Keime der Lebensgemeins 
haft zu voller Blüthe entfaltete, doch zugleich und ebendarum als 
energiicher Gegner des Zwinglianigmus im neuern Sinn eines Me— 
gander, auftrat 20), Aber auch die Bezeichnung luther iſch hatte 

21) Verſteht man das DVerhältniß des älteren und neueren Zwinglianismus 

richtig, fo löſen ſich alle Räthſel, warum Galvin zugleich als Gegner 
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fomit einen andern Sinn angenommen. Auf der Seytemberfynode 

betrachtete man alles, was über die Beziehung des Sacraments auf 

Jeſu Tod hinausging, und eine Lebensvereinigung annahm, als lu— 

theriſch 22). So galt Calvin in der Schweiz ald Lutheraner 3). 
Bald galt er auch in Deutfchland als Lutheraner, 

der „Zwinglianer“ auftreten, und doch wiederum von der ref. Kirche 

nachher ald verwandt mit Zwingli und diefem nichtswiderfprechend, viel 

mehr als ihn weiter entwicelnd betrachtet werden Fonnte. Der urſprüng— 

liche Zwinglianismus Zwingli's verhält fih nämlich zum nachherigen 

Zwinglianismus, wie er auf der Septemberfynode auftrat, etwa fo, wie 

das urfprüngliche Judenchriftenthum der zwölf Ayoftel zu dem nachheris 

gen Ebionitismus. Als erfted Stadium einer Entwicklung war der Zwing- 

lianismus nicht falfch, fondern richtig; denn er enthielt die richtige ereg. 

Grundlage und daneben die Keime zur Fortbildung. As nun aber 

diefe Fortbildung erfolgte, und Leute wie Megander hinter derfelben 

äzurücdblieben, ja derfelbenfich widerfegten, da entfland jener 

falfche Zwinglianismus, ein Wurzelftod, dem man den Herzfeim aus— 

geriffen, den man caftrirt hatte, nur damit er Außerlich gerade fo lang 

oder Furz bleiben follte, wie er war, als er unter Zwingli's Händen ges 

pflanzt wurde! 

22) Man Fann die Sache überfihtlich fo darftellen: 

| 1525: | 1537: 

Das h. Abendmahl bezo= ı ZJwinglinifd. 
gen auf Jeſu Tod. Zwing— 

liniſch. — — 
Centrale Lebendvereini=] (im Keim.) (entwickelt 

Zaun. v.Calvin)( Lutbe- 
5 \ ET LATE, riſch. 

Peripheriſche Lebens— 
vereinigung. Lutheriſch. Luther. 

23) Hundesh. ©. 91. Megander, Ritter und Rhellikan nannten Bucer 

„Luther's Cardinal a latere“, und klagten, daß das epidemiſche Fieber 

des Bucerismus täglich mehr um ſich greife. 
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887, 

Calvin und Melanthon. 

Die Borftellung, daß Luther's perſönliche Anficht von einer lo— 
ealen Gegenwart des Yeibes Chrifti im Brod und einer ſolchen 
mündlichen Nießung, wie er fie in der dem Melanthon nad) Kaffel 
mitgegebenen Inſtruktion ausſprach, die allgemeine Anfiht der gez 
ſammten Kirche Augsburgiicher Confeſſion gewefen fey, darf getroft 
als falſch bezeichnet werben. Einig war die Kirche Augsburgifcher 
Confejjion darin, dag im heil. Abendmahl nicht bloß die durch Chrifti 
Zod erworbene Vergebung der Sünden verftegelt werde, fondern 
auch eine Vereinigung Chriftt mit dem Communicanten, eine reale 
Gegenwart Chrifti im Abendmahlsakte, ftattfinde. Ob aber diefe 
Bereinigung eine centrafe oder eine peripherifche, darüber hatte Me— 
lanthon in der C. A, ſelbſt nichts feftgefegtz Darüber waren auch 
wirklich die Anfichten verfchieden. Schon das Syngramma hatte die 
centrale Vereinigung und den actus in actu gelehrt, und Luther 
hatte die Differenz zwifchen ihm und dem Syngramma nicht einmal 
wahrgenommen. Melanthon ſelbſt nahm feit 1530 eine centrale Ver— 
einigung an, doch ohne noch offen mit diefer Lehre hervorzutreten; 
und Luther ließ wenigftens die Faffung der C. A., wo über die Art 
der Vereinigung gar nichts beftimmt wurde, gelten. Bald traten 
Andre noch viel offner mit der centrafen Bereinigung auf, und mad 
ten gegen bie locale Gegenwart fogar Oppofitionz fo befannten Am 
brofius Dlaurer, ein Freund Bucer’s, und der Lutheraner Er— 
bard Schnepf, Profeffor in Marburg, im Jahre 1534, als fie 
nach dem Frieden von Kadan nah Würtemberg berufen waren, ein 
bellig: corpus et sanguinem Christi vere, i. e. substantiali- 
ter et essentialiter, non autem quantative aut gun» 
kitative vel localiter praesentia esse et exhiberi in 
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coena !), Einige tadelten diefe Formel als zu ſcholaſtiſch; Nieman— 

den aber fam es in den Sinn, jene beiten Neformatoren Würtem— 

bergs zwinglianifch zu fchelten; die von ihnen organifirte Kirche galt 

unbeftritten als lutheriſche, als eine Kirche Augsburgifcher Con— 

feſſion. 

Wie offen zuletzt Bucer, nad Entlarvung aller feiner Winkel— 

züge, feine Abweihung von Luther ebenjo, wie Die von Jwingli, 

ausgefprochen, haben wir gefehen. Luther gab zwar feine eigne pers 

ſönliche Anfiht nicht auf, ließ aber Bucer’n die feine, und brach 

darum nicht die firhlihe Gemeinfchaft mit ihm 2), Sa er fanftio- 

nirte nun die durch Bucer's Bermittlung gefchloffene Concordie mit 

den Schweizern. 

Wir finden alfo: zwifhen Luther's und Zwingli's ein 

feitigen Anfichten taudt an vielen Drten, ohne DBerab- 

redung, unter verfhiedenen Formen, durch verfdhiedene 

Urheber, eine dritte Auffaffung des h. Abendmahls auf, 

welche einerfeits die Mealität andrerfeits die Centra- 
lität der im Sacramente ftattfindenden Mittheilung 

Chrifti an den Communtcanten fefthält, einerjeits die 

Aufnahme Chrifti in den bloßen Gedanfen, andrerfeits 

die Aufnahme Ehrifti in den leiblihen Mund verwirft. 

Dieſe Anficht bildet die höhere Einheit zwifchen den beiden an— 

deren; denn die Wahrheitsmomente beider find in ihr völlig gerettet. 

Sie ericheint nad) der einen Seite hin als eine Fortbildung deffen, 

1) Ranke, deutſche Gefchichte im Zeitalter der Neformation, Bd. III, 

©. 502, Anm. 2. 

2) Dal. fhon Luth. an Bucer, den 22. Jam, 1531. Legimus libellum 

confessionis, quem misisti, mi Bucere, et probamus atque gratias 

agimus Deo, quod saltem eatenus concordes simus, uti scribis, quod 

utrique confitemur corpus et sanguinem Christi vere in coena ad- 

esse, et cum verbis porrigi in cibum animae. — Solidam et ple- 

nam concordiam non possum vobiscum confiteri. Vgl. ferner das im 

8.35 über die weiteren Gongordienverbandlungen erzählte. 

20,9 
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was Zwingli eigentlich gewollt hatte; denn fie geht aus von der eres 
getiſchen Baſis, daß es fih im h. Abendmahle um eine Befeftigung 

des Ehriften in dem durch Ehrifti gebrochnen Leib und vergoß— 

nes Blut geftifteten neuen Bunde haltez fie geht aber weiter zu der 
vollen Entfaltung der bei Zwingli nur feimartig enthaltenen Wahr— 

heit, daß dieſer Bund mit Chrifto Fein Bund in Gedanken, fondern 

ein Bund der realen Lebenövereinigung und ftetS erneuten realen 

Mittheilung Ehrifti fey. So ift fie auf der andern Seite eine Rei— 

nigung deffen, was Luther eigentlicd) gewollt hatte; denn fie geht aus 

von der dogmatiſchen Bafıs, daß zur Aneignung des Berdienftes 

Ehrifti, nicht der fubjeftive Glaube hinreichend, fondern die reale 

Bereinigung mit Chrifto nöthig fey; fie geht aber über den bei Lu 

ther noch vorhandenen Dualismus zwifchen dem bloß fubjeftiven 

Glauben außer dem Eacrament und der leiblihen Bereini- 

gung im Sarrament hinaus zur Erfenntniß der Einen, weder bloß 
geiftigen, noch bloß leiblichen, ſondern pſychiſch-centralen, Leib 

und Geiſt mit umfaſſenden Vereinigung mit Chriſto, welche mit der 

Wiedergeburt beginnt, continuirlich ſich fortſetzt, aber in dem heil. 

Abendmahl durch reale erneute Mittheilung von Seiten Chriſti neue 
Steigerungen erhält, 

Diefe Anfiht war nun in der Schweiz unter Calvin's fiegreis 
chem Banner vorgedrungen, und hatte jenen ſecundären, fchlechten 
Zwinglianismus auf ein äußerft kleines Terrain (im Grunde auf den 
Kanton Zürich) zurüdgedrängt. 

Diefelbe Anficht griff nun in Deutfchland, im Schooße der evan— 
geliſchen Reichskirche, der Kirche Augsb. Confeffion, um fih, nur 
nicht in äußerer Oppoſition gegen Luthers perfünliche Anſicht, fonz 
pern frieplich, unter Luther's Augen, durch die ſtille Macht ihrer 
Wahrheit, und ohne dag Luther je ſich ihrem Vorbringen widerſetzt 
hätte. 

Diefe Periode haben wir jest zu betrachten. 

Am wichtigen war die Weiterbildung des Lehrbegriffs vom 
Abendmahl in Melanthon. Dies zweite Haupt der deutſchen Re- 

formation kam, ohne auf Calvin Rüdfiht zu nehmen, ja ohne von 
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defien Lehre wiffen zu können, auf felbftindigem Wege zu derfelben 

Anfiht, welche bei Calvin fi) ausgebildet hatte 3), Wir fahen 

$. 34, welcden Einfluß ſchon das Marburger Gefpräh und der an 

dasfelbe ſich Fnüpfende Briefwechfel mit Oecolampad auf Melan— 

thon's Meberzeugung geäußert habe. Wir fanden H, wie er ſchon 

auf dem Augsburger Neichstag nur der praesentia imaginaria, 

die er bei Zwingli fand und bei Bucer argwöhnte, ſich widerfeßte, 

und die praesentia realis, die Nealität der Mittheilung Chriſti 
mit aller Energie fefthieltz wie er Dagegen die praesentia localis, 
in pane, nicht mehr vertheidigte, fondern die praesentia in pane 

als dynamiſche, der praesentia in verbo gleichartige faßte, und 

dag in pane gleichbedeutend mit cum pane nahm, mit einem 
Worte den actus in actu und die Gentralität der Vereinigung 

mit Chriſto Iehrte. Es war, wie wir dort bemerften, hauptſächlich 

die Eregefe Decvlampad’s, von deren Nichtigfeit ex ſich überzeugte, 

Dazu fam dann aud) das Gewicht, dag er den Unterfuhungen Des 

colampad's über die Lehre der Kirchenväter beimeffen mußte 5). Er 

überzeugte fih, dag Auguftin Feine praesentia localis, feinen 

mündlichen Genuß gelehrt hatte; einzelne Stellen andrer Väter, auf 

die er felbft zuvor als auf Zeugniffe für die mündliche Nießung ſich 

berufen hatte, erwiefen fich bei Fritifcher Beleuchtung als unterges 

fihoben; auc bei Tertullian, Eyprian, Clemens Alerandrinus, Dris 

genes, Bafılius und Gregor von Nazianz fiel die praesentia loca- 

lis hinweg; den 12ten San, 1535 ſchrieb er an Brenz: cow de 

— ñ ñi — 

3) Zu derſelben, wie auch Galle richtig erkennt. Wenn der Rezen— 

ſent Galle's in der hall. Lit. Zeit. dagegen einwendet, Calvin habe doch 

keine reale Mittheilung Chriſti an den Communicanten, ſondern eine Er— 

hebung der communicirenden Seele in den Himmel gelehrt, und ſey 

hierin in einem weſentlichen Punkte von Melanthon abgewichen, ſo be— 

ruht dies, wie ſchon d. 36, Anm. 19 angedeutet worden, und ſpäler 

ausgeführt werden wird, auf einem Mißverſtändniß. 

4) $. 34, Ann, 110. 

5) Galle, ©. 407, 
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TOMMM Twv malcımv SVYYDAPEOV uNOTVOIES Eivaı, al dvev 
dupıpokiag Eegumvevovsı TO uusjorov zepl TUÜROU ul TVorızWg, 
&vavziaı be uaprvoidı eioiw 1) vewreoaı 7) voton. oXerteov ÖL 
zur Üuiv, Ei auhaıds yvoung Vrsguorisere. 0podoa ÖL Ebyai- 
unv Tv evoeßı, Exaimoiav Tavchv Tıv Ölzmv Öıxdosı, dvev 00- 
Fisızıg zur dvev tvoavvidos. Cr bittet ihn fodann, diefe Aeuße— 
zung geheim zu halten, und den Brief unmittelbar nad Durchleſung 
desſelben zu vernichten. 

Aber hier tritt uns auch ſogleich jene Charakterſchwäche entgegen, 
welche Melanthon auch in den interimiftifchen Streitigfeiten zeigte, 
und durch welche ex nicht allein feinen Ruf bei den Enfeln feiner eig— 
nen Kirche untergraben, fondern aud) der Sache und der Wahrheit 
jelbit unfäglichen Schaden bereitet bat. Er fürchtete Luther, Diefe 
Menſchenfurcht übermochte und hinderte ihn, die Wahrheit offen zu 
befennen. Weldyen anderen Gang würden doch die Saframentsftreis 
tigfeiten genommen haben, wenn Melanthon von 1534 an offen und 
ehrlich als ein Mann mit feiner Ueberzeugung herausgetreten wäre! 
Dielleicht, daß Luther zornig geworden wäre, vielleicht aber aud, 
dag das offne Zeugniß eines ſolchen Mitarbeiters, wie Delanthon, 
ihn zu einer gründlichen Revifion feiner Anfiht und dadurd) zu eis 
ner Aenderung und Neinigung derſelben veranlaßt hätte. Aber eg 
war des Herrn Natbfhlug, fein Werk in ſchwache, fündige Hände 
zu legen. Melanthon bildet feinem Charafter nach ein Seitenſtück zu 
Bucer. Brachte diefer durch unwahres Reden manchfache Verwir— 
rung in die Abendmahlsſache auf lange Zeit, bis die Ehrlichkeit der 
Zürcher ſein Gewebe zerriß, ſo ſtiftete jener eine noch größere, un— 
heilbarere Verwirrung durch ſein unwahres Schweigen. Er wünſchte 
von Herzen, daß die Concordie mit den Schweizern und Oberländern 
zu Stande kommen möchte °); darum wird ihn Niemand tadeln wol⸗ 
len; er meinte es auch ernſtlich gegen Die praesentia imaginaria; 
aber Luther's Anficht theilte ex nicht mehr; ſchon ſprach er ih 7) da— 

6) Die reichlichen Belege ſiehe bei Galle ©. 408 f. 
7) In feinem Bedenken an Landgr. Philipp, bei Galle &, 409. Wahr: 

ſcheinlich um 1534. 
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hin aus, die „Worte des Saeramentes bezeugten, daß Chriftug, ob 

„er ſchon einen tödtlichen Leib hat” — ein Gegenfas gegen die Er— 

färung jener Worte vom verflärten Leibe — „dennoch will bei 

„uns ſeyn; und zu einem Gezeugniß, daß er bei uns fey, 

„richt er, er gebe uns feinen Leib, damit [womit] ev anzeiget, daß 

„er nicht, wie eine Greatur, allein über uns erhaben, fondern weſent— 

„lich bei uns fey und war,“ Er fiebt im h. Abendmahl ein Zeugs 

niß für die ohnehin beftebende centrale Vereinigung Chrifti mit dem 

Gläubigen. Er redet hier nicht einmal ausdrücklich von einem neuen 
Steigerungsafte derfelben. Er lehrt ferner, daß die „Tödtlichkeit“ des 

Leibes Chrifti die reale Vereinigung nicht hindre, und führt Die Mög- 

lichfeit der letzteren allein auf die göttliche Allmacht Chrifti, nicht auf 

die Ubiquität zurück, ganz ähnlich wie Calvin. Er lehrt nicht mit 

Luther, daß man im Brode den Leib und im Weine das Blut Chrifti 

empfange; fondern er Lehrt, daß man mit Drod und Wein den 

ganzen Chriftus empfange 8). Wie fonnte es aber ein Man, 

der ſolche Anfihten hegte, über fein Gewiffen bringen, fih von Lu— 

ther mit einer Inſtruktion, worin auf das HZerbiffenwerden des Pei- 

bes Chrifti mit den Zähnen gedrungen wurde 9), nach Kaffel zum 

Kolloquium mit Bucer ſchicken zu laffen! Wie fonnte er's über fein 

Gewiffen bringen, nad beendigtem Kolloquium an Gamerarius zu 

8) „Drum fchliege ich, daß wahrhaftig mit dem Brod und Wein der 

„Leib EChrifti und Blut, das ift weientlih Chriftus, nicht ügürlich 

„ſey.“ — Wenn er jagt, man folle „die Gedanfen wegwerfen, wie 

Chriſtus auf und niederfteige, ſich in's Brod verberge” u. ſ. w., welche 

Gedanfen fo ſchlimm feyen, wie Zwingli's Gedanfe, „Chriſtus müſſe 

an einem Ort ſtecken“, jo iſt fchwer begreiflich, wie Galle (&. 409, 

Anm. 1) daraus schliefen kann, Melanchon habe doch noch an eine 

Lereinigung des Leibes Chrifti mit dem Brod gedacht! Gr erklärt ja 

den Gedanken, ald ob Chriftus fih in's Brod verberge oder vom Him— 

mel niederfteige, für verwerflic! für ebenfo verwerflich, als die Au— 

ſicht, Die er Zwingl®a beilegt, als 0b Chriſtus an einem befiimmeen 

Pas im Himmel angehefter fige, 

9), Dal. 9. 35, Anm. 20. 
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jhreiben 10%); Meam sententiam noli nunc requirere, 
fui enim nuncius alien ae, etsi profecto non dissimulaho, 
quid sentiam, ubi audiero, quid respondeant nostri! 
Darauf, was die Andern fagten, fam es ihm vor allem an, Ein 
trauriges Zugeftändniß! aber allerdings fein Verfahren bezeichnend, 
Denn lange Jahre hindurch hat Melanthon dieg zweideutige Schweiz 
gen beobachtet; er trat nicht nur nicht mit feiner Ueberzeugung frei= 
willig an’s Licht, fondern vermied auch alle Gelegenheiten, wo er zu 
unfreiwilligem Bekenntniß feines Glaubens veranlaßt werden konnte. 
Und wo er endlich folchen Anläffen nicht ausweichen fonnte, da ſprach 
er, aber er ſprach in fo Funftwoll gewählten Ausprüden, feine Worte 
waren jo auf Schrauben geftelft, feine Wendungen fo verfchränft, daß 
der Fundige Theologe zwar jest, hinterher, berausbringen kann, wag 
Melanthon nicht geglaubt babe, der minder gewandte Laie und ſelbſt 
Theologe der damaligen Zeit aber unmöglich merfen fonnte, was 
Melanthon glaube. Wie anders Calvin! Ind jene unlautere Schweig- 
famfeit, jenes Verdecken der wahren Meinung mit anders tönenden 
Phraſen, erbte leider auf die Schüler fort. Welche unfeligen Folgen 
daraus im Fryptocalviniftifchen Streit entftanden, ift befannt, Wenn 
man fih Dann über das Mißtrauen ver nachherigen Yutherifchen Po⸗ 
lemiker gegen Calvin und jedes ſeiner Worte billig wundert, ſich 
wundert warum ſie hinter jedem dogmatiſchen Terminus dieſes ſo grundehrlichen Mannes eine Zweideutigkeit wittern, ſo mindert ſich einigermaßen die Verwunderung und die Sache wird begreiflicher, wenn man erwägt, daß im Schooße der Kirche, weldyer jene Polemi- fer angehörten, das calviniſche Dogma leider wirklich faſt immer mit jener unredlichen Bemäntelungsſucht verbunden auftrat. 

Doch wir verfolgen dieſe Betrachtung hier nicht weiter, ſondern wenden uns nun der dogmatiſchen Entwicklung ſelber zu. 
In jenem eben angeführten Brief an Brenz vom 12. San. 1535 

wirft Melanthon die pbysica conjunctio panis et corporis als 
RE 

10) Corp. ref. I, 822. Bei Galle ©. 410. 
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unnöthig hinweg 1). Auf dem ſchmalkaldiſchen Convent 1537 vers 
hütet er ſorgfältig jeden Streit zwiſchen den Oberländern und Oſian— 

der 12). Aber ſchon hat Luther Verdacht geſchöpft. Der Kanzler 

Brück ſchreibt im Oktober 1537 an den Churfürſten von Sachſen 12): 

„Doctor Martinus zeigte daneben an, er hätte wohl allerlei Vorſorge, 

„und könnte nicht wiſſen, wie Philippus am Sacrament wäre. Denn 

„er nennte es nicht anders, hielte es auch nur für eine ſchlechte Ce— 

„remonie“ (welch ungegründeter Argwohn!) „hätte ihn auch lange 

„Zeit nicht ſehen das h. Abendmahl empfahen. Er hätte auch Argu— 

„mente gebracht, nach der Zeit, als er zu Kaſſel geweſt, daraus er 

„vernommen, wie er faſt zwingliniſcher Meinung wäre.“ Nur eine 

Erkrankung Luther's befreite Melanthon von einer förmlichen Unter— 
ſuchung. Schon war er zur Verantwortung geladen. Man kann 

ſich denken, wie dieſer Vorfall ihn auf's neue einſchüchterte. Schon 

wurde Luther von Amsdorf gewarnt vor der Natter, die er am Bu— 

ſen hege 14)! bloß weil Melanthon gegen die Elevation der geweih— 

ten Hoſtie ſich erklärt hatte. Dies galt bei den ſtrengen Anhängern 

der Anſicht Luther's für Zwinglianismus; Zeugniß genug, daß dieſe 

an eine locale Gegenwart des Leibes Chriſti im Brod vom Augens 

blik der Eonferration an dachten, Melanthon blieb inzwilchen 

bei feiner heimlich gehegten Anfiht 15); ja er ſprach es in den Wor— 

11) Bucer, fehreibt er, nehme eine sacramentalis conjunetio (wir Fennen 

diefe sacr. conj. im Sinne Bucer's, es ift der actus in actu) an; tan- 

tum igitur religua est quaestio de physica conjunctione panis et 

corporis, qua quaestione quid opus est? Et certe sacra- 

mentorum naturam tu (Brenz) sine hac quaestione tractas pie et 

graviter in tua Catechesi. 

12) Galle, ©. 414 f. 

13) Corp. ref. III, pag. 427 sg. Galle, ©. 415 — 417. 

14) Galle, ©. 418. 

15) Vol. feinen Brief an Veit Dietrich) vom 22. März 1538. (Bei Galle 

©. 418.) Quid sensisset ecelesia, non alienum putabam inquirere, 
.. € a 

Et tamen illa tantum synecdochen facit in hac propositione: 0 @Q- 
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ten: Sacramenta pacta sunt, ut rebus sumptis adsit alıud, 

deutlich aus, daß er Brod und Wein für Pfänder einer, mit dem 

mündlichen Empfang derfelben gleichzeitigen innern, centralen 

Mittheilung Chrifti an den Communicanten halte, und fo verwarf er 

die Anficht, als ob im Brode der Leib, im Weine das Blut Chrifti 

empfangen werde; vielmehr werde zugleich) mit dem gefammten Aft 

des Empfangs beider Zeichen der ganze ungetheilte Chriftus 

innerlich mitgetheilt 16), ber frei und Öffentlich wagte er fich mit 
diefer Anficht noch nicht heraus. 

Tog Es owud. Non igitur vult panem esse Deum, non Jungit 

nisi ut sacramentum, sicut aderat ad arcam Deus et ad ar- 

cam adorabatur. (Vgl. $. 34, Am. 110. Aus den folgenden Wor— 

ten fieht man deutlich, dag Melanthon damit nur den actus in actu 

behaupten wollte.) Tantum largitur, nee velim addi plura, etsi il- 

lud etiam spectandum est: Sacramentum in usu consistit, mandu- 

canti exhibetur corpus, et in usu adest Christus. — Ad- 

oratio fit, ut ad arcam, directa non in panem sed in Chri- 

stum, qui se pollicitus est in nobis efficacem fore. Zugleidy mit 

dem Eſſen des Brodes finder eine Wirffamfeit Chrifti — nicht auf das 

Brod, fondern auf und in uns — flatt, und dieſer Chriftus, nicht 

aber das Brod, wird angeberet. Noch deutlicher find die folgenden 

Worte: Ego, ne longissime recederem a veteribus, posui in usu 

sacramentalem praesentiam, et dixi, datis his rebus (wenn 

Brod und Wein gegeben werden) Christum vere adesse et effica- 

cem esse. Id profecto satis est. Nec addidi inclusionem, aut 
. . ıp® — 2 mu 

conjumetionem talem, qua affigeretur zw dOTO To owud, 

aut ferruminaretur, aut misceretur. Sacramenta pacta 

sunt, ut rebus sumptis adsit aliud, 

16) Ebendaf. Et huc decurrendum est tandem, nisi defendas illud, quod 

nonnulli jam dicunt, separatim tradi corpus et sangur 
nem. Id quoque novum est, ac ne papistis quidem placiturum. 

Und im Br. an Veit Dietrih vom 24. Mai: Addi divisionem ac 

distractionem TOV OWudTog za aluatog, novum est prorsus et 

inauditum universae veteri eeclesiae. — Dieſelbe Anſchauung, nur 

vorfichtiger und undeutlicher ausgeiprochen, finder ſich auch in ven lo- 
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Nun trat ein Ereigniß ein, welches ibn mit Calvin perſönlich 

zufammenführte, nämlich die Verbannung des letzteren aus Genf. 

Wir verlaſſen Melanthon auf einige Augenblide, und fehren zurüd 

zu dem Abjchnitte der Genferifchen Neformation, wo wir Calvin ver— 
laſſen haben, 

Es kann unfere Aufgabe nicht feyn, das ganze Detail der Con 
troverfen und Kämpfe, welche Galvin’s Verbannung zu ihrer legten 

Folge hatten, hier abzuhandeln. Nur infoweit, als in dieje Kämpfe 

der Gegenjag von Lutherthum und Zwinglianismug felber mit hereins 

fpielte, find fie uns wichtig. Der Mann, welcher eine Höchft fatale 

Rolle in denfelben fpielte, und unendliches Unheil ftiftete, war der 

Lutheraner Kunz in Bern. Es nimmt fih wahrlic wie eine Iro— 

nie der Ignoranz auf fih felbft aus, wenn man Calvin als den ns 

triguanten in der Abendmahlsſache darftellt, während Calvin fi) 

durd glänzende Netlichfeit augzeichnete, und vielmehr den Intriguen 

der Iutherifchen Partei in Bern erlag. Glänzend nennen wir feine 

Nedlichfeitz Denn wer empfände nicht Hochachtung, wenn er jenes 

Schreiben Tieft, welches Calvin über die Goneordie an Bucer richtete, 

Sp gerne Calvin zur Befämpfung des Megandriſchen Neu— 

Zwinglianismug mitgewirkt hatte, jo wenig fonnte und wollte er 

fih und anderen es verbehlen, daß Durch die bloße Leugnung ver 

praesentia imaginaria die Einheit mit Luther noch nicht bergeftellt 

fey, fondern dag num immer noch die Differenz zwilchen der bucer= 

ealvinifhen Yebre von der centralen Bereinigung Chrifti mit ung 

und der actio in actione, und der Lehre Luther’s von der Verei— 

nigung Chrifti mit dem Brod und der dadurch bewirften peripbes 

riſchen Bereinigung mit uns, übrig bleibe. Wie er in feiner Con- 

eis von 1535: Christus testatur ad nos pertinere beneficium, cum 

nobis impertit suum corpus et nos sibi adjungit tanquam 

membra (cintrale Vereinigung!) qua non cogitari potest conjunctio 

propior. Testatur item, se in nobis efficacem fore, quia 

ipse est vita; dat sanguinem et testatur, se nos abluere. 
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fessio offen den oralen Genuß Luther's ausgefchloffen hatte, fo er 

Härte ev fich auch weiter gegen Bucer dahin, daß dem ganzen Con— 

eorbienwerfe diefe Dffenheit mangle. Incipio vereri, mi Bu- 

cere, fhreibt er 17), ne concordiam meditemur, quae multo- 

rım piorum sanguine mactanda sanciendaque sit, neque hoc 

verbum est reducere pedem volentis, sed eupientis talem 

esse concordiam, in qua se nobiscum adjungere omnes boni 

queant; quod si nobis cordi est, omnia, quae timidiores vi- 

dentur impedire posse, involucra tollentur; illa autem sunt, 

quibus nos ipsi occurendum putavimus, ne videatur Lu- 

therus traducem quendam aut carnis nostrae in 

Christicarnem, aut illius in nostram, somniare, 

nee infinitum Christo affingere corpus, nec loca- 

lem praesentiam exigere; nemo est fere istorum, qui 

hactenus reclamarunt, qui non aliquid ejusmodi suspicetur, 

Si potest Lutherus cum nostra confessione nos 

amplecti, nihilest quod libentius velim; sed in- 

terim non est unus ille in ecclesia Dei respicien- 

dus. Lieber will er auf den Beifall Luther’s und die Union mit 

ihm verzichten, als aus Accommodation die Differenz mit Luther ver— 
borgen oder die Wahrheit gegen Luther aufgegeben wiffen. Nihil 

salvum esse potest, donec rabies ista gılovsıziag nos agita- 

bit.... Si Lutherus vietoriae jam tantopere appetit, nun- 
quam poterit sincera in puram Dei veritatem con- 
cordia coalescere, Neque enim fastu modo et maledicentia 

deliquit, sed ignorantia quoque et crassissima hallucinatione. 

Quam enim absurda initio impingebat, cum diceret: panem 

esse ipsum corpus, Quod si nunc quoque existimat, corpus 

Christi involvi pane, illum foedissime errare judico.. Quid 

alii ejus causae suflragatores® An non deterius Marcione 

17) Bei Hundeshagen, E. 197, Anm a. Bei Henry, Th. L 

Bell, 6. 
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de Christi corpore commentantur? Si tales lapsus insectari 
Helvetii in anımum inducerent, qualis ad concordiam via ster- 

neretur? Quare si quid apud Martinum vel gratia vel auto- 

ritate potes, fac, ut Christo, quam sibi, eos, qui- 

buscum hactenus infaustissima pugna luctatus 

est, subigere malit, quin etiam ipse quoque veritati det 

manus, in quam manifeste offendit. Und ebenjo energifch, wie 

gegen die Bertufhung der zwifchen Luther und Bucer- Calvin ob— 

ſchwebenden Differenz, erklärt er fih gegen die Vertuſchung der zwis 
jhen Zwingli und Bucer- Calvin vorhandenen. Hic quidem agen- 

dum erat, ut quisque errorem suum ingenue agnosceret, nec 

facere potui, quin tibi, ut te meminisse puto, testarer, istas 

insinuationes mihi displicere, quibus te et Zuing- 

lium excusare conabaris. Das ift die einzig wahre Union, 

die Calvin fih denfen fann, wenn die Differenzen offen und rück— 

baltlos ausgefprochen und dann durch Befämpfung der beiderfeitigen 

Irrthümer, Luther’ wie Zwingli's, gelöft werden. — Das ift der 

Mann, auf welden fanatifcher Parteigeift Zahrhunderte Yang die Anz 

Hage gewälzt hat, er habe den Zwinglianismus unter fublimirter 

Geftalt und Masfirung in die Jutherifche Kirche einfchwärzen wols 

len! Auch der MWiffenfchaft follte das Gebot heilig ſeyn: Du ſollſt 

fein falfch Zeugniß reden wider deinen Nächften, 

Ein Gegenftüf zu Calvin war jener Kunz oder Conzenus, 

welcher, wie wir fchon $. 35 faben, das Luthertbum in Bern 

heimlich einfhwärzen wollte. Calvin ſchildert ihn in obigem 

Drief an Bucer als eine bellua rabiosa, und obwohl Calvin den 
Mund gern etwas vollzunehmen pflegt, fo Tiefert doch die folgende 

Geſchichte nur allzu veichliche Belege für die Nichtigkeit diefer Cha— 

rafterzeichnung. Aber gerade jenes Urtheil Galvin’s, von Bucer 
unvorfihtig ausgebreitet, fam Kunz zu Dhren, und er, der ohnehin 

fhon gegen Farel erbittert war, und deſſen ganzes radical-reforma— 

torisches Wefen nicht leiden Fonnte, verfolgte nun ihn und Calvin 

mit glühenden Haffe, 

Diefen zu offenbaren, gab der Genfer Eultusftreit (1537 



446 

— 33) und der erfte Ereommunicationsftreit (1538) Veran— 
laffung 18), Auf Kunzen’s Antrieb forderte der Berner Rath von 
den Genfern, welche ftatt Altar und Hoftien, Tifh und Brod einge⸗ 
führt hatten, den Bernern gleich Altar und Hoſtien zu gebrauchen 
und auch die Taufſteine wieder einzuführen. Da Genf zwar recht- 
lich unabhängig, faftifh aber von der Hülfe Bern’s abhängig war, 
jo reifte Farel perfünlic als Advocat der von der futheranifirenden 
Partei angetafteten Gultusfreiheit nad) Bern, ward aber von Kunz 
mit fo wüthendem Gefchrei und rafender Geberde empfangen, daß 
der fonft unerfhütterlihe Mann erſchreckt zufammenfuhr. Vultus, 
gestus, color ipse furias spirabant. Die Genfer würden viel- 
leicht Doc dem Anfinnen der Berner widerftanden haben, hätten nicht 
gerade Karel und Calvin in Genf felbft mit einer Gegenpartei zu 
fümpfen gehabt. Sie, welde an Kunz und den Bernern die disci- 
plinarifche Larheit und den Mangel an aller Kirchenzudyt nicht mit 
Unrecht tadelten, hatten in Genf eine Zucht eingeführt, die freilich 
mehr als Kirchenzucht war. Mo die Ereommunieation feinen Ein— 
drud machte, wurde die weltliche Obrigfeit aufgefordert, von fich 
aus weltliche Strafen beizufügen. Daß Lafterthaten weltlich beftraft 
wurden, wird Niemand tadeln; es geſchah überall, Nur die enge 
Berbindung diefer weltlichen Zucht mit der geiftlichen hatte etwas 
mißliches; aber was blieb in einer Stadt fo tiefen Berderbeng, wo 
die Obrigfeit felber von ſich aus zur Handhabung der weltlichen Ge— 
ſetze feine Hand rühren mochte, am Ende anderes übrig, als daß die 
Geiſtlichen die Dbrigfeit aufforderten zur Beſtrafung? Nur Fonnte 
biebei nicht allem Mißbrauch vorgebeugt werden 19), und jedenfalls 

18) Ueber das Folgende vgl. die ausführliche, aftenmäßige Darftellung bei 
Hundeshagen, Say. 3. 

19) Man macht ſich gewöhnlich mit jenem befannten Beiſpiele breit, daß 
3. B. eine Putzmacherin drei Tage in’s Gefängniß Fam, weil fie den 
Haarfchmuc einer Braut zu luxuriös geordnet hatte. Man vergiße 
aber, daß dies eine Uebertretung eines von der weltlihen Dbrigfeit er= 
lafjenen Kleidergefeges war. Solche Kleidergefege beftanden 3. B— ee EDEN _ CHE Ve —— 
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fiel ein Schein von Gefetlichfeit auf die Kirche felbft zurück. Es bil- 

dete fih nun eine Partei, welche gerne den alten bequemen vorre- 

formatorifchen Zuftaud wieder eingeführt hätte. Diefe Partei fuchte 

es nun dahin zu bringen, daß Genf den Bernen in der Cultusſache 

nachgeben follte, bloß, um einmal etwas gegen Farel's und Calvin's 

Autorität unternommen zu haben. Ein alter blinder Prediger, Cor- 

rault, der, ein fanguinifcher Franzoſe gleich Farel, auf der Kanzel 

dagegen eiferte, ward in den Kerker geworfen; ald Bedingung der 

Wiederbefreiung ftellte man Galvin die Nachgiebigfeit gegen die Ber— 
ner im Cultus. 

Es iſt doch offenbar, daß bier die Gefegfichfeit auf Yutherifcher 
Geite war, und daß Galvin im Intereſſe der chriftlichen Freiheit nicht 

nachgeben, nicht in ven falſchen Grundſatz der abjoluten Conformität 

des Cultus eingehn durfte 2%); nun vollends hatte er aud das In— 

terefje der Ehre der Kirche gegen eine Partei zu vertreten, die ter 

Kirche Hohn ſprach 2). Die Sahe fam im März 1538 vor eine 

auch in Zürich, wo nie von Kirchenzucht die Rede gewefen, bis im’s 

vorige Jahrhundert hinein. 

20) Dasjelbe Verhältniß wiederholte fih nachher zwifchen Calvin und Welt: 

fal. Diefer warf den Neformirten vor, daß fie Feine Kerzen hätten, 

bei der Conſecration nicht fchellten u. f. w. Quid est, Westphale? 

antwortet ihm Calvin (Def. IH, pag. 124 sq.) Quorum, obsecro, ri- 

tuum tantus es zelotes, nisi qui apud vos in usu sunt? Quaenam 

vero superbia est, suam consuetudinem velle pro lege ubique ha- 

beri? Tibi dolet, apud nos omitti, quod apud vos servatur? Quasi 

non eadem nobis sit expostulandi ratio! Cur enim cerimonias no— 

stras a vobis negligi non irascimur, tu vero ad tuarum observatio- 

nem nos imperiose alligas? — Ne longior sim, considerent lecto- 

res, iden hodie nobis certamen a Joachimo ejusque gregalibus mo- 

veri, quod Paulus olim a Semijudaeis illis sustinuit (Act. 15, 24.) 

21) Wem drängt fich nicht der Gedanke an die abgetrernen Waadtl. Geift- 

lichen auf? Auch bei ihnen waren die Außeren Streitpunfte adia= 

phorer Natur, und betrafen nicht unmittelbar das Dogma. Aber aud) 

bei ihnen verbarg ſich hinter dem formellen Streit theild eine dogm. 
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Synode zu Lauſanne. Kunz verlangte ungeſtüm Conformität, 
Calvin vertheidigte die hriftliche Freiheit, und fand die Zumuthung, 
Mariä Berfündigung zu feiern, den Charfreitag aber nicht, befon= 
ders unpafjend. Auf Kunzen's Seite trat nun auch nod das cäſa⸗ 
ropapiſtiſche Prinzip der Berner. Sie drohten, Calvin und Farel 
in den Rhone zu werfen als Aufwiegler gegen die Obrigkeit, was 
jedoch bei der Drohung ſein Bewenden hatte. Calvin appellirte an 
das Urtheil einer für den Mai nach Zürich ausgeſchriebenen Synode; 
der Berner Rath erklärte die Appellation tyranniſch für ungültig. 
Kunz aber intriguirte nun auf eine grauenerregende Weiſe bei der 
libertiniſchen Partei gegen Calvin, während derſelbe Kunz gleichzei= 
tig zu Bern die Wiedertäufer ihr Wefen treiben lieg! Der Wider: 
fand gegen Calvin wurde fo auf die Spike getrieben, daß er in con= 
fequenter Bertheidigung feiner Sade fih an Oftern 1538 gu der Er» 
Härung genöthigt ſah, daß er einer ſolchen DBevölferung das Abend» 
mahl nicht austheilen fünne. Darauf ward er nebft Corrault und 
Varel verbannt. 

Diefe drei Männer erfchienen nun auf der Maiſynode 1538 in 
Zürich, und erlangten die einhellige Zuftimmung Der Synode zu ih: 
ren Grundfäßen über hriftliche Freiheit. Sie erflärten ſich auch be— 
reit, die Taufſteine und Berner Feiertage nebſt den Hoſtien (die man 
aber brechen ſolle) einzuführen, nur nicht gezwungenermaſſen. Da— 
gegen ſolle die Ordination, anſtatt durch Rathsherrn (I durch Geiſt⸗ 
liche vollzogen und der Kirchengeſang eingeführt werden. Die Sy: 
node verfuchte num die Wiederaufnahme der drei Verbannten zu bes | 
wirfen; Kunz war es, der dies abermals hintertrieb 22), Er äußerte, 
—r — nn — — 

Prinzipienfrage, theils das Intereſſe der kirchlichen Ehre. — „Gebt 
„uns das Recht, kirchliche Geſetze umſtoßen zu dürfen, zu; ſo nur 
„könnt' ihr in Amt und Beſoldung bleiben.“ Aber mit jener Conceſ— 
fion war auch die Cäfaropapie concedirt! — „Gebt den Bernern 
„mac; fo nur könnt ihr Corrault's Befreiung erwirfen.‘“ Aber mit 
diefer Conzeffion war auch das Prinzip der Gefeglichfeit des Cultus 
concedirt, 

22) Die Geſchichte feiner Greuel ſ. Hundeshagen ©. 186f. 
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„er wolle Lieber fein Amt aufgeben, als die unterftüigen, yon denen 
er fo graufam (!) mitgenommen worden ſey.“ Seine DVerrätherei 
hatte am Ende einen Mordverfuch auf Calvin zur Folge; die antis 

calviniſche Partei fiegte in Genf in ftürmifcher Rathsſitzung; die Re— 
formatoren blieben verbannt. 

Die Neihe diefer Ereigniffe führte nun Calvin nad Deutfche 
fand. Während Karel nah Neufchatel ging, wo er dann bis an 

fein Lebensende blieb, wandte Calvin fih nad Straßburg. Cine 

Gemeinde franzöfifcher Flüchtlinge fammelte fih um ihn; er Tebte 

harmlos und ward als lutheriſcher Theologe in dem Sinne 

wie Bucer betrachtet, d. h. nicht als Anhänger der Abendmahlslehre 

Luther’s, welches er auch nie affeftirte — fchrieb er Doch zu Straßs 

burg die zweite Ausgabe feiner Institutio und feinen zweiten Kate— 
hismus! — wohl aber als Theologe und Diener der Kirche 

Augsburgifher Eonfeffion AS Abgefandter der Straßburger 

Kirche wohnte er 1539 dem Frankfurter Convent, 1540 den Ges 

fprächen zu Hagenau und Worms, 1541 den Snterimsverhands 

lungen zu Regensburg bei, und man betrachtete ihn lutheriſcher— 

feits ebenfo gut und in eben dem Sinne wie Bucer als Iutherifchen 

Theologen. Noch als Brenz, in Folge des Interims verjagt, den 
1. Dft. 1548 nad) Baſel fam, fchrieb er von da den 6. Dft. an 

Calvin, und redete ihn ans „Mein theuerfter Calvin!” und bat ihn 

um feine Fürbitte, Zu Hagenau und Worms 1540 hatte er ihn ken— 

nen lernen. Auch Lyfer in Nürtingen covrespondirte mit Calvin, 

Ja zu Negensburg gaben ihm die übrigen lutheriſchen Abgefandten 

namentlich Melanthon wegen des Scharffinns, den er bei den Unter— 

bandlungen mit den Katholifen und bejonders im Streite gegen den 

Paffauer Decan Nobert Mosham über die Transfubltantiation bes 
wies, den Ehrenbeinamen: theologus 23), 

Hier fällt nun auf einmal auf verfchiedene Geiten der Abend- 
mahlögefchichte helles Licht. 

23) Henry ll, ©. 367. — Hartmann und Jäger, Brenz, I, ©. 183 

und 285. 

29 
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Bor allem wiffen wir, wie wir es zu erklären haben, wenn 

Calvin, ohne völig mit Luther eins zu feyn, Die Augsburgifcde 
Sonfeffion unterfhrieb, Noch neuerdings war man fo ein- 

ſichtslos, es als Unredlichfeit darzuftellen, dag Calvin als „Refor— 

mirter” die Augsb. Conf. unterfchrieben habe, ohne tod an den aus 

thentifchen Sinn, den der zehnte Artifel derſelben nad der Auslegung 

der lutheriſchen Kirche babe, zu glauben 2). Wie ift es möglich, 

fpätere und frühere Verhältniſſe fo ahnungslos untereinander zu wirs 

ven? Im Jahr 1541 gab es nod Feine veformirte und nod) feine 

Iutherifche Kirche im nadhmaligen Sinn, Sondern es gab eine Kir— 
be Augsburgifher Confeffion im Neich, und andere Kirchen, 

3. DB. die zwinglinifhe in Zürich, außer dem engeren Nayon 

des eigentlichen Reichs. Die ganze Nichtung nun, welche fpäterhin 

in Folge des Weſtfal'ſchen Streites und der Coneordienformel als 

calviniſche oder reformirte Kirche von den Lutheranern ausgefchieden 

wurde, war 1541 noch nicht ausgefchieden, fondern befand ſich 
(oweit fie im Reich exiftirte) noch im Schooße der proteftanti 

hen Stände, d. h. der Stände Augsburgifher Confef 
fion, und befand fi nicht heimlich und erfchlichen darin, fondern 
offen, wie denn Bucer und die Oberländer gegen das Ende der Con: 
eorbienverhandlungen hin ganz offen mit ihrer Lehre von einer con- 
junetio cum anima herausgerüdt waren). Wenn nun die Dberz 
länder darauf hin noch von Luther und den übrigen proteftantifchen. 
Ständen als Befenner der Augsb. Confeffion betrachtet wurden und 
aller Rechte der Augsb. Confeffionshefenner theilhaftig blieben, fo 

24) „Einige Bemerfungen zum Borwort des Hru. Prof. Hengftenberg $ 
ev. Kchzt. Jahrgang 1844 in Harlef Zeitſchr. f. Brot. u. Kirche 
1844, Juni. — „Kein Neformirter, auch in Deutfchland, wenn 
„er dem Bekenntniß feiner Kirche mit Eruft treu bleiben wolle, 
„werde die C. A. umnterfchreiben.“ 

Schreibe ja Luther ſchon den 22. Jan. 1531, an Bucer: Probamus; 
quod saltem eatenus eoncordes simus, quod utrique confitemurs | 

» — 

corpus et sanguinem Christi . .. porrigi in cibum animae! 
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ift das — wenn es wirflid unrecht war — Luther's und nicht ihre 
Schuld! Natürlih aber mußten fie, folange fie zugeftanpnermaffen 

die Stellung Augsburgifcher Konfeffionsbefenner einnahmen, dieſe 

auch bei vorfommenden offiziellen Fällen unterfchreiben. Nun ging 

dies aber um fo eher an, daß einerfeits Luther fie für Bekenner der 

Augsb. Confeſſion anerfannte, und daß andrerfeits fie dieſe Confeſ— 

fion unterfchrieben, weil, wie wir $. 34 gefehen haben, diefe Con— 

feffion über den Differenzpunft zwifchen der futherifchen und der bu— 

cerifch = melanthonifch: calvinischen Lehre nichts beftimmt, und nur 

die Gegenwart im Abendmahl, nicht aber die Gegenwart im 

Brode ausſpricht. Wir wollen mit jegigen Lutheranern nicht bars 
über rechten, welches nun der eigentliche Sinn jener an fich zwei— 

deutigen Worte fey; wir wiffen, daß der Berfaffer, Melanthon, von 

Anfang an einen andern Sinn damit verband, als Luther und als 

wohl die Mehrzahl der urfprünglichen Befenner; aber eine offi— 

zielle Interpretation im Sinne Luther's ward erft durch die 

Goncordienformel gegeben; als Galvin unterfchrieb, exiftirte eine fol 

che offizielle SZuterpretation im Sinne Luther's noch nicht, höchſtens 

batten die Dberländer ein Net, die Coneordie und von 1540 an 

auch Die Bariata als auth. Interpretation zu betrachten; es ift fogar fehr 

die Frage, ob es nicht die DBariata war, welche Galvin unters 

fchrieb 26); gefeßt aber auch, es wäre die Invariata gewefen, fo 

fonnte Niemand es Galvin zur Gewiffenspfliht machen, in jenen 

einfachen Ausſpruch, dag Chrifti Leib und Blut im Abendmahl 

gegenwärtig fey und gereicht werde, mehr hineinzulegen, als darin 
ausgeſprochen lag, mehr, als der erfte Autor felbft und als alle 

Oberländer gemäß der Concordie hineinlegten. 

Wie aber Calvin's Unterfchrift der Augsb. Confeſſion fih aus 

dem oben Gefagten erläutert, fo geht daraus auch hervor, daß er 

— 

26) Calvin ſchreibt 1557 an Schaling in Regensburg: Nec vero Augustä- 

nam confessionem repudio, cui pridem volens ac lubens subscripsi, 

sicut eam autor ipse interpretatus est. 

2» 2 
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mit Melanthon nicht nur überhaupt zufammenfam, fondern aud) 
fpeciell über Die Abendpmahlslehre gefprocden haben muß. 
Er traf ihn zuerft auf dem Convent zu Frankfurt. Zuvor fchon batte 

er bei ihm angefragt, ob er etwa an der Lehre, welche Calvin bis— 
ber offen ausgefprochen, etwas zu tadeln habe; aber Melanthon bez 
zeugte ihm nun perfönfich, er fey ganz feiner Meinung 27,5 es gebe 
aber Andere, qui crassius aliquid requirant, atque id tanta per- 
vicacia, ne dicam, tyrannide, ut diu in periculo fuerit, quod 
eum (Melanthonem) videbant a suo sensu nonnihil alienum 28). 

Bergleichen wir num die Schriften, welche Calvin zu Straßburg 1541 
berausgab, mit feiner früheren Lehre, fo finden wir, daß er fi) ganz 
gleichgeblieben ift, und dag Melanthon feinen umgeftaltenden Einfluß 
auf ihn geübt hat. Umgefehrt hat aud) Calvin feinen umgeftaltenden 
Einfluß auf Melanthon’s Dogma geübt, da diefer fhon 1539 mit der 
bisher von Calvin vorgetragenen Lehre übereinftimmte; fondern beide, 
waren unabhängig von einander auf die gleihe Lehre 
gefommen, und einer freute ſich beim andern feine Ueberzeugung 
wieberzufinden, Beide Männer fehloffen innige Freundſchaft 20); und 
als Calvin, im März 1539 nad) Straßburg zurückgekehrt, zwei Sahre 
nachher yom Straßburger Rath nad) Negensburg zu den Interimsverhands 
lungen abgeordnet wurde, trafen fich Dort beide Männer wieder, Aber 
wenn Calvin auf Melanthon's Dogma feinen verändernden Einfluß 

27) Bei Henry TI, 240 ff. — Illos enim ad eum (Melanthonem) miseram, 
quo expiscarer, an aliquid esset inter nos dissensionis. Anteguam 
responderet, conveni eum Francofurdiae ; testatus est mihi, nihil se 
aliud sentire, quam quod meis verbis expressissem. 

— 28) Calv. an Farel im März 1539 bei Henry, 1, ©. 246. 
29) Henry, I, ©. 375. Calvin, de vera participatione Christi in 

coena contra Heshusium, pag. 724. Beſonders in der dilneida ex- 
plicatio sanae doctrinae ad discutiendas Hesshusii nebulas: O Fhis 
lippe Melancthon! ... Dixisti centies, cum fessus laboribus et mo- 
lestiis oppressus caput familiariter in sinum meum deponeres: Uti- 
nam, utinam morijar in hoc sinu! 
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äußern fonnte, da es mit dem feinigen bereits identiſch war, ſy 

er dagegen auf Melanthon's Berfahren einen wohlthbuenden Ein- 

fluß äußern, und dies hat ev nicht verfäumt. Er, der ftets offen mit 

feiner Lehre an's Licht getreten war, er, der fhon 1537 Bucer'n zur 

Redlichkeit und freiem Bekenntniß dringend ermahnt hatte, er der zu 

Worms vor Cruciger aus Wittenberg feine Anfiht rückhaltlos aus— 

geiprochen, und gerade hiedurch ſich mit ihm verftändigt hatte 30), ex 

erklärte fih gegen Melanthon ebenfo entfchieden für Offenheit, und 

tadelte ihn, Daß er feine Meinung hinter zweideutige Nedensarten 
verberge 31). 

In der Offenheit ging Calvin mit gutem Beifpiel voran, durch 

die Herausgabe der zweiten Auflage der Institutio, des Katechismus 

‚und der Schrift de Coena, Wirklich trat von 1540 an aud Mer 

lanthon offener auf, und der Erfolg war, daß die calviniſch-melan— 

thonifhe Lehre mehr und mehr Geltung und Ausbreitung unter Lus 

ther's Augen gewann, und daß Luther felbft, wenn fchon er ihr 

nicht beiftimmte, doch aller Bekämpfung derſelben fich enthielt. Drei 

Punkte, die num gründlich zu betrachten find, 

Kir wenden uns vor allem zu Calvin’s neuen Schriften, 

Die zweite Ausgabe der Institutio ift mir nicht zur Hand. Sie 

erfchien zu Straßburg bei Bendelinus Richelius, und fol nad Henry 

mit dev dritten von 1559 in Größe und weſentlichem Inhalt, doch nicht 

in den Worten übereinftimmen, Da wir den Katechismus und die 

ausführlihe Schrift de Coena befisen, können wir ihrer leicht ent- 

rathen. 

Nachdem die Genfer ſeinen erſten, kleineren, nicht in Fragen und 

Antworten geſchriebenen, franzöſiſchen Katechismus vom Jahre 1536 im 

Jahre 1538 zu Baſel in lateiniſcher Ueberſetzung hatten abdrucken laſſen, 

arbeitete Calvin zu Straßburg 1541 feinen zweiten, größeren, in Fra— 

30) Beza bei Henry I, ©. 367. 

31) Cal. an Farel 1541, in Opp. Calv. ed. Amstelod. pag. 17. Heuryl, 

©. 374 f. 
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gen und Antworten gefchriebenen Katechismus aus, und edirte ihn 
1541 franzöſiſch; 1545 erfchien er in mwörtlicher lateinifcher Ueber— 
feßung 32), Hier wird ſogleich im Abſchnitt de sacramentis das 
Verhältniß der Wirfung der Saeramente zur Wirfung des heil, Geiz 
ftes vortrefjlich beftimmt. Jeder Dualismus wird ausgefchloffen. 
Die obsignatio animorum fomme dem heil. Geift zu und auch den 
Sarramenten, aber longum est inter illum et haec diserimen. 
Movere enim et afficere corda, illuminare mentes, conscien- 
tias reddere certas ac tranquillas, solins revera Spiritus est, 
ut id totum censeri proprium ipsius opus debeat, illique ac- 
ceptum referri, ne laus ali transferatur; minime tamen hoc 
obstat, quominus sacramentis Deus ufatur, tanquam secun- 
dis organis, eaque in usum adhibeat, prout visum fuerit, id- 
que sic faciat, ne quid Spiritus virtuti derogetur, Daraus 
folgt: vim efficaciamque sacramenti non in externo elemento 
inclusam esse, sed totam a spiritn Dei manare, Nach Calvin 
ſteht die Sache nicht ſo, daß für gewöhnlich der h. Geiſt es wäre, 
ber und, und zwar ſpiritualiſtiſch, mit Chriſto vereinigte, indem er 
Chriftum in unfre Gedanken brächte; für außergewöhnliche Fälle aber 
Chriftus ohne Vermittlung des h. Geiftes, vielmehr durch Vermitt— 
lung yon Brod und Wein, feinen Leib und fein Blut ung mündlich zu 
effen gäbe — fo da alfo bier Brod und Wein an die Stelle deg 
beit. Geifteg träten als vifarivende Organe, und zwar als Organe, 
die noch eine weit realere Bereinigung zu Stande brächten, als der 
h. Geift felber. So ſteht's nicht nach Calvin, fondern vielmehr fo. 
Es giebt nur Einen Vermittler zwifchen ung und Chrifto, nur Einen, 
ber in ung die Schöpfung des neuen Menfchen bewirkt, und dag 

32) Dal. die trefflichen Unterfuchungen von Niemener, Collectio confess, 
in eccl, ref, public. pracf. pag. XXXVII— XL. — Pag, XI. beweift 
Niemeyer nur, daß die lat. Verfion des zweiten Katechism. (1545) 
nicht mit der Tat. Verfion des er ten (1538) in der Anordnung übers 
einſtimmt. 

Mr 
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ift Gott der heilige Geiſt; denn eire Kreatur vermag und nicht 

zu neuen Streaturen umzuſchaffen. Der h. Geift bewirft, dag Chri— 

ftus in ung veal geboren wird; er bewirft jene centrale, mit der 

Wiedergeburt beginnende, continuirlich fich fortfegende Lebensvereini— 

gung mit Chrifto, welde (nad) den früheren Stellen Galvin’s fowie 
nad) den im Katechismus weiter folgenden) eine über allen Scran- 

fen des Raumes Tiegende iſt. Außer diefer giebt es Feine zweite, 

Auch in den Sarramenten handelt es fih nur um jene Eine. Aber 

eine doppelte Art von feeundären Drganen giebt e8, deren der 

beil. Geift ficy bedient, um jene Eine centrale Einheit zu Stande zu 

bringen. Erftlih Spirituale Organe, Wort, Predigt, ferner 

unſre fubjeetiven Glaubensregungen; „wären wir felber ganz geiftlich, 

ſo würden diefe genügen” 33), da wir aber noch fleifchlich find, fo 

muß die Gewißheit der Gnadenwirfungen den Schwanfungen unfered 

fubjeftiven Lebens entnommen werden, und fo bedient fi der heil. 

Geift materieller Drgane, der Sacramente, zur Hervorrufung 

oder Steigerung jener centralen Lebenseinheit. Doc verhält fih nun 

feine Wirkung zur Wirfung dieſer feeundären Drgane nicht jo, daß 

jene fiftivte, auch nicht fo, daß beide unmittelbar identiſch würten, 

33) Si spivituales essemus toti, angelorun: instar spiritualiter tum eum, 

tum ipsius gratias possemus intueri, Verum ut hac terreni corporis 

n:ole eircumdati sumus, figuris indigemus et speculis, quae nobis 

spiritualium caelestiumque verum aspectum terreno quodam modo 

exhibeant. Das Wort aspectum könnte darauf zu führen fcheinen, als 

ob der Zwed der Eacramente nur ein dDarftellender, belehren— 

der wäre, als ob fie nur dienen follten, uns theoretiſche Wahr 

heiten Flar darzuftellen. Daß dies aber Calvin's Meinung wicht 

ift, gebt deutlich theild aus dem hervor, was er fpäter über das beil. 

Abendmahl fagt, theils aus dem, was fogleich hier nachfolgt: Fidem 

in nobis semel inchoatam esse nequaquam sufficit, nisi continenter 

alatur, et magis in dies magisque augescat, Ad eam ergo tum 

alendam tum roborandam tum provehendam Sacra- 

menta instituit Dominus, 



456 

fondern fo, daß die materiellen Organe (die Zeichen im Saerament) 
Pfänder und Siegel einer dymanifch und temporal mit ihnen verbuns 
denen centralen Wirkung des heil. Geiftes find, Nicht dag 
Brod bringt ung Chriftum, nicht auf das Brod haben wir zu 
[hauen und zu bauen, als ob dieſe todte Kreatur in fi die immanente 
Kraft hätte, Chriftum zu ung zu bringen; fondern Ehriftus jelbft 
durch feinen Geift giebt fi ung, und das Brod ift ein Pfand 
und Siegel, um die Gewißheit diefer centralen Wirfung über alle 
Schwankungen unfers jubjeftiven Glaubens hinauszubeben 33), In- 
telligo non esse visibilibus signis haerendum, ut salutem 
inde petamus, vel affıxam illic conferendae gratiae virtutem 
imaginemur ac inclusam; quin potius adminieuli loco haben- 
dum esse signum, quo recta ad Christum dirigamur, 
salutem ab ipso et solidam felieitatem petituri 35), 

Dier find wir nun bei jenen Worten angelangt, auf welde ſich 
nn — 

34) Nicht fo ficht die Sache: 

Chriſtus 
a 

theilt fih außer dem Sacrament 
durch den heil. Geift uniern 
Gedanfen mit 

fondern fo: 

——rzô — TI en 

theilt fih im Sacrament dur 
außre Zeichen unferm Leibe 
mit, 

Chriſtus 

theilt ſich uns mit central 
durch den h. Geiſt 

außer den Sacramenten ſo, daß 
die ſubjektive Empfindung 
ſeiner objektiven Mittheilung mans 
chen Schwankungen unterliegt. 

35) Faſt wörtlich dasſelbe findet ſich dann im Consens. 
wieder. 

in den Sarramenten fo, daß wir 
objeftive Gemwißheit feiner 
objeftiven Mittheilung erhaften, 
durch) fichtbare Siegel, mit 
deren Empfang die centrale 
Mittheilung Chriſti verbun— 
den iſt. 

Tigur. art. 11 
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hauptſächlich 36) jene Anficht gründet, daß Calvin eine Erhe— 
bung der Seele in den Himmel gelehrt habe, Wir fehen aber, 
er lehrt nicht, die Seele werde in den Himmel erhoben und dort 

empfange fie Chriftum, fondern, fie folle gen Himmel aufbliden, 
weil fie von Dort (und nit vom Brode aus) Chriftum empfange. 
Die directio ad Christum ift nicht die Befchreibung des objeftiven 

Aktes der Bereinigung mit Chrifto, jondern bloß eine praftifche Fol— 

gerung aus der Wahrheit, dag Chriftus nicht local im Brode fey, 

und nicht im Brode zu unferm Mund eingebe, fondern daß er im 

Himmel fey und auf eine außer den Naumesfhranfen lie 

gende Weife dur den heil, Geift mit und central vereinigt 
werde, Nicht auf die Frage: Wie und wo fümmt die Vereinigung 

ChHrifti mit ung zu Stande? fondern auf die Srages Woher has 
ben wir Chriftum zu erwarten, vom Brode her, oder vom Himmel 

ber? dienen jene Worte zur Antwort, 

Daß wir hier vorurtheilsfrei und ungefchminft ausgelegt haben, 

ergiebt fih aus dem nun folgenden fpeciellen Abfchnitt über das h. 

Abendmahl. Coena ideo a Christo instituta est, ut corpo- 
ris et sanguinis sui communicatione educari in 

spem vitae aeternae animas nostras nos doceret, idque 

nobis certum redderet. Um die Lebensgemeinfhaft 

handelt es fi, und zwar um die centrale (animas), und dag 

h. Abendmahl ftellt diefe Lebensgemeinfchaft fymbolifh dar (doceret), 

und verfiegelt zugleich ihre Gewißheit (certum redderet). — In 

der folgenden Frage wird num näher gezeigt, daß Ehriftus das Le— 

bensbrod und die Speiſe des innern Menfchen fey 37), Dann wird 

näher erörtert, wie nur durch diefe Lebensyereinigung mit 

36) Eine andere Stelle, die hiebei noch in Betracht kömmt, werden wir 

fpäter zu betrachten Gelegenheit haben. 

37) Nempe hine docemur, quam vim habet panis in nutriendis corpori- 

bus ad sustinendam praesentem vitam, eandem corpori Domini in- 

esse, ad alendas spiritualiter animas. 
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Chriſto das Verdienft feines Todes und angeeignet werden Fünne 38). 

Diefe Febensvereinigung wiederum beftehbt nicht etwa 

in fubjeftivem Glauben, fondern darin, daß Ehriftug 

real in uns lebt 39). Sie finde nad 1 Cor. 1,65 Eph. 5, 305 

Joh. 6, 515 17, 21 nicht bloß im Moment des Abenpmahlsges 

nufjes ftatt, fondern immer, aber im h. Abendmahl illa communi- 

catio nobis confirmatur et augetur. Tametsi enim tum 
in baptismo tum in evangelio nobis exhibetur Christus, eum 

tamen non reeipimus totum, sed ex parte tantum, Nun wird 

die GSleichzeitigfeit und Berbindung eines Aktes gefteigerter realer 

Mittheilung Ehrifti mit dem Afte des Empfangs der Zeichen mit 
aller Schärfe ausgefprodhen. Quid ergo in symbolo panis ha- 

bemus? — Corpus Christi, ut semel pro nobis ad nos 
Deo reconciliandos immolatum fuit, ita nune quoque no- 

bis dari, ut certo sciamus, reconciliationem ad nos perti- 

nere. — Quid in vini symbolo® — Uhristum, ut suum san- 

guinem semel in peccatorum satisfactionem pretiumque re- 

38) Nam quum in eo sita sit totius salutis nostrae fiducia, ut accepta 

nobis feratur obedientia ipsius, quam Patri praestitit, 

perinde acsi nostra foret: ipsum a nobis possideri necesse 

est. Neque enim bona nobis sua aliter communicat, nisi dum se 

nostrum facit, — Atqui, nonne tunc se dedit, quum se exposuit 

in mortem, ut nos a mortis judicio redemptos Patri reconcilia- 

ret? — Id quidem verum est, sed non satis est nobis, nisi 

eumnunc recipiamus, quo mortis ejus efficacia fructusque ad 

nos perveniat. 

39) Recipiendi porro modus an non fide constat?? — Fateor. Sed 

hoc simul addo, fieri id, dum non solum mortuum credimus, quo 

nos a morte liberaret, et suscitatum, quo nobis vitam acquireret, 

sed in nobis habitare agnoscimus, nosque illi conjunc- 

tos esse eo unitatis genere, quo membra cum capite 

suo cohaerent, ut bujus unitatis beneficio omnium ejus bono- 

yum particines fiamus, 
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demptionis nostrae efudit, ita nune eum nobis bibendum 

porrigere, ut fruetum, qui inde pervenire ad nos debet, 

sentiamus. Nachdem hierauf die Lehre vom Mefopfer widerlegt 

worden, wird bemerft, unter zweierlei Geftalt gebe fih Chriftus, um 

zu zeigen, se non cibum modo animis nostris, sed potum quo- 

que esse, ne alibi, quam in eo solo ullam spiritualis vitae 

partem quaeramus; und nachdem fodann der Kelchraub befämpft 

worden, geht er auf die Frage ein, ob denn das h. Abendmahl 

jene Bereinigung mit Chrifto bloß bedeute und darftelle, 

oder wirflich gebe und wirke. Solamne eorum, quae di- 
xisti, beneficiorum significationem habemus in Coena, 

an illie re ipsa nobis exhibentur? Er fäßt antworten: Quum 

Dominus noster Christus ipse sit veritas, minime dubinm 
est, quin promissiones, quas dat illie nobis, simul etiam 

impleat, et figuris suam addat veritatem. @uamobrem non 

dubito, quin, sicuti verbis ac signis testatur, ita etiam 

suae nos substantiae participes faciat, quo in unam 

cum eo vitam coalescamus. Er gebraucht bier, wie früher, ſo— 

gar den Ausdruck substantia, natürlich nicht im Sinn yon mate— 

rieller Subftanz, fondern zur Bezeichnung des Weſens des verflärten 

Chriftus, welches (nach der Auffaffung von Galvin, Leibnig und 

uns) durch und durch Kraft if. Sp wiederholt er denn uns 

mittelbar darauf auch jene beiden Sätze, erftlich, daß nicht das Brod 

Chriftum ung bringe, fondern der h. Geift, und daß das Brod nur 

Pfand und Siegel diefer gleichzeitigen Wirfung fey (alſo actus in 

actu, non extensum in extenso), zweitens, daß die Art der Mit— 

theilung Chrifti über den Kategorieen des Naumes liege, und eben 

darum die Himmelfahrt Chrifti und Umfchriebenheit feines Leibes im 

mindeften nicht die Nealität der Vereinigung hindre. Beide Ges 
Danfen liegen nämlich) in der folgenden Frage und Antwort: Ve- 
rum qui hoc fieri potest, quum in caelo sit Christi corpus, 

nos autem in terra adhuc peregrinemur? — Hoc mirifica 
arcanaque Spiritus sui virtute efficit, eui diffi- 
eile non est sociare, quae locorum intervallo alio- 
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sur sunt disjuneta. Die folgende Frage verneint die Yocale 

Incluſion. Dann wird nod einmal wiederholt, daß das h. Abend» 

mahl aus einer irdischen fihtbaren und einer himmlifchen, unfichtba= 

ven Sache beftehe, und. daß Chriftus ung fpeife zur Aufers 

ftebung des Leibes 4%), und endlih wird über die Bedingun— 
gen außerordentlich tief und richtig dahin entfchieden, daß man zwar 
ein Glied Chrifti feyn müſſe, daß es aber nicht auf den höhe— 
ven oder niederen Grad von Ofaubensftärfe anfomme 41), alfo 
ganz das, was wir ausdrüdten in den Worten, daß ein Glaubens- 
zuftand als Bedingung vorausgefegt, nicht aber eine Glaubens— 

that als Urſache erfordert werde, Conſequent entfcheidet deshalb 

Calvin, dag für vollfommen Ungläubige, oder wie er e8 weit vichtie 

ger ausdrüdt, für „Gottloſe“ Chriftus auch im Afte des Sarramen- 
tes gegenwärtig fey, aber von ihnen zurüdgeftoßen werde 22), 

40) Ut in summam colligamus, quae dixisti: duas in Coena res esse 

asseris; nempe panem et vinum, quae oculis cernuntur, attrec- 

tantur manibus, pereipiuntur gustu; deinde Christum, quo inte- 

rius animae nostrae, tanquam proprio suo alimento , pascuntur. — 

Verum, et eo quidem usque, ut corporum etiam resurrectio 

illie nobis, quasi dato pignore, nobis cenfirmetur; quum et ipsa 

vitae symbolo communicent. 

41) Quis autem rectus erit hujus sacramenti ac legitimus usus? — 
Qualem Paulus (1 Cor. 11, 28) definit: Ut probet seipsum homo 
etc. — Quidnam in hac probatione inquiret? — Num verum 
sit Christimembrum. — Num perfectam in homine tum 
fidem tum charitatem exigis? — Utramque sane integram et ab 
omni fuco vacuam esse convenit, Verum frustra exigetur tam ab- 
soluta numeris omnibus perfectio, in qua nihil desideretur, quando 
tanta nunquam in homine inveniri potuerit. — Non ergo ab ac- 
cessu nos arcet imperfectio, qua adhuc laboramus? — Quin po- 
tius, si perfecti essemus, nullum amplius sum inter nos haberet 
Coena; quae sublevandae nostrae imbecillitati adminieulum esse de- 
bet ac imperfectionis subsidium. — (Bol. Luthers: „Sft Dir’ 
„wohl, jo bfeib davon, Daß du nicht Friegeft böfen Lohn.“) 

43) Dben im Abfchn. von den Sacr. im Allgemeinen. Verum qualis ex 
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Sp der Katehigmus Galyin’d Wir werfen nun no einen 

furzen vergleichenden Blif auf feine Schrift de Coena%), Wir 

finden bier faft wörtlich Dasfelbe, nur in weiterer Ausführung. 

Auch bier beginnt er mit jener Idee, wodurd er das Wahre an 

Zwingli's Auffaffung — die Beziehung auf den Tod, auf das hi: 

ftorifhe Werf Chrifii — mit dem Wahren an Luther’s Auffaffung 

— der realen Vereinigung mit der Perſon Chrifti — organifch ver— 

bindet, indem er von jener johanneifchen Wahrheit ausgeht, daß Das 
Berdienft des Werfes Chriſti nur durd reale perfüönlide 
Bereinigung mit ihm angeeignet und zugerechnetwerden 

fönne, eine Wahrheit, in welcher auch ung (Theil I, ©. 52 f., 103, 

217 u. 221) die Löfung aller über das heil. Abendmahl entftandenen 

Gonflifte zu Tiegen fhien. „Aus dem Abendmahl”, fagt er, „entneh— 

„men wir den Troft, daß es ung zum Tod und zur Auferftehung 

„des Herrn führt, Damit wir wiflen, daß, obgleich böfe und unges 

‚recht, wir dennoch angenommen und als gerecht erfannt werden. 

„Da aber die Güter Chriſti uns nicht gehören, wenn wir Ihn 

„nicht befigen, jo muß Er ung erft im Saerament gegeben werben.” 

Er nennt deßhalb Chriftum „Die Materie und Subftanz des Sa— 

„cramentes;“ die Durch ihn erworbene Sündenvergebung aber nennt er 

„vie Kraft des Sacramentes.” Die Subftanz des Sarramentes und 

die Kraft desfelben feyen unzertrennlich verbunden, „Zweierlei wird 

„uns geboten; Chriftus als Grund, Duelle und Urfache aller 

„Güter, fodann die Frucht feines Todes und Leidens.“ 

Er begründet bier zum erftenmal feine Lehre exegetiſch. „Da er 

„uns beißt, feinen Leib genießen, fest er hinzu, Daß fein Leib für 

sacramentis fiducia ad stabiliendas conscientias, et quam certa secu- 

ritas concipi potest, quibus utuntur promiscue boni et mali? — 

Quanquam oblata sibi in sacramentis Dei dona in nihilum (ut ita 

dicam) redigant impii, quantum ad ipsos spectat, non tamen 

propterea efficiunt, quin sua vis et natura sacramentis maneat. 

43) Vgl. über Diefelbe Henry I, ©. 276 f. 
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„uns gegeben, und zeigt, daß Leib und Blut ung nicht ala bloße 
„sorm gereicht werden, fondern dag eine Frucht damit verbunden 
„ſey.“ Er will fagen, es fomme nicht auf eine formelle, äußere Ber: 
bindung mit Chrifti Leib an, die als ſolche ihren Zweck in ſich hätte, 
fondern die Bereinigung mit Chrifto habe, als Mittel, ihren Zweck 
in der Aneignung des Verdienſtes Chriſti. (Vgl. oben Theil 1, 
©. 220, Sag 11). Und das folgert er richtig daraus, daß in den 
Einfesungsworten zunächſt von Jeſu gebrodenem, für und gege— 
benem Leibe die Nede ſey. Sp nimmt er dag Wahre yon Zwingli's 
eregetiicher Grundlage auf. 

Ganz wie im Katechismus, zeigt er nun aud) bier, daß die 
Geele, d. h. nicht der Gedanfe, der Berftand, fondern der innere 
Menſch im Mittelpunfte feines Lebens es ift, der Chriftum cms 
pfängt. „Wie unfer Leben in Chrifto ift, fo werden unſre Seelen 
„genährt mit den ihnen eigenthümlichen Speifen.“ -— „Laßt ung 
„alſo alle, die wir nad ter Einrichtung Gottes im Glauben dag 
„Sarrament genießen, mit Einem Munde befennen, daß wir in 
„Wahrheit der Subftanz des Leibes und Blutes Chrifti theilhaftig 
„werden“ — Brod und Wein ſind ihm auch hier Zeichen, aber 
nicht doctrinelle Zeichen, nicht bloße Symbole für den denkenden Ver— 
ſtand, ſondern Zeichen der Gewißheit, Pfänder, daß gleichzei— 
tig eine reale Mittheilung Chriſti ſtattfinde, „Zeichen der Gegenwart“, 
ſowie die Taube ein Zeichen des wirklich zu gleicher Zeit auf Jeſum 
niederſteigenden heil, Geiſtes geweſen ſey 2), 

44) Ebenſo im Komm, zu 1 Kor. 11, 24. (1546). Wie auf die Taube, 
welche ein Zeichen des zu gleicher Zeit gegenwärtigen heil. Geiftes 
war, die Benennung „h. Geift“ felber übertragen werde, jo übertrage 
Ehriftus auf das Zeichen feines Leibes die Denennung „Leib, Es 
finde eine Metonymie flatt, aber pas seulement (id) habe die 
franz. Originalausgabe von 1561 zur Hand) pource qu’il en est 
la figure, mais aussi pource quil est un gage et tes- 
moignage externe, sous lequel la verite nous est offerte, 
--- pource que le Seigneur en nous donnant le signe visible, nous 
donne quant et quant (ebenfo) son corps. Car Christ n'est point 
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Wir finden alfo bier völlig diefelbe Lehre wieder, welche Galvin 

ſchon 1535 — 37 in ter Schweiz gepredigt und vertreten hatte, Er war 

trompeur, pour penser qu’il nous repaisse d’ombres et vaines figu- 

res. — La verite est ici conjointe avec son signe; c'est à dire 

qu'aussi veritablement nous participons au corps de Christ quant A 

la vertu spirituelle, comme nous mangeons du pain. — Nach einer 

Wivderlegung der Transjubftantiation: Etliche fagten, Chriftum empfan— 

gen heiße foviel wie die Frucht feines Toded empfangen 

Ceux qui sont de cette opinion, bien, qu’ ils la suivent; mais 

quant à moi, je recognoy que lors nous participons aux biens de 

Christ, quand nous le possedons luy-mesme. Or je di 

que nous le possedons, non seulement quand nous croyons qu'il a 

este expose en sacrifice pour nous, mais quand il habite en 

nous, quand il est un avec nous, quand nous sommes ses 

membres, de sa chair, Eph. 5, brief quand nous sommes in- 

corporez avec luy en une mesme vie et substance. 

Er bezieht demnach die Einfegungsworte nicht mit Luther unmittelbar 

auf Jeſu verklärten Leib, fontern mit Zwingli auf Jeſu am 

Kreuze einmal dahingegebenen Leib; aber er erfennt nun an, 

dag Jeſu Leid darum einmal am Kreuze dahingegeben fey, um als— 
dann uns zur Speiſe zu werden und real (mr eben central) 

in uns zu wohnen und fih uns mitzutheilen. Je conclus 

que le corps de Christ nous est donne en Ja Cene realement, 

c'est ä dire vrayement pour estre en viande salutaire a nos 

ames, Je parle selon la facon commune, mais j’enten que nos 

ames sont repues de la substance de son corps, afın qu’a la verite 

nous soyons faits uns avec Juy: ou, qui vaut autant, que Ja vertu 

vivifiante decoule en nous de la chair de Christ par le St. 

Esprit, combien qwil y ait longue distance entr’elle et nous, et 

qu’elle ne se mesle point avec nous. — Ce qwil se communique 

a nous, cela se fait par un vertu secrete de St. Esprit, laquelle 

peut non seulement assembler, mais conjoindre et unir ensemble 

les choses separees par distance de lieux. Auch hier die Fordrung, 

dag wir unfre Blicke gen Himmel erheben und dorther Chriftum 

erwarten, ihn nicht local im Brode fuchen, fondern am eine il— 
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nicht Zwinglianer, der in Deutfchland den Lutheraner fpielte; er war 
eben fo wenig Lutheraner, der nachher bei feiner Rückkehr in die 
Schweiz vom Lutheranismug zu einem verfappten Zwinglianismus 
abfiel; nie war er Zwinglianer, nie Lutheraner, fondern ftets und 
in allen Perioden feines Lebens ſprach er genau dieſelbe Abendmahls- 
lehre, und allezeit mit der größten Dffenheit aus. Von Zwingli un« 
terichied er fih durchgängig dadurch, daß er das Moment der Le— 
bensgemeinfhaft als des Mittels zur Aneignung der Berfühs 
nung, mit Nachdruck fefthielt, und im h. Abendmahl eine reale Mit: 
theilung Chrifti behauptete; von Luther dadurch, daß er die Gentra- 
lität und Jllocalität und Continuität diefer Lebensgemein- 
haft und ihre Vermittlung durd den heil, Geift mit der glei= 
en Entjchiedenheit behauptete, und Brod und Wein als Pfän— 
der einer gleichzeitigen Steigerung der vorhandenen centralen 
Einheit mit Chriſto betrachtete. Dies war ſeine Abendmahlslehre, 
die er auch in Deutſchland offen ausſprach; mit ihr galt er als „lu— 
theriſcher Theologe“, als Diener der Kirche Augsburgiſcher 
Confeſſion. Er hat ſie nicht von Bucer oder Melanthon erſt em— 
pfangen, ſondern ſchon nach Deutſchland mitgebracht. Aber Melan— 
thon fand in ihr die ſeinige wieder. 

Und das Beiſpiel der Offenheit, womit Calvin ſeine Lehre 
ausſprach, vereint mit ſeinen perſönlichen Ermahnungen zu glei— 
cher Offenheit, blieben bei Melanthon nicht ohne Wirkung. 
Ein unpaſſender Anfang dieſer Offenheit war es freilich, wenn er die 
Augsburgiſche Confeſſion zu dem Organe wählte, worin er 
ſeine veränderte Anſicht offen an den Tag legte. In ihr veränderte 
er bei der Ausgabe von 1540 den zehnten Artikel ſo: De Coena 
Domini docent, quod cum pane et vino vere exhibeantur 
corpus et sanguis Christi vescentibus in Coena Domini, Statt 

locale Mittheilung glauben follen. Afın que nous soyons capables 
de ceste communication, il nous faut eslever nos esprits Ja haut 
au ciel. 
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des allgemeinen: in coena, was ſowohl durch in pane alg durch 
in actu erklärt werben fonnte, feste er das beflimmtere cum pane, 

das die calviniſch-melanthoniſche Lehre deutlich augdrüdte. Statt 

des adsint et distribuantur, was leicht auf ein locales Da- 

ſeyn gedeutet werben fonnte, feßte er das fehärfere exhibeantur. 

Unpaffend war dies nun freilich, weil die O. A, Fein Privatwerf 

Melanthon's, fondern ein öffentliches Aftenftüf war, aber unredlich 

war es nichtz denn es gefchah öffentlih, und alle Melt fonnte die 

frühere Lesart mit der fpäteren vergleihen. Dazu kömmt nun, vol⸗ 

lends, daß nicht diefer Artifel allein, fondern viele andere in der 

Ausgabe von 1540 weitläufiger geftellt wurden, und wer hatte Me- 

lanthon hiezu autorifirt und beauftragt? Niemand anderes, als Lu— 

tber jelbft 25). Hatte man dem Melanthon überhaupt einmal die 

Vollmacht zugeftanden, die ©. A. frei wie ein theologifches Buch zu 

behandeln, fo fonnte er auch in Betreff des zehnten Artikels von die— 

fer Freiheit Gebrauch machen, und wie er in andern Artifeln feine ur« 

fprünglihe Meinung deutliher als früher ausprüdte, fo drüdte er 

auch bier feine urfprüngliche Meinung, und zwar in der Abficht, 

der Transfubftantiation ſchärfer entgegenzutreten 16), 

deutlicher al8 früher aus. Nur dag war die Trage, ob die Kirche, 

d. h. ob die proteftantifchen Stände diefe veränderte Ausgabe noch 

als offizielles Aftenftück anerkennen würden, An ihnen war e8 jedenfalls 

zu proteftiren, fobald fie ihren Glauben alterivt fanden. Aber das geſchah 

nicht. Widerſpruchslos wurde die variata hingenommen, aud yon 

' Luther felbftz fogleich dem Wormfer Collogquium wurde fie im Namen 

der prot. Neichsftände offiziell zu Grunde gelegt 47); widerſpruchs— 

los blieb fie eilf Jahre lang; daß felbft Heßhuſen fie unterfchrieben 

— — — ——— — 
= 

45) Eo erzählen Selneffer und Chemnitz (vol. Galle, ©. 42, 

Anm. 2) gewiß unparteiifche Zeugen! Die fpätere Sage, daß Luther 

Melanthon wegen der Veränderungen getadelt habe, zerfällt dadurch oh— 

nehin. 

46) Siehe die treffliche Unterſuchung bei Salig IT, 705. 

47) Hospinian II, , 174. 
30 
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bat, hat Salig angemerkt; erft zwanzig Jahre fpäter auf dem Naum— 

burger Congreß 18) kam durch die Jenenfer Theologen die Differenz 

zur Sprade. 
Gegen Luther trat Melanthon ebenfalls ganz offen auf. Vor 

feiner Reife nad Negensburg 1541 brachte er ihm eine Sammlung 

patriftifcher Stellen, die für eine metonymifhe Erflärung der Ein 

feßungsworte fprachen. Luther las fie durch, und gloffirte fie, indem 

er fonderbarer Weife den guten Kirchenvätern feine Meinung ein— 

eorrigierte 9). Melanthon warf ihm ein, ſolche Gloſſen fünne er 

wohl felber machen, fie hielten aber nicht Stich, und Luther erwies 

dertes „du wirft wohl machen, was recht iſt“ 50). In Regensburg 

machte Melanthon den wichtigen Gaß geltend; Christus adest 

propter hominem, non propter panem ®!), und proteftantijcher 

ſeits wurde dort, ganz in Mebereinftimmung mit der Variata, die 

Formel aufgeftellt 52); Ut autem Irenaeus inquit, eucharistiam 

constare duabus rebus, terrena et coelesti, et Paulus ait: 

Panis, quem frangimus, est partieipatio corporis Christi, ita 

nos docemus, cum pane consecrato exhiberi corpus Christi 

48) Salig III, 668 f. 
49) Galle 421. Erneſti opusc. theol. p. 166 89. Erneſti befaß dad 

| 
Manufeript ſelbſt. — Bei einer Stelle Auguſtin's 3. B., wo diefer 

das Brod signum corporis nannte, fehrieb Luther an den Nand prae- 

sentis, 

50) So erzählt Peucer. Galle findet e3 nicht glaubwürdig. Aber der 

erfte Theil der Erzählung ift doch glänzend genug durch Erneſti's Pas 

vier beftätigt. Daß Lurher gegen die melanthonifch = calsinifche Abende 

mahlölehre gerade in jenen Jahren wirklich im höchſten Grade tolerant 

wer, werden wir fpäter belegen. | 

51) Galle meint, darin zeige fich noc gar Feine Abweichung von Luther 

Aber führt nicht dieſe Neflerion, daß Chriftus propter hominem, non 

propter panem im Gacrament fey, von felbft auf die nothwendige 

Gonfequenz, daß er an den Menfchen und nıcht an das Brod fih 

mittheile? 

52) Siebe bei Galle, ©. 422, Anm. 2. 
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sumentibus. Die Hinweglaffung desin et sub und die alleinige Uebrig— 
laffung des cum bezeichnen ja deutlich den Uebergang yon dem ex- 

tensum in extenso zum actus in actu, Und wer noch zweifeln 

wollte, dev erinnere fih, daß Calvin damals an Melanthon’s Seite 

foht, und damals yon Melanthon den lobenden Beinamen theolo- 

gus erbielt wegen feines fcharffinnigen Streitens über das Abend- 
mahl! 

In der deutſchen Ausgabe der loci, 1542, kehrt jenes bloße cum 

wieder. „Alſo iſt dies Werk eingeſetzt, daß da ein ſolch Abendmahl 

„gehalten werde, darin man von Gottes Sohn und ſeinen Leiden 

„und Auferſtehung, von ſeiner Verheißung, Gnade und Herrſchung 

„predige, und ſpreche ſein Wort über Brod und Wein. Und theile 

„ſolches aus unter die Verſammlung, mit welchem Brod und Wein 

„er ſeinen Leib und Blut uns giebt, und dadurch bezeugt, daß er 

„uns annehme, zu ſeinen Gliedern mache, uns gebe Vergebung 

„der Sünden, habe uns mit ſeinem Blute gereinigt.“ Ganz der cal— 

viniſche Gedanke: um Chriſti beneficia zu beſitzen, müſſen wir 
Chriſti Perſon beſitzen. 

Den 25. Dft. 1543 ſpricht Melanthon in einem Brief an Dietrich 

die Lehre vom actus in actu völlig deutlich aus 53%). Ja ich finde 

zu meiner Freude, dag er faft ſchon diefen felben terminus: actio 

in actione, anwendet. Er polemifirt nämlich gegen jede Iocale Ge— 
genwart im Brode, und bemerkt tieffinnig, daß Chriftt lebendiger 

Leib fih nicht mit einer todten Materie vereinigen fünne, Miror, 

ſagt er, tot saeculis homines doctos non’ cogitasse discrimen 

inter agens liberum et rem animatam [inanimatam?)]. Chri- 

stus tanquam agens liberum adest actioni institutae; 
_ post actionem non vult esse inelusus pani, non vult ibi se 

alligatum esse. 

| Schon das Bisherige zeigt ung, dag Melanthon mit Calvin 
völlig übereinftimmte, Zum Weberfluß erinnern wir ſogleich 

63) Corp. ref, V, p. 208, Bei Galle ©, 424. 

30 * 
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hier an den Briefwechfel zwifchen beiden Männern, welcher fi) big 

zum Tode des einen fortfegte, und wo, aud nachher während des 

Weſtfal'ſchen Streites, beide einander gegenfeitig ihre vollkommne 

Vebereinftimmung bezeugten 54). Auch ftellen wir bier fogleich alle 

Stelfen aus Melanthon’s fpäteren Schriften zufammen, worin er 
jeine, mit Calvin's genau übereinftimmende Abendmahlslehre aus— 

reicht. Es finden fih ſchon mehrfache Zufammenftellungen diefer 

Ausfprühe, 3 B. im Corpus Misnicum, bei Salig, in Hofpinian 

(IT, 115); am beften aber bei Galle 55), welchem wir hier folgen. 

Bor allem ift beachtenswerth, daß Melanthon immer nur von 

einer Gegenwart Chrifti, und von einer Gegenwart im Abend: 
mahl redet, dagegen von einer Gegenwart des Leibes Chrifti und 
im Brode zu fprechen durchweg vermeidet, Die Gegenwart Chrifti 

im Abendmahl erklärt er ferner fihtli von der centralen, con- 

tinnirlihen Einwohnung Chrifti in den Gläubigen. So im Exa- 
men ÖOrdinandorum 1554: @Quid est Coena Domini? Est 
communicatio corporis et sanguinis Christi, sicut in verbis 
evangelii instituta est, in qua sumtione (dem Afte!) Filius 
Dei vere et substantialiter adest et testatur, se applicare 
eredentibus sua beneficia et se assumsisse humanam naturam 

TR 

54) Vgl. Galle ©. 143 f. Wir haben von diefen Briefen fpäter ausführe 

lich zu reden. Vgl. Stellen wie folgende: reoL ng dorolurosiag 
pridem interior animi tui sensus mihi cognitus est, quem etiam 
non dissimulas in literis tuis. In der zweiten Apologie ges 
gen Weftfal fagt Ealvın: fobald Melanthon nur mit einem Worte er= 
Häre, daß er den Sinn der C. A. anders auffaffe, als Calvin, fo 
wolle er mit Weftfal zu ftreiten aufhören. An der admonitio ultima 
fagt er: Solum quod dixi et quidem centies si opus sit confirmo, 
non magis ame Philippum quam a propriis visceri- 
bus in hac caussa posse divelli. Wir werden fpäter feben, 
wie dieſer Ausſpruch durch Melanthon’s Benehmen beftätigt wurde. 

Vgl. einftweilen Anm. 57. 

55) ©. 446 — 457. 
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propter nos, ut nos quoque sibi insertos fide membra 

sua faciat, et nos ablutos esse sangnine suo. Sn den Ac- 

tis Wormaciensibus 1557: Sie autem adest substantialiter, 

ut communicatione sui corporis et sanguinis nos mem- 

bra faciat sui corporis et testetur, se nobis applicare 

benefiecia sua et velle in nobis efficacem esse et no- 

stram miseram massam insertam sibi velle servare et vi- 

vificare. Im Franffurter Neceß 1558: De hoc articulo in ec- 

clesiis nostris doceri debet juxta Augustanam Confessionem, 

nempe quod in hac Domini nostri Jesu Christi ordinatione 

sacrae Coenae (im Aft) vere vivilice et substantialiter Chri- 

stus praesens sit et cum. pane et vino sic ab ipso ordinafis 

corpus et sanguinem suum manducandum ac bibendum nobis 

Christianis exhibeat atque testetur, quod ipsius mem- 

bra simus. Sjmmer ift der neue Bereinigungsaft ein Zeugniß 

der bereits beſtehenden, continuirlichen Lebensgemeinichaft. 

Sodann erklärt er Brod und Wein für Pfänder der Mittheis 

lung Chrifti, oder auch (noch fehärfer) den Empfang von Brod und 

Wein für ein Pfand des Empfangs Chrifti. Sp in der Explica- 

tio alterius partis Symboli Nicaeni, 1556: Dico igitur plane 

et firmissima file, nequaquam inane spectaculum esse Üoe- 

nam Domini, sed vere hance sumtionem esse testimo- 

nium et pignus, quod filius Dei Dominus noster Jesus 

Christus sit in sumentibus, nec tantum adsit in illa sum- 

tione (nicht bloß in dem Augenblid in ihnen fey) sed habitet 

in jis. — Nec ita instituta est haec Coena, ut tantum unius 

exigui momenti praesentiam significet, sed ut sit pignus 

assiduae praesentiae et efficaciae in credentibus. 

Quare statuendum est, in sumtione vere et substantialiter 

adesse fillum Dei, et: hanc sumtionem testimonium esse 

assiduae praesentiae et efficaciae in credentibus, — De— 

plorandum est, Papistas tantum dicere de praesentia in pane, 
et prorsus tacere de praesentia assidua in oredentibus, 
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Muß man nicht auch heute noch, und zwar in Betreff vieler Luther 

raner, diefe Klage wiederholen?) 

Aus tiefen Stellen geht zugleich hervor, daß er das Vorhan— 

denfeyn eines Glaubenszuftands als unerläßlihe Bedingung 
des Empfangs Chrifti betrachtete. Ebenfo fagt er in feinem Gutach— 
ten über Heßhufen 56), (Paulus) non dieit, ut Hesshusius, pa- 

nem esse verum corpus Ühristi, sed esse zoıwmviar, i. e. hoc, 

quo fit consociatio cum corpore Christi, quae fit in usu, et 

quidem non sine cogitatione, ut cum mures panem ro- 

dunt. 

Ferner ſtimmt er ganz mit Calvin überein, daß nicht dem 

Brode die Kraft inwohne, Chriſtum uns zu bringen, ſondern daß 

Chriſtus ſelbſt ſich uns, unmittelbar (vom Himmel herab) gebe, und 

das Brod nur ein Zeichen und Pfand dieſer freien Thätigkeit Chriſti 

ſey. So ſagt er (Opp. IV, 247): Adest Christus suo Sacra- 

mento, non quia sacerdos faciat ibi mutationem, aut quia 

sit vis in verbis mutans rem, sed quia liberrime vult ad- 

esse ritui, quem instituit, sieut Spiritus sanctus liberrime 

adest in baptisando, Er lehrt wie Calvin, daß die Gewißheit 
der Berbindung des bimmlifchen Aftes mit dem irdifchen nicht auf 

einer den irdiſchen Elementen durch die Confecration mitgetheilten 
Kraft, jondern auf der Verheißung und Berheifungstreue 

Chriſti beruſhe. Die entgegenftebende Lehre nannte er dorord- 
rose 57), 

56) Galle ©. 454. 

57) An Calvin den 14. Oft. 1554: Quod in proximis literis me hortaris, 
ut reprimam ineruditos clamores illorum, qui renovant certamen 

x ’ G . . . . rE0L LoToAuToeiag, scito, quosdam praecıpue odio mei eam dis- 
putstionem movere, ut habeant plausibilem causam ad me oppri- 

mendum. An Hardenberg den 9. Mai 1557:  Crescit, ut vides, 
certamen, sed etiam rabies in scriptoribus, qui doroAdrosizv 
stabiliunt, und den 12. Jan. 1560: Totos jam viginti annos ex- 
pecto exilia, propterea, quod ostendi, me aoTohdrpsiuv uon pro—⸗ 
bare, 
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Endlih erklärte er fih mit der größten Entfchiedenheit gegen 
die Ubiquität, Sp in einem Bedenfen an Dfiander 58) de inhabi- 

tatione Dei in Sanctis, 1551: Tota antiquitas declarans 

hanc propositionem: Christus est ubique, sic declarat; Chri- 

stus est ubique personaliter, Et verissimum est, Filium 

Dei, Deum et hominem, habitare in Sanctis. Sed antiquitas 
hanc propositionem rejieit: - Christus ecorporaliter est 

ubique. Quia natura quaelibet retinet sua idıwuar, 

Unde Augustinus et alii dieunt: Christi corpus est im 

certo loco. Cavendum est, ne ita astruamus divinitatem 

hominis Christi, ut veritatem corporis anferamus 59). Ferner 

1556 im Kommentar zum Kolofferbrief: In symbolo (apostolico) 

intelligatur dietum (,‚ascendit in coelum‘‘) ut sonat litera, et 

de corpore et de corporali locatione. „Ascendit‘‘, scilicet 

corporali et physica locatione, „in coelum“, i. e. in locum 

coelestem, ubicunque est, quia hie non sunt fingendae 

allegoriae. Ascensio fuit visibilis et corporalis, et saepe 

ita sceripsit tota antiquitas, Christum corporali locatione 

in aliquo Ioco esse, ubicunque vult. Corpus localiter 

alicubi est secundum veri corporis modum, ut Augustinus 

inquit. Die „duplex communicatio idiomatum‘*, wie die luthe— 

riſchen Theologen fie nachher Iehrten, „alteram dialecticam, alte- 

ram physicam“, erflärte er in feiner Antwort auf die bayr. Inqui— 

fittionsartifel 60) für eine „„confusio naturarum.““ 

Sp ftimmte alfo Melanthon völlig mit Calvin über 
ein. Wir fehren nun zur Gefchichte der Sabre 1539 — 1544 zurüd, 

und es drängt fih ung die Frage auf, ob Melanthon in Deutſch— 

land mit feiner Lehre allein ftand? Daß Bucer und Kapito 

58) Cons, lat. II, 156, Bei Galle ©. 448. 

59) Solchen Zeugniſſen gegenüber nimmt fih die Anklage, daß die ref. 

Kirche neſtorianiſch lehre, doc wirklich fonderbar aus! 

60) Opp. I, 387. Bei Galle, ©. 419. 



472 

mit ihm einig waren, wiſſen wir; aber aud in weiteren Kreifen 
neigten fi viele Theologen diefer Lehre zu, oder richtiger ausge— 
drückt, fie fanden in ihr die Lehre wieder, die fie felbft, wo fie dem 
Zwinglianismus ſich opponirten, im Sinne gehabt hatten. Wir über— 
zeugten uns ſchon, als wir vom Syngramma ſprachen, daß Viele 
Luther's Ausdrücke, ohne es zu merken, in einem ganz anderen Sinn 
auffaßten, als der war, welchen Luther ſelbſt damit verband. Vielen 
war es in der That von jeher nur um die Realität, nicht um die 
Localität der Mittheilung Chriſti zu thun geweſen; fie hatten nie 
an eine andere, ald eine centrale Mittheilung Chrifti, nie an eine 
andere Gegenwart, als an die deg Aftes im Afte, gedacht, Sp 
erklärt fih ung, wie Melanthon’s Freund, Cruciger, in Frankfurt 
mit Calvin fi völlig zu vereinigen vermochte; fo finden wir Beit 
Dietrich in Nürnberg mit Melantbon eines Sinnesz fo fehen wir, 
wie die Augsburger Prediger Johann Froſch, Stephan Agricola, 
Michael Keller, Wolfgang Mufeulus, Dr. Sebaftian Meyer, 
Theobald Niger, Bonifacius Wolfhardt ſchon 1533 in ihrem und 
der Straßburger Namen an Luther ſchrieben 61): fie lehrten, wie 
Luther, a) eine wahrhafte Nießung des Leibes und Blutes Chriſti 
mit Brod und Wein, b) ſie ließen beide, das Brod und den Leib 
des Herrn, ihrer Natur und Weſen nach unterſchieden ſeyn, und 
ſetzten zwiſchen beides nur eine ſacramentliche Einigung, c) fie mach— 
ten aus dem Leib und Blut Chriſti feine Bauchfpeife; darüber hin⸗ 
gegen wären ſie noch keineswegs im reinen, ob d) die wahrbafte Nie- 
gung fi auch auf die Öottlofen erſtrecke, und e) „Daß man die Worte 
„mündlich und leiblich gebraudet haben wollte, da es doch, Miß— 
„verftand zu verhüten, beffev wäre, es bei dem Worte wahrhaft 
„bleiben zu Yaffen, Doch ließen fie Luthero fein Mündlich und Leib— „lich in dem Verſtande, wie er's ſetzte, [den fie offenbar falſch aufs faßten] „und hielten bie Sade bloß für einen Wortftreit.” Mir kommen fpäter ($. 39) auf Die Verbreitung der Melanthon’fchen 

61) Salig I, 414. 

= 
| 
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Abendmahlslehre in Deutfchland zurück, und wollen hier nur an den 

offiziellen Charafter des Frankfurter Neceffes und vorläufig auch daran 

erinnern, daß auf dem Naumburger Tag 1561 der Churfürft von 

Sachſen, der Churfürft und der Pfalzgraf von der Pfalz, ferner die 

Stände Würtemberg, Baden, Schwarzburg, Stollberg, Mangfeld, 

Dftfriesland, Braunfchweig, Helfen und Neuß einhellig der Lehre 

Melanthon’s anhingen 2). Man mag daraus abnehmen, wie biefe 
Lehre fich verbreitet, wie fie Wurzeln gefchlagen hatte. 

Nun fragt man aber nothwendig: Wie ftellte fih Luther 

zu diefer wichtigen Modification feiner Lehre? Hierüber 

find erft kürzlich noch zwei entgegengefegte Anfichten ausgefprochen 

worden. Hengftenberg hat im Vorwort zur ev. Kirchenzeitung 

1844 im Intereſſe der Union die Behauptung aufgeftellt, Luther habe 

die calviniſch-melanthoniſche Lehre nicht mißbilligt, weil er nie gegen 

diefelbe polemifivt habe. Dies nachzuweifen, ift im Grunde für die 

Union ein reiner Ueberfluß, denn Luther’s fubzeftive Anficht ift nicht 

einmal für die lutherifche, gefchweige denn für eine unirte Kirche 

eine Autorität, und die unirte Kirche bat, wenn auch zehnmal Lu— 

ther die calvinifche Lehre verdammt hätte, dennoch das volle Nedht, 

diefe Lehre in fich zu dulden, eben weil fie unirte Kirche iftz fie hat 

fogar das Recht, fie zur berrfchenden zu machen, von dem Augenblick 

an, wo fie biefelbe als die in Gottes Wort gegründete erfennt. Je— 

ner Deweis Hengftenberg’8 war alfo fehr überflüffig. Er war aber 

auch falfch, indem die ficherften Zeugniffe vorhanden find, daß Luther 

die calviniſch-melanthoniſche Lehre nie eigentlich gebilligt hat. Dies 

fuchte nun die Harleß'ſche Zeitfchrift für Proteftantismus im Juni 

1844 zu erweijen, ging nun aber auf der andern Seite zu weit, in— 

dem fie behauptete, Luther habe jene Lehre nicht bloß innerlich ge— 

mißbilligt, fondern auch laut und entfchieden verdammt Wir wers 

den nun zeigen, daß Luther zwar von feiner Annahme einer Iocas 

len Gegenwart des Leibes Chrifti im Brod nie abgegangen ift, aber 

62) Salig III, 686 ff. 
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Calvin's und Melanthon’s Lehre ſtets tolerirt und niemals befämpft 

bat, fo fehr er auch oftmals dazu von feinen Umgebungen aufgehetzt 

wurde, 

Noch im Jahre 1543, den 15. Juni, fehrieb Luther an die vers 

folgten Proteftanten zu Venedig 83), fie follten fi) vor den „trunfes 

nen Leuten” in Zürich als vor „Falihen Propheten” hüten, und „in 

„rem Glauben an die reale Berbindung des Leibes und Blutes 

„Shrifti mit den Elementen“ feft bleiben, „auch wenn Mande 

„nabei an eine förmliche Transfubftantiation dächten.“ 

Ebenfo erklärte fih Luther 1544 in einem Privatbrief an Brüf 69 

ſehr beftimmt gegen den von Burer unter Melanthon’s Zuftimmung 

verfaßten Artifel vom Abendmahl in den Aften der Kölner Nefors 

mation, wo e8 hieß: Coena est communicatio corporis et san- 

guinis Christi, quae nobis in Coena Domini, cum jilla juxta 

institutum Dei celebratur, cum pane et vino vere exhibe- 

tur. — Qui hoc pacto de pane hoc comedit et de calice 

bibit, et verbis his, quae audit a Domino, ac signis, quae 

aceipit, firmiter credit, is vere ac salutariter Christi car- 

nem manducat et sanguinem ejus bibit, ipsum totum Deum 

et hominem (bie centrale Bereinigung mit der ganzen Perfon)) 

plenius cals zuvor fon) in se recipit cum omni merito ejus 

et gratia. Gewiß ift alfo, daß er die Lehre von der centralen Ver— 

einigung und vom actus in actua mißbilligte, 

Ebenfo gewiß ift aber, Daß er fie tolerirte und niemals 

Öffentlich Dagegen polemifirte, Im November 1539, in je- 

nen Jahren, wo Luther ohnehin hoffte, daß die Dberländer durch 

die Wittenberger Eoncordie noch völlig würden zu ihm berübergezo- 

gen werden, und in Folge Diefer Hoffnung die höchfte Toleranz ge 

gen fie zeigte, brachte Crato von Wittenberg einen Brief Luther’s an 

Bucer mit, worin Luther ſchreibt: Saluta mihi Sturmium et 

63) Galle, ©. 423. 

64) De Wetre,,V, S. 709. Galle, © 125 f 

* 
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Calvinum reverenter, quorum libellos singulari cum voluptate 

legi. Henry bat berechnet, daß der libellus Galvin’s kaum eine 

andere Schrift, als die erfte Ausgabe der institutio gewefen feyn 

fünne, Jedenfalls war e8 eine Schrift, worin Calvin feine Abend- 

mablslehre entwidelt hatte; denn diefer meldete feinem Freunde Fa— 

rel 65) den 20, Nov. 1539 voll Freuden, daß ibn Luther habe grü— 

en laffen, und fügt bei: Jam reputa, quid illic de eucha- 

ristia dicam! Cogita Lutheri ingenuitatem! Auch Melans 

thon erzählt 66), Luther habe Sturm und Calvin grüßen laffen, und 

fest hinzu: Calvinus magnam gratiam iniit, Etliche zwar hät— 

ten Luther gegen Calvin aufreizen wollen, wegen einer Stelle des 

Vesteren, wo er feharf gegen Luther auftrete, Luther habe die Stelle 

nachgelefen, und gefagt: Spero quidem ipsum olim de nobis 

melius sensurum; sed aequum est, a bono ingenio nos ali- 

quid ferre. Diefe Worte liefern zugleid den Schlüffel, warum Lu— 

ther, ohne Calvin's Anſicht zu theilen, ihn doch fo freundlich tole— 

rirte 67). 

Calvin ferbft fehreibt ferner 68), noch bei Luther's Lebzeiten, über 

— — — 

65) Siehe das Facſimile dieſes Briefes bei Henry, S. 267. 

66) Henry ebendaf. 

67) Eben darum ift eine andere Anekdote (in Pezel's ausführl, Erzäh— 

lung vom Eacramentftreit, ©. 137 ff.) ſchwerlich Acht, wonach Luther, 

nachdem er Calvin's Schrift de Coena gelefen, im Beifeyn von Mat— 

thaus Stoi geäußert haben fol: „Es ift gewiß ein gelchrter und 

„frommer Mann, dem hätte ih anfänglih wohl dörffen 

„die ganze Sache von diefem Streit heimftellen. Sch bes 

„kenne meinen Theil, wenn das Gegentheil dergleichen gethan hätte, 

„weren wir balde anfangs vertragen worden; denn fo Decolampad und 

„Zwingli fih zum erfien alfo erflärer hätten, weren wir nimmer in fo 

„weitläuftige Disputation gerathen.“ 

68) Hospin. II, 178. Hofpinian begeht die Unbedachtſamkeit, zu behaup— 

ten, ſchon 1540 habe Calvin vdiefe Worte gefchrieben, im denen doch 

ein Borfall aus dem Jahre 1545 erzähle wird! 
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feine Schrift de coena: Nam id et vidit Lutherus et probavit 
vehementer, cum ex gallico in latinam linguam translatum 
ex Francofurtensibus nundinis vernalibus anno 1545 Viteber- 
sam attulisset bibliopola Mauritius Golzchius, et Luthero 
requirenti, quid novorum librorum esset allatum, obtulisset 
legendum. Quo tempore testimoniis fide dignissimorum ho- 
minum constat eum in haec verba erupisse: „Non inepte 
„judicat iste seriptor. Atque ego quidem, quae mea 'sunt, 
„agnosco. Helvetii, si idem facerent, et sua quoque serio 
„agnoscerent et retractarent, jam pax esset in hac contro- 
„versia.“ Diefe legten Worte erinnern Iebhaft an den Schluß der 
Worte, die Stoi und Pezel Luther'n in den Mund legen (ſiehe die 
vorige Anm.) und mögen wohl den hiftorifchen Kern der Pezel’fchen 
Sage bilden, An innerer Wahrſcheinlichkeit geht ihnen nichts ab; 
denn eben als Luther über vie Wiederaufwärmung des Zwinglianig- 
mus in Zürich durch die Herausgabe etliher postuma Zwingli's 
nicht mit Unrecht ärgerlich und erbittert war, mußte es ihn um ſo 
höher freuen, zu ſehen, daß Calvin, feiner Straßburger Anſicht treu, 
ein Fräftiger Vertreter der tieferen Lehre in der Schweiz war, Auch 
Daß er fagt: quae mea sunt, agnosco, (im Sinne von: wag ic) 
gefehlt habe) ift pſychologiſch denkbar, und fimmt ganz mit jener 
früheren Aeußerung: spero ipsum olim melius de me sensu- 
sum etc. Calvin hatte einmal einen guten Eindrud auf Luther 
gemacht; Geifter erften Ranges erfennen einander; was Luther von 
feinem ertrug, ertrug er von Calvin; wenn feiner ihm ein Geftänd- 
niß gefehlt zu haben abzwang, Calvin zwang es ibm ab. Luther 
muß mit jenen Worten noch eben nicht feine Lehre revoeirt, er fann 
gar wohl auch bloß fein Benehmen deprecivt haben. Erinnern wir 
ung an die Milde, womit er jene patriftiihe Blumenlefe Melan— 
thon's, wovon Ernefti berichtet, aufnahm, und an die thatlofe Ruhe, 
womit er die Bariata tolerirte, fo werden wir zu dem Schluſſe be- 
rechtigt ſeyn, daß Luther in jenen Jahren wirklich die calvinifch- me- 
lanthoniſche Lehre, ohne fie felbft zu theilen, doch für eine unſchäd— 
lie, der Hauptſache nad richtige, einer ruhigen, Teidenfchaftlofen 
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weiteren Prüfung würdige hielt. Diefe Erzählung ift alfo pſycholo— 

sich durchaus denkbar und innerlich wahrſcheinlich. Aeußerlich it 

fie jo gut beglaubigt, als man nur eben verlangen fann, da Galvin 

fih auf das Zeugniß mehrerer fide dignissimi beruft 69), 

69) Nichtö defioweniger hat fie neuerdingd einen hämiſchen Angriff erfah- 

ren. Der oben erwähnte anonyme Gegner Hengftenberg’ds in Harleß's 

Zeitfchrift für Proteftantismus fpricht e3 (18414, Juni, ©. 363) unvers 

hohlen aus, man brauche jenem Zeugniß (Hengftenberg hatte es ein 

„‚unverdächtiges‘ genannt) nicht zu trauen, denn „dieſes unverdächtige 

„Zeugniß ift Fein anderes, als das eigene Zeugniß Galvin’s in eianer 

„Sache. Gefegt, daß wirklich (wie jener Mann wähnt, der die ganze 

Sache nur eben aus Hengftenberg’8 Furzem Bericht, und nicht aus den 

Duellen Fennt) gefegt dag wirklich Calvin's Ehrlichfeit, und nicht viels 

mehr die feiner lutherifchen, fächfiichen Berichterftatter Bier in Frage 

käme, fo fragen wir: ift es chriftlich oder wiſſenſchaftlich, von einem 

Manne wie Calvin fo, wie etwa von einem Bagabunden, zu präfumis 

ven, daß Zeugniffe, die er in eigner Sache gab, ſuſpekt oder erlogen 

feyen? Wären wir wirklich wieder bei jener niedrigen Polemif, welche 

von jedem „Ketzer“ von vorneherein vorausfeste, er müſſe ein Schurfe 

feyn, angelangt! Möchte der Mann, der jenen Aufſatz gefchrieben, 

den Charakter des großen Calvin erft ftudiren, oder erft jelber groß genug 

werden, um ihn ftudiren zu Fönnen! 

Da wir einmal von jenem Auflage reden, fo wollen wir bier ſo— 

gleich noc einige Zurechtweifungen beifügen, die derjelbe bedarf. Wo 

Calvin Weſtfal's Befhuldigung für Verleumdung erflärt, „daß 

„er Jeſu Leib ganz aus dem Abendinahl entferne‘, da betrachtet der 

redlihe Verf. befagten Auflages dad „‚ganz’ als von Calvin beigefügt. 

Calvin, folgert er, leugne nur, daß er Jeſu Leib ganz eurferne, gebe 

aber damit felber zu, daß er ihn theilweife entferne!!! (S. 365.) — 

Daß Calvin fagt, man empfange nicht die Materie von Leib und 

Blut, fondern werde mit der ganzen Perfon Chriſti vereinigt durch 

eine von ihr ausftrömende Kraft, nennt beſagter Mann „‚nebelnd 

„und fchwebelnd, ja ganz finnlos und gedanfenlos und darum volliy 

„inhaltleer,“ und legt damit ein trauriged Zeugniß über deu Stand 

feiner eigenen Kapazitäten ab. — Daß er ©. 369 die Anſicht theilt, 
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Wenn wir überhaupt unbefangen und unparteiiſch alle vorliegen- 
den Aftenftüde prüfen, fo werden wir den Gedanfen aufgeben müſ⸗ 
fen, eine ungetrübte Gonfequenz in Luther's Benehmen nachweiſen zu 
wollen, In feiner dogmatifchen Ueberzeugung läßt fi fein Schwan— 
fen nachweifen; nie hat er Calpin's Lehre als die feine vorgetragen; 
aber in feinem Benehmen hat er geſchwankt; hier fünnen wir eine 
ganze Scala verfolgen, von dem Lobe an, das er Salvin fpendet, 
durd die Toleranz, die er vor dem Regensburger Interim Mes 
lanthon erweift, bis zum falten Zurüdtrauen, zum Mißtrauen, 
das er diefen oft fühlen ließ, big endlich zum harten Privatur— 
theil, das er gegen Brüd über die Aften der Cöllner Reformation 
fällt. Beachten wir nun, wie immer Amsdorf eg war, der dag 
Miptrauen fchürte, und die Thermometerſcala von Luther’s Toleranz 
auf die möglichft tiefen Grade berabzudrüden fuchte 7%), fo will es 
ung bedünfen, als ob Luther, wenn er rein ſich jelbft überlaffen ges 
blieben wäre, am Ende wirklich zu einer ernftlichen Prüfung der 
melanthoniſchen Anſicht ſich vermocht haben würde. Ob er dann ſelbſt 
ihr zugefallen wäre? Wir wiſſen es nicht; wir wiſſen nur, daß er 
ihr nie zugefallen iſt; wir wiſſen aber auf der andern Seite auch, 
daß er vor Calvin's und Melanthon's Anſicht ſoviel Re— 
ſpekt hatte, daß die Amsdorfe ihn trotz allen Hetzens 

Calvin habe eine „Erection“ der Seele in den Himmel gelehrt, müſſen 
wir ihm zu gute halten. — Daß Calvin offen und ehrlich fagt: 
Materiam aut substantiam voco Christum, alfo offen und ehr 
lich erklärt, daß er nicht einen Einpfang der materiellen Subſtanz des 
Leibe und Blutes fondern eine Mittheilung der Perſon Chrifti, ſei— 
ner Subftanz im höheren Sinn lehre, darin ſieht jener Verf. ©. 371 
eine „ſtillſchweigende (19 Beſeitigung und Zurückſchiebung der in 
„den Einſetzungsworten bezeichneten Materie. Unglüdlicher Calvin! 
Selbft dein Reden wird dir als verrätherifched Schweigen ausgelegt! — 
Daß Luther im Meinen Bekenntniß nicht, wie der Verf. S. 384 ff. be— 
hauptet, gegen Calvin polemiſirt babe, werden wir hernach fehen. 

70) Bol. GaMe, ©. 418, 295, 427 u. a. 
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nicht ein einzigesmal bis zu einer öffentlichen Polemik 

gegen Diefelbe zu bringen vermodten, 

Im Jahre 1544 hatte es den Anfchein dazu, als der churfäche 

fiihe Hof Amsdorfen die erfte Rezenſion der Cöllner Neformationge 

aften übertrug 71),; diefer ſuchte fäuberlich alle Kebereien, die er 

finden fonnte, und nad ihm fällte Luther jenes Privaturtheil gegen 
Brück (cf. oben), daß „das Buch den Schwärmern nicht allein leid— 

„ich, fondern tröſtlich ſey.“ Luther reifte nun felbft zu Amsdorf, 

und nad) feiner Rückkehr war in Wittenberg das Gerücht allgemein 

verbreitet, er habe bei Amsdorf eine. heftige Schrift gegen Bucer und 

Melanthon ausgearbeitet 7°). Die Schrift erfchten, aber: dag Ges 
rücht hatte gelogen, Das Fleine Bekenntniß vom Abendmahl 

griff weder Bucer noch Calvin nod Melanthon namentlich anz fies 

ben irrige Auffaffungen werden fpöttifh als „ſieben heilige Geifter” 
zurücgewiefen; aber die calvin: melanthon’iche ift nicht darunter, 

Der mehrfad erwähnte Gegner Hengftenberg’s in der Harleß'ſchen 

Zeitfohrift wollte einen direften Hieb auf Galvin entdecken in der 

Stelle: „Sch rechne fie alle in einem Kuchen, wer fie auch find, 

„pie nicht glauben wollen, daß des Herrn Brod im heil. Abendmahl 

„ſey fein vechter natürlicher Yeib, welden der Gottlofe oder 

„Sudas ebenfowohl mündlich empfähet, als St Peter 

„oder ein Heiliger”; aber daraus folgt nur, daß Luther die Anz 

fiht Calvin's nicht theilen fonnte, nicht aber, daß er mit jenen Wor: 

ten die beftimmte Lehre Calvin's bezeichnen wollte. Denn die Res 
densart „wer fie auch find“ kömmt noch ofter vor, fogleih am Anz 

fang (Irm. S. 401), wo es heißt: „Stendefeld, Zwingel, Carl: 

„Stadt, Oecolampad und wer fie mehr find, die leidigen Schwärmer,” 

ferner ©. 397: „die Schwärmer und Saeramentfeinde, arlftadt, 

„awingel, Decolampad, Stendefeld und ihre Jünger zu Zürich und 

„wo fie find”; aber 404 - 406 werden dieſe: „wer fie find“, einzeln 

— — 

71) Galle, 425. Mel. den 11. Aug. an Kamerarius. 

72) Mel. an Bucer, den 28. Aug. 1544, 



480 

aufgezählt; eg find: Carlſtadt, Zwingli, Oecolampad, Schwenk feld, Campanus und noch zwei ungenannte, Die nur zur Kompleti— rung der Siebenzahl fingirt find. Daß nämlich unter dieſen bei— den ungenannten nicht Calvin oder Bucer oder Melanthon verftan- den ſey, ergiebt ſich aus den Lehren, die Luther jenen zweien „heili— gen Geiſtern“ in den Mund giebt. Den einen läßt er auslegen: „Nehmet, eſſet, was für euch gegeben wird, das iſt mein Leib “ven andern: „Dies ift meines Leibes Gedächtniß.“ Wenn er alſo oben für den Genuß der Ungläubigen kämpft, fo gefhieht dies im Gegen- faß gegen Zwingli, von diefem fagt er ©. 408 ausdrücklich: „fie „gaben (zu Marburg) zu, ber Leib und Blut Chrifti wären au „Drinnen, aber nicht leiblich, fondern geiftlih. Solchs wollt den „Stih auch nicht halten; denn geiftliches Genießen ift allein ver „Heiligen und Gerechten “ Darauf folgt S. 407 jene Stelle: „ich „rechne fie alle in einen Kuchen“, offenbar eine Necapitulation der fieben Geifter, fo daf-alfo Luther dort nicht im Sinne hatte, gegen Calvin's und Melanthon’s Lehre zu polemifiren ‚, und nicht dieſe eg war, welde er in jenen Worten harafterifirte 73), 
Den 6. Nov. 1544 fohreibt Brüd dem Churfürften: „Sp ver: „merk ich yon Philippo nicht anders, denn daß er und Martinug „ganz gute Kreunde feyen,” Aber nod einmal drohte eine Wolfe, biefer Freundfchaft und der Zoleranz Luther’ ein Ende zu machen, 

AS Bullinger eine Antwort auf Luther’s Furzes Bekenntniß heraus— gab, fürchtete man eine neue Gegenſchrift, und in ihr auf's neue 
— — — — 

73) Nur an einer Stelle ſtichelt er vielleicht auf Melanthon, aber nicht auf deſſen Lehre‘, fondern auf fein ſtetes Warnen vor Polemif, Es ſchweife, fagt er, „noch ein ubriger heil. Geift umbber, der fagt alfo : „Es fey bier Fein Artikel des Glaubens, darumb follt man nicht darumb zanken.“ Doc paßten auf Melanthon die folgenden Worte nicht: „Dieſer heiliger Geift dunkt mich ein junger heiliger Geiſt 
„ſein, welchen der alte heilige Geiſt Stendefeld geheckt „Und ausgebrütet habe,“ 
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einen endlichen Ausbruch gegen Melanthon 29. Aber auch diesmal 
fam es nicht dazu, und das gute Bernehmen zwifchen Luther und Mes 

lanthon blieb ungeftört. Er läßt ihm in Briefen aus diefer Zeit oft 
Grüße ausrichten. Doch mußte Melanthon, um dies gute Verneh- 
men zu erhalten, jede Anfpielung auf die Abendmahlsiehre bei Luther 

vermeiden 5). Daraus geht alfo allertings hervor, daß das Ther— 
mometer in diefer Zeit fanf?C)5 aber die Thatfache bleibt ſtehen, 
daß Luther nie gegen die calvin=melanthon’fhe Lehre 

polemifch aufgetreten ift, 

Noch eine Anekdote darf bier nicht mit Stillfehweigen übergan— 
gen werben. Dr. Alefius Scotus, ein Freund Luthers und Melan— 

thon's fchreibt in feiner Antwort auf Ruardi Tapperi Defenfion 
der Löwen'ſchen Artifel 7): „Sie thun, als wüßten fie nicht das— 

„ienige, was Luther zu Philippo gejagt, als er nach feinem Vater: 

„fand zog, wo er geftorben, welches Philippus vielen erzählt 
„und durch Zeugen bewiefen, nämlich, taß er von fich felbft 

„unbefragt diefe Worte hat hören laſſen: Ich befenne es, daf 
„mer Sad vom Sacrament zu viel gethan ift. Und als 

„Philippus geantwortet Ergo mi Domine Doctor, ut consula- 

„tur ecelesiis, edamus lene aliquod scriptum. in quo senten- 

„tiam nostram elare explicemus, bat Luther geantwortets Mi 

„Philippe, ego de hoc quoque sollieite cogitavi; aber alfo 
macht ich die ganze Lehre verdacht; fo will ich das dem Tieben 

„Gott befohlen haben. Thut ihr auch etwas nad) meinem Tode,’ — 
Fragen wir bier vor allem nad) der äußeren Beglaubigung, fo müfs 

ſen wir doch gewiß, wenn wir unbefangen feyn wollen, zugeftehen, 

74) Galle, ©. 430 f. 

75) Eruciger an Dietrih, den 13. Dez. 1545. Corp. ref. V, 908. 

Galle, ©. 431. 

76) Ueber die Fabel, daß Luther 1544 Melanthun gefagt habe, er folle 
nur immerhin bei feiner Meinung bleiben, fiehe Galle, ©, 432. 

#7) Eiche bei Pezel, ©. 87 fi: 

31 
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dag Aleſius dies nicht würde zu veröffentlihen — unter Berufung 

auf Melanthon und viele Zeugen zu veröffentlichen gewagt haben, 

wenn es pure Erfindung gewefen wäre Gfleihwohl hat man aus 

innern Gründen diefe Gefchichte vielfach beftritten, und auch Galle 8) 

hält fie für eine Fabel. Man faßt aber gewiß die ganze Geſchichte 

von vorneherein falſch auf, wenn man in jenen Worten Luther's 

ein Zugeſtändniß, daß er irrig gelehrt habe, finden will, und dage— 

gen (mit Galle) beweiſt, daß er bis an ſein Ende „bei ſeiner alten 

Auslegung der Einſetzungsworte geblieben ſey.“ In jenen Worten 

lag ja nur das Zugeſtändniß, daß er zu ſcharf polemiſirt habe, — 

Weit eher läßt fich ein anderer Grund hören. Luther hat noch zu 

Halfe und Eisleben felbft in Predigten heftig gegen die „Sacrament 

fhänder” geeifert. Iſt es nun pſychologiſch denkbar, daß er dies 

that, nachdem er wenige Tage zuvor eine folhe Aeußerung gemacht 

hatte? Man fünnte etwa fagen, gerade im Hinbli auf die Zeit 

nach) feinem Tode, wo Melanthon Friede machen würde, habe Lu— 

ther, um einem vorfchnellen Frieden yorzubauen, noch einmal eine 

fefte Wehr entgegenfegen wollen, Ich würde das nicht fehlechters 

dings für unmöglich halten. Aber vielleicht giebt e8 noch eine andre 

Art, die Sache zu erklären. Galle felbft bemerkt, daß Melanthon 

1559 an Crato fihrieb: Memini, me Luthero ante annos vi- 
ginti (alfo 1539) in itinere, cum et placidier et hilarior es 
‚set, recitare veterum Graecorum et Latinorum dicta, quae 
expresse dieunt panem et vinum symbola, item dvrizuad 
esse, item signum, item figuram. Cumque adderem, recen- 
tem errorem esse, ponere roV dorov uetaßoinv 7) UETUGOL 
xeiooıv, ibi ille haec verba adjecit; Mirum esset in eccle 
sia recenti potuisse tantum errorem tamdiu haerere et tam 
late recipi. Repressi me ac mirabar, eum tempore in hac 
re moveri. Dieje Worte Luther's weifen num freilich nicht, wie 

Galle meint, auf ein Schwanfen in Luthers: Ueberzeugung hin; 

78) ©. 433, 
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denn offenbar in widerlegender Abficht fagt er: „Es wäre doch 

„sonderbar, wenn ein folcher Irrthum in der neuern Kirche (näm— 

„lich: wie du behaupteſt) fo lange bätte haften können“ (nämlich: 

wenn es nichts weiter als ein Irrthum wäre), und ebenfo verftand 

ihn auh Melanthon, und mwunderte fih, daß er auf die lange 

Zeit, die diefer Irrthum gedauert habe, folhes Gewicht legte. Bon 

einem Schwanfen ift hier alfo gar feine Nede, Aber auf einen ans 

dern Gedanfen muß und diefer Brief führen. Wie wenn Luther 

auf jener Reife jene von Mlefius berichtete Aeußerung gethan 

hätte? Damald (1539) war ja wirflih der Culminationspunft 

feiner Milde gegen die Schweizer. Die Yegten Worte: „Thut ihr 

auch etwas nach meinem Tode”, die ohnehin piychologifch höchſt ver— 

dächtig find, fallen nun von felbft hinweg; mehr noch, es erffärt fi 

fogar, wie fie entftanden find. Der Borfall mag auf einer Reife 
nah Eisleben erfolgt ſeyn; ein Berichterftatter mag Eisleben ume 

fhrieben haben als die patria Lutheri, ubi et mortuus est; ein 

anderer verftand dies falfch fo, ald werde damit auch die Reife als 

die legte vor feinem Tode befchrieben, und fo kam man darauf, Lu— 
ther’n auch noch jene Schlußworte in den Mund zu legen. 

Mir nehmen hier von Luther's rieſiger Perfönlichfeit Abfchied, 

um ung der Berbreitung des Galvinismus in der Schweiz zuzuwen— 

den. Die Flerfen und Schatten am Charakter des großen Mannes 

haben uns die Erhabenheit feines Eindrucks und die Bewunderung 

und Liebe zu ihm nicht getrübt, Wir haben in feinem Streite mit 
Zwingli eine foharfe aber gerechte moraliſche Kritif an ihm geübt. 

Aber feine wahre Milde im Anfang der vierziger Jahre, und die 

Selbftbeherrfhung und Achte Kraft, womit er bis an fein Ende Me— 

lanthon's Lehre duldete und allen Hegern widerftand, würden ung 

vollkommen ausgefühnt haben, wenn es bei einem felbft im Zorne 

noch fo gutmüthigen Manne einer Ausföhnung bedurft hätte. Luther 

ſteht da als eine riefengroße, eine einzige Geftalt, Ich wenigſtens 

geftehe offen, daß ih ihn bei all feinem Scelten und Poltern nur 

immer lieber gewonnen habe, und ihn nur immer mehr habe verftes 

ben Iernen. Und wenn e8 in der Gefchichte Momente giebt, die wie 

31” 
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unmittelbar von höherer Hand geleitet evfcheinen, typifche Eituatios . 
nen, worin ein über die getrübten irdifchen Verhältniſſe binausliegen= 
des höheres, ewiges, ungetrübtes Verhältniß großer Perfönlichkeiten 
auch in ter Sichtbarfeit ſchon zu momentaner Abbildung fümmt, fo 
darf man als einen folchen weifenden Gottesfinger, als eine foldye 
typiſche Situation wohl die betrachten, daß jenes einzige mal, 
wo Luther mit Calvin in eine Beziehung fam, die Berührung eine 
friedliche, freundliche war. Das unbewußte Ahnen gigantifcher Gei- 
fter ift oft von höherer Wahrheit geihwängert, als das Werk ihrer 
bewußten und willfüprlichen Geiftesoperationen ; Dier fpielt der fündige 
Wille mit; dort mwaltet der yon Gott gebaute fchöpferifche Odem 
der Perſönlichkeit. 

— — — — 

$. 38. 

Sieg des Calvinismus in der Schweiz 

Wir fehren zum Jahre 1541 zurück. In Genf war ein me 
ſchwung der Dinge erfolgt. Die Partei der fogenannten Artifulan- 
ten, welche Calvin und Farel vertrieben hatte, hatte das eigne Va— 
terland in immer drückendere Anpängigfeit von Bern gebracht. Da 
regte fih der alte Freiheitsgeift, und eine natürliche Combination der 
libertiniſchen und ealvintfchen Sntereffen trat ein. Die Freunde der 
politifchen Unabhängigfeit boten alles auf, Calvin zur Rückkehr nad 
Genf zu bewegen, Diefer zitterte bei diefem Gedanfen. Ein geord⸗ 
netes Staatsweſen, eine friedliche, von politiſchen Kämpfen innerlich 
unberührte Kirche, einen feſten Grund und Boden zu verlaſſen und 
gegen das wogende Meer einer Republik, wo Kirche und Politik ſo 
ſchlimm verflochten waren, und dabei ſo furchtbare Mächte der Un— 
fittlichfeit und des Antichriftentbumg befämpft werden mußten, zu ver 
taufchens das war ein Schritt, vor welchem ihm fchauderte, Den⸗ 
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noch bedurfte e8 Diesmal Feines Farel'ſchen Donnerwortes; eg ift eis 
ner der größten Beweiſe von Glaubensheldenmuth und Glaubenser- 

gebenheit, den Calvin ablegte, vaß er freiwillig eine peinliche Stel- 

lung, wo man feiner bedurfte, einer bequemen, die ihm zufagte, vor— 

309. Nur zu wenig pflegt man dieſe Kämpfe und Siege der Selbſt— 

verleugnung, weil fie geräufhlos in feinem Innern durchgerungen 

wurden, in ihrer Erhabenheit zu würdigen. alpin hat in der Nach— 

folge deffen, der, da er hätte mögen Friede haben, das Kreuz erbuls 

dete, große und faure Schritte vorwärts gethan. 

Aber ſchon feine Rückreiſe war großartig; großartig, wie er fei« 

nen Freund Karel, dem in Neufchatel ein neues Exil drohte, mit 

der ihm eigenen Energie der Gefahr entriß, in Neufchatel Frieden, 

in Bern Schuß vermittelte 1); großartiger noch feine Wirkſamkeit 

in Genf ſelbſt. Einen Geifte wie Calvin fonnte es nicht verborgen 

bleiben, daß in einer Nepublif, gerade weil bier Politiſches und 

Kirchliches einander fo nahe berühren, eine freie, vom Staate ger 

trennte Kirche nothivendig zu einer ecclesia pressa werden müffe; 

daher gab er, beauftragt mit dem Entwurf einer VBerfaffung für 

Kirhe und Staat, der Kirche fene von fo manchen noch heutzutage 

gewünschte Freiheit und Losgebundenheit nicht; er, deffen Einfluß 

in Frankreich, Holland und Schottland die freie Synodalverfaffung 

ſchuf, fab zu Far ein, daß Genf einer gefeglich pädagogiſchen Zucht 

bedürfe; ev Fettete die Kirche eng an den Staat, aber aud den 

Staat eng an die Kirche. Nur Rathsmitglieder ließ er als Laien 
an der Stirchengewalt, d. h. am consistoire, Theil nehmen; aber 

dieſe Kirchengewalt war dann aucd von ber Staatögewalt getrennt 

und Far unterfchieden, und an der Spige des ganzen Kirchenregi- 

mentes follte als Tebenslänglicher Präfivdent eine Art son Biſchoff 

oder Antiftes fichen; ein Amt, welches Calvin felbft bis an feinen 

Tod befleidet hat, was aber nachher, durch Beza's Befcheivenpeit, 

einging. Durch dieſe Drganifation, Die er unter heißen Kämpfen 

1) Hundeshagen, ©, 147 f. 
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und Stürmen und nicht felten durch perfünfiche Lebensgefahr erhielt 
und befeftigte, hat Calvin jene ungeheuere Erfolge erzielt, die welt: 
gefhichtlich geworden find. Aus dem tiefverdorbenen Genf wurde 
ein Mufter evangelifcher Sittenreinheit. 

Weit entfernt aber, feine Sorge und Thätigfeit auf den engen 
Umfreis eines fleinen Staates zu bejchränfen, behielt er feinen Blick 

für Die univerfellen Sntereffen der Chriftenheit offen. Er fendet 

fort und fort Evangeliften nad) Frankreich; er bereitet den Verfolg— 

ten und Flüchtlingen feines Baterlandes ein Aſyl; in Holland und 
Britannien waltet der Einfluß feines Geiftes; auf feine Anregung 
bin werben die Erftlingsverfuche der Heidenmiffton gewagt; auf der 
andern Seite lebt er mit der theologiſchen Wiffenihaft in Deutfche 

land fort; den Trivdentiner Schlüffen wirft er den Fehdehandſchuh 
bin; an den intermiftifchen Streitigfeiten nimmt er thätigen, ener— 

giſchen Antheilz feine Briefe nad Deutfchland ftärfen, erbauen, er 
muthigen, feuern an zu unerbittlih unverrüdtem Bekenntniß der 
Wahrheit. Zu diefer univerfellen Tpätigfeit gehört nun auch, 
was er in der Abendmahlsſache und für das Zuſtandekommen des 
Consensus Tigurinus wirkte. 

Seit Bern lutheraniſirt war, und Baſel ſich mehr und mehr 
der Straßburger Richtung genähert hatte, war der kleine Landſtrich 
der nordöſtlichen Schweiz, der in Zürich ſeinen Mittelpunkt fand, der 
einzige auf Erden, welcher, am megandriſchen Zwinglianismus mit 
Eigenſinn feſthaltend, der Anerkennung einer realen Vereinigung mit 

Chriſto im h. Abendmahl widerſtrebte, und hinter der geiſtigen Be— 
wegung in der übrigen evangeliſchen Kirche zurückgeblieben war. 
Wir erinnern uns, welche ſtörende Rückwirkungen dieſer Umſtand 
auch in Deutſchland äußerte. Von Zürich aus ward fort und fort 
ein Same des Mißtrauens in Luther's Bruſt geſtreut, der dann 
auch in Betreff Melanthon's und Bucer's ſeinem Argwohn ſtets neue 
Nahrung gab. Calvin war Mann genug, um ſich die Beſiegung 
dieſes Neuzwinglianismus zuzutrauen. Seine Hoffnungen gründeten 
ſich darauf, daß ſeit Zwingli's Tod ein Mann an der Spitze der 
zürcheriſchen Kirche ſtand, deſſen ganzes Weſen eine Bürgſchaft da— 
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für bot, daß er in allen Fällen der Wahrheit ein offened Ohr Teihen 

werde, Heinrich Bullinger, Zwingli's Nachfolger als Antiftes 

der zürcherifchen Kirche, war zwar fein fo großer Mann, wie fein 
Borgänger, aber in feiner ganzen theologiſchen Entwicklung gediege— 
ner. Zeichnete jener fih aus durch Friſche, Wahrheitsfinn und un- 

ermüdliche Energie im fteten Borwärtsdringen, fo war dieſer dage— 
gen ein Dann, in welchem die reformatorifche Negfamfeit zu einem 

Abſchluß gekommen war; in ihm war alles arrondirt und fyftematiz 

ſirt; er hat darin mit Calvin Aehnlichkeit. Wie Calvin, fo war 

Bullinger ein Mann der Organiſation; dabei blieb freilich zwijchen 

beiden ein himmelweiter Unterfchied; Calvin hatte die Einwirkungen 

der gefammten Neformation in ihrem univerfellen Reichthum erfahs 

ren, Bullinger die Einwirfungen Zwingli's in Zürich; Calvin brachte 

das Dogma der evangelifchen Kirche zu einem Abſchluß, worin die 

böchften inneren Gegenſätze desfelben, Eregefe und Dogmatif, deutfche 

und franzöfiihe Wiffenfchaft, Lutherthum und Zwinglianismug ihre 

Berföhnung fanden. Bullinger'n fiel das befcheidene Loos, die 

Theologie Zwingli's, diefe ftrebende, nie fertige, ſtets nach neuen 

Formen ringende Theologie, in ein feftes Bette zu leiten, und auf 

Tormeln zu reduciren; Calvin fchuf eine Kirchenverfaffung für halb 

Europa, ein neues Kirchenrecht von neuen Prinzipien aus; Bullins 

ger hat die Zürdheriihe Prädicantenordnung entworfen, Darauf 

fam alles an, ob der Kleinere Demuth und Selbftfenntniß genug 

befaß, um dem Größeren ſich unterzuordnen, Aber das ift das 

Größte an Bullinger, daß ihm diefe Demuth nicht mangelte, 

Dies war der Mann, deffen Calvin zunächft bedurfte, um über 

den Neuzwinglianismus der Zürder einen Sieg zu erfechten. Denn 

darum handelte fih'8 in der That und Wahrheit. Nur aus der 

compfeten Ignoranz, die in der deutfchen Theologie noch über ganze 
Gebiete der fhweizerifchen Neformationsgefchichte waltet, laſſen fig) 

die Urtheile erflären, welche auch von fonft tüchtigen und gelehrten 

Leuten über den Consensus Tigurinus und die demfelben voran— 

gehenden Verhandlungen gefällt werden, Die gewöhnliche Darftel- 

lung ift diefe, dag Calpin in Straßburg zwar Lutheraner gewejen 
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fey (daß er dies nicht war, fondern Diener der Kirche Augsburgis 
ſcher Confeffion in demfelben Sinn, wie Bucer und Melanthon, d. h. 
im Sinne der Wittenberger Concordie, haben wir gefehen); in ver 
Schweiz aber habe er einer andern Lehre fih zugeneigtz das In— 
tereffe, mit den Zürchern in einen Bund zu treten, habe ihn bewo— 
gen, fih dem Zwinglianismug zuzuneigen, doch unter dem Dedmans 
tel von Ausdrücken, melde feinen Zwinglianismus etwas verbargen, Diefe Unredlichkeit geben ihm die Futherifchen Polemifer fammt und 
fonders Schuld 2); einen wirklichen Meinungswechfel oder eine Con— 
descendenz nehmen auch) unparteiifhe Forfcher an 3), Die einfachen, 
mn. 

2) Am Fraffeften die Verfaſſer der Hiftorie des Sarramentfirei« 
tes, ©. 354. Calvin habe in Regensburg feine wahre Meinung verz 
beimlicht, und bloß gefagt, man empfange Chriſtum realiter; das 
hätten die Lutherifchen als aufrichtige Deutfche einfältig angenommen, 
Dann fey er, um den interümiftifchen Berfolgungen zu entfliehen (!! 
1541 !!) nach Zürich CE!) zu den Zwinglianern gegangen, und jey bier mit feiner Lehre bervorgetreten. — Vivat die Unwifjenheit ! 

3) Hartmann und Jäger, Brenz, II, &, 380 fagen: Calvin habe 
feit dem Zürcher Conſens „öffentlich erklärt, daß zwifchen feiner 
und Zwinglvs Anfiht vollfommene Harmonie ſtatt— finde“ (11) und Brenz babe „die Waffen für die fo ungeſcheut 
verunglimpfte Lehre ergriffen.“ Selbſt Galle (S, 436 f.) ftelft 
die Sache ſo dar, als habe Ealvin ſeine Meinung geändert. „Sein zu 
Straßburg überreichtes Abendmahlsbekenntniß“ (Galle meint die Sep⸗ temberconfeſſion) „war (von den luth. Theologen) für völlig orthodor „erklärt worden“, aber „im Zürcher Confens hat er nicht einmal den „Ausdruck von einer fubftantiellen Gegenwart Chrifti gebraucht, in Brod ‚und Wein nur Zeichen geiehen, und die Iuth, Auffaſſung für ebenfo „abſurd erklärt, wie die katholiſche.“ Das alles hatte er, wie wir wiſ— fen, auch in jener Septemberconfefiion ſchou gethan; auch dort hatte er eine durch die efficacia Spiritus sancti bewirkte gentrale Mittheis lung der Perſon Chrifti gelehrt; auch dort Brod und Mein für symbola und Pfänder diefer Mittheilung erklärt; auch dort den Ge— 
uuß der materiellen Subſtanz von Leib und Blut und die Ge— 



459 

aftenmäßig beglaubigten Thatfachen der Gefchichte reichen bin, alle 
diefe Nebelbilder zu zerfireuen. 

Bald nah Calvin's Rückkehr in die Schweiz änderten ſich in 

Bern die firchlichen Verhältniffe. Einige neue Neuerungen Luther’s 
gegen Zwingli brachten die, als Anhänger der Concordie figuri— 

renden Lutheraner in Bern in eine fatale Lage, Unter dem Bolf und 
der Landgeiftlichfeit hatte der Zwinglianismus das numerifche Ueber— 

gewicht. Wertreter Deflelben war Nitter. Einer der Lutheraner, 

Meyer, dankte ab und ging nach Straßburg, wurde jedoch Durch) 

Sulzer erſetzt. Kunz und Sulzer fchloffen fih jest eng und 

freundfih an Ealvin, Farel und Biret, den fogenannten vomas 

nifchen Triumviratz Calvin war edel genug, ihnen die Hand zur Ver— 

fühnung zu bieten %), und, ohnerachtet er die Lehre von der localen 

Gegenwart, ber Ubiquität und der Nothtaufe nicht mit den Bernern 

theilte 5,5 vereinigte ihn doch der vorherrſchende Gegenfaß gegen den 

Zwinglianismus und das bewußte Streben, diefen zu befämpfen ©). 

Sp ernftlih war es ihm alfo um Leberwältigung des Zwinglianismus 
zu thun, daß er zu dieſem Zwede felbft einem Kunz, diefem gehäfligften 

feiner ehemaligen Feinde, die Hand bet, ihm die Hand bot in einem 

Kampfe gegen das mächtige Bern! Denn in Bern hatte fich die 

Stimmung des Volkes und der Negierung immer merflicher gegen 

die Lutheraner gewendet. Biret in Yaufanne war in Gefahr, bei feis 

ner DObrigfeit in Bern den Credit zu verlieren um feines Einverneh- 

mens mit Sulzer willen! Er bedurfte diefes Credits im höchſten 

— —— 

genwart im Brod verworfen Daß er dort „für orthodox er» 

Flärt worden ſey“, ift auch nicht fo ohne weitred richtig; fondern er 

wurde einfach, wie alle Dberländer, in Folge der Wittenberger 

Eoneordie als zur Kirche der Auasb, Conf. gehörig betrachtet. 

4) Hundeshagen, ©. 160 ff. Sulzer an Calv. den 21. Oft. 1542. 

5) Einig war er mit ihnen in der Dertheidigung der Privarbeichte und 

Kranfencommurmion. 

6) Hundeshagen, ©. 102. 
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Grade, um DVerbefferungen im Kirchenwefen durchzufesen, die ihm 

an's Herz gewachſen waren 7), und dennoch fette ev dieſe lieber 

auf's Spiel, als daß er die Bereinigung mit den Lutheranern au’ge- 

‚geben hätte! So ſchlimm fand die Sache der letzteren, daß fie, um 

ſich nur in ihrer Stellung zu erhalten, ſich zur freiwilligen Einrei— 

hung eines, die ealvinifche Lehre enthaltenden, mit der September- 

confeffion ziemlich gleichlautenden Bekenntniſſes, der Kunziſchen 

Formel) entfchloffen 8). Es war dies eine Unredlichkeit, aber fie 

fällt wieder auf die Yutherifche Seite. Ging doch diefer Kunz ſo— 

weit, felbft Bullinger'n brieflich zu verfihern, er ſtimme mit ihm 

überein 9)! Diefer antwortete fehr ehrlich, daß er das nicht glaube, 

und rieth ihm, die Vergangenheit lieber mit einem Schleier zu bes 

decken. Calvin war über dies Detragen von Kunz entrüftet. Er 

fchrieb den 23, Aug. 1542 an Viret: Hoc tamen velim tibi cu- 

rae esse, apud eum (dem Defan von Yaufanne) eflicere, ut, 

apud quoseungue loquatur, non dubitet hoc testatum relin- 

quere, non modo figurari in Coena communionem, 

quam habemus cum Christo, sed etiam exhiberi, 

neque verba illic nobis dari a Domino, sed veritatem ac 

rem constare cum verbis. Hanc porro communionem non 

imaginariam esse, sed qua in unum corpus unamque sub» 

stantiam cum capite coaleseamus. Dabei frrah ev fih nod) 

auf das energifchfte gegen die eäſaropapiſtiſchen Gelüften der Berner 

Regierung aus, In einem Brief an Biret vom 3. Sept. erflärt er 

die Kunzifche Formel für dolos, und auch die Berner Disputationgs 

afte für zweideutig, weil fie nur die locale Gegenwart ausfihließe, 

ohne die reale Mittheilung mit dem Drode zu lehren. Das laute, 

als fey das Sarrament nur eine ſymboliſche Handlung. Zwingli's 

Pehre nannte er eine „profane,” Er wandte fi) auch an Bucer; 

7) Hundeshagen, ©. 163. 

8) Ebendaf. ©. 166. 

9, Ebend. ©. 167. 
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biefer wollte in Bern, er felbft in der Waadt all feinen Einfluß gel« 

tend machen, 

Indeſſen gewann die zwinglinifche Partei in Bern mehr und 

mehr die Oberhand, Bon feinen VBerbefferungsplanen vermochte Vi— 

vet in der Waadt fo viel wie nichts durchzuſetzen; überall trat ihm 
die Berner Obrigfeit lähmend in den Weg 10). Den 11. Febr, 
1544 ftarb Kunz, und wurde durch den befchränften Zwinglianer !') 

Sohannes Weber erfegt. Sulzer'n blieb nichts anderes übrig, 
als an die alleinige Autorität der Schrift zu appelliven, nur um 

der Autorität der Berner Disputationsafte zu entgehen; Nitter nannte 

diefe „ein auf dem vaterländifchen Boden erbautes Heiligthum‘, dem 

Berner Patriotismus fchmeichelnd 12). Luther’ Feines Befenntniß 

brachte nun vollends alle Gegner des Zwinglianismus in die miß—⸗ 

lihfte Lage. Calvin, welcher Bullinger’s Gegenfchrift entfchieden ta= 

delte, äußerte in einem Briefe an Melanthon vom 21. San. 1545 

ebenfo freimüthig fein Mißfallen über Luther's Toben und Schmäs 

hen. Atrocem libellum exiisse audio, novo incendio exci- 
tando instar facis futurum, nisi ab alia parte Dominus ani- 
mos retineat, alioqui plus justo feroces et inflatos, sicut 

nosti. Quid autem, ubi sic provocantur '?)? Und den 28. Juni 

— 

10) Hundesh. ©. 172— 186, 

11) If es ein Widerfpruch, daß wir Zwingli in feiner Abendmahlölchre 

vertheidigten, und nun von „„beichränften Zwinglianern “ reden? — 

Micht oft genug können wir es wiederholen, Daß es ein anderes ift, bis 

zu einem gewiſſen Punkte fortfchreiten, und ein anderes, bei Dies 

fen Punkte ſtehen bleiben Die „beichränften Zwinglianer‘ vers 

balten fi) zu Zwingli, wie die befchränften Lutheraner: Amsdorf, 

Weſtfal, Heßhuſen, zu Luther. 

12) Hunpdesh. S. 188. Gulzer an Calv. den 7. Nov. 1544, 

13) Befonderd that ihm Luther's Harte gegen Decolampad wehe. Ac ne 

sancto quidem Dei servo, Oecolampadio, parcere? quem utinam di- 

midia ex parte refeıret, Mihi certe longe majori in pretio esset, 
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ſchreibt er ihm: Si ita est, ut dieunt Tigurini, habuerunt ju- 
stam seribendi causam. Verum aut aliter scribere oportuit, 
aut penitus tacere. Praeterguam enim, quod totus libellus 
(Bullingev’8) jejunus est et puerilis, cum in multis per- 
tinaciter magis, quam erudite, et interea parum verecunde 
Zwinglium suum excusant ac tuentur, nonnullaque in Lu- 
thero immerito exagitant, tum vero in praeeipui capitis trac- 
tatione, i. e. in ipso causae statu, infeliciter, meo judicio, 
se gerunt. Et tamen non eredis, quam sibi in sinu placeant, 
perinde de suis partibus optime defuncti. Atque his quidem 
initiis Tigurum laborat. Vester autem Pericles (Luther) 
quanta intemperie ad fulminandum rapitur? praesertim 
cum ejus causa nihilo sit melior (ftets die alte zweiſchnei⸗ 
dige Offenheith) Et quid in hune modum tumultuando profhieit, 
nisi ut totus mundus eum furere judicet? Me certe, qui 
eum ex animo veneror, vehementer ipsius pudet. Sed hoc 
pessimum, quod nemo ad reprimendam talem insolentiam 
non modo se opponere, sed ne mussitare quidem audet. Mul- 
tum illi debemus omnes, fateor. Nec ego invidus patiar, ut 
summa autoritate polleat, modo sibi ipsi moderari seiat.— — 
Certe foedum exemplum transmittimus ad posteros, dum 
omnem libertatem sponte malumus projieere, quam ut homi- 
nis unius animum offensiuneula pungamus. At est vehemens 
ingenium, et impetus habet violentos? Quasi vero hace ve- 
hementia non magis exultet, dum omnes ill indulgent, at- 
que omnia permittunt. Si inter prima renascentis Ecelesiae 

Neque ve:o postulo, ut famam suam impune traduci sinat; sed vel- 
lem ab eorum virorum contumelia abstineret, quorum memoria piis 
omnibus iu honore esse debet. Cine Andeutung, daß Decolampad 
(wie uns fchou früher wahrfcheinlich wurde) wirklich zur calvinifchen 
Lehre hingeneigt haben muß, 
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initia jam emergit hoc tyrannidis exemplum, quid brevi, re- 
bus in deterius collapsis, fiet? 

Sm Jahre 1546 erfolgte nun der völlige Untergang der Tuthes 

rifhen Partei in Bern, An die Stelle des milden und gebildeten 

Zwinglianers. Nitter, welcher den 1. Aug. ftarb, feste die Regie— 

rung, ohne die firhlichen Behörden zu befragen, in der Perfon von 

Sodofus Kilchmeier einen Mann, der auf Männer wie Calvin mit 
dem vornehmften Hochmuthe herabſah 19. Zugleich wurden Thomas 

Grynäus, Sulzer und Gering als Rutheraner abgeſetzt, dreizehn 

andere Geiftlihe aus gleihem Grunde fogar gefänglich beftraft. Cal 

pin wurde verdächtigt, er Iehre die Smpanation, Weil er in der 

Dppofition gegen den Zwinglianismugs mit den Berner Lutheranern 

gemeine Sade gemacht hatte, hielt man ihn aud im Dogma für 

völlig einverftanden mit ihnen. Was verftand die cäfaropapiftiiche 

Berner Negierung von feineren theologischen Unterfhieden! Wurde 
fie nun doc) vollends von Zürid aus mit neuem Argwohn gegen 

den romanischen Triumvirat erfüllt 15)1 Bullinger fohrieb an Gals 
vin unfreundliche Briefe 1%), Diefer antwortete den 1. März 1548: 

Longam illam responsionem, in qua omnia, de quibus te 

' admonueram, diluere conatus es, silentio praetermitto. 

Quid enim attinet inter nos disceptare®? Notaveram in libro 

tuo, quae vel mihi non placerent, vel possent aliis displi- 
cere, vel quae plis ac doctis viris probatum iri desiderem. 

Feceram id tuo rogatu. Functus sum amici officio. Si tu 

‚aliter sentis, per me tibi liberum est. Hoc quidem non 

postremum esset in votis meis, ut penitus inter 

nos conveniat. Verum uteumque major Christi communi- 
catio in sacramenftis mihi constet, quam verbis tuis expri- 

mis, non tamen desinemus eundem habere Christum et in 

— — — —— — 

14) Hundeshagen, ©. 199 fi. 

15) Ebendaf. ©. 205. 

16) Ebendaſ. ©. 206. — Galv. an Viret, den 28. Jan. 1548. 
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ipso unum esse. Aliquando forte in consensum ple- 
niorem coalescere dabitur. Ego ingenuitatem semper 

amavi, argutiis non delector, et perspicuitatis Jaudem mihi 
tribuunt, qui alios obscuritatis insimulant, 

Alfo in folder Lage wagte es Calvin, den großen Gedanken zu 

faffen, die Zürcher zu überzeugen. Demanthell fteht die hiftorifche 

Wahrheit in den Dorumenten der Gefchichte vor ung: Calvin hat 

nie mit dem Zwinglianismus gebuhltz Calvin hat offen und 

rein nnd ehrlich ihn befämpftz ev hat aber, als der Zwinglianismug 
rings um ihn her, auch im ganzen Berner Gebiet, fiegreich und uns 

terdrüdend fein Haupt erhob, die Größe gehabt, eine Bekämpfung 

desjelben in feinem Herzpunft zu wagen, und auf den Gieg ber 

Wahrheit zu hoffen. Zu folder Hoffnung bedurfte es aber freilich 
auch der Selbjtbeherrfhung eines Calvin. Hätte er, wie einft Lu— 

ther, die Zürcher verdammt und ihnen die Gemeinfchaft aufgefün- 
digt — 9, duch folhe Waffen würde er nie Eingang in ihre Ue— 

‚berzeugung gefunden haben; Calvin hat vor allem Bullinger’'n die 

brüderliche Liebe angeboten und erhalten — non desinemus eun- 
dem habere Christum — dann hat er offen und frei ibm bie 
Wahrheit an’s Herz gelegt, und fein Werk ift nicht vergeblich) ges 

wejen, 

Schon im Waadtland trat Viret in einer Disputation auf eis 

nem Glaffenconvent 1548 offen mit Calvin's Lehre auf 17); die Uns 

gnade der Derner Negierung nicht ſcheuend. Calvin reifte an Pfinge 

ſten felbft nad) Zürich, hielt mit Bullinger eine ausführliche Unterre— 
dung, und fchmeichelte ſich ſchon mit der Hoffnung, ihn überzeugt zu 

haben 18). Doc darin täufchte er fih. Der Schwiegerfohn Zwings 

8, Nudolf Walther, war gegen feine Lehre eingenommen; die 

Zürcher überhaupt waren unzufrieden, daß er Bullinger's Polemik 
gegen Luther jest fo wenig als früher billigen wollte; aus Bullin— 

— 

17) Hundesh. ©. 207. 

18) Ebendaſ. ©. 214. 
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ger's eigenem Brief vom 26. Mai ging hervor, daß biefer im Grunde 

doch noch immer auf feiner alten Meinung ftand 19), In Genf und 

Laufanne felbft hatten Calvin und Biret die Öffentliche Meinung gegen 

fih, und galten als folche, die „vom Abendmahl nicht recht lehren’ 20), 

Doch fhienen auch wieder günftige Umſtände vorhanden. Befonders ift 

dahin zu rechnen, daß Bern in Johannes Haller, einem Zürcher, der 

in Tübingen, Marburg, Erfurt, Leipzig und Wittenberg ſtudirt hatte, 

und dann zwei Jahre zu St Anna in Augsburg Als Pfarrer fi) 

ausgezeichnet hatte, einen ausgezeichneten Geiftlichen erhielt, welcher 

die tiefen Wunden der Berner Kirche als „erfter Dekan“ mit gros 
er Weisheit heilte, und bald auch feinen, durch's Interim vertries 

benen Augsburger Eollegen Wolfgang Mufeulus nad) Bern 308, 

Das waren Männer, welchen bie Fähigkeit nicht abging, Galvin’s 

tiefere Lehre in ſich aufzunehmen, 

Calvin wandte fih nun abermals an Bullinger in einem Briefe 
vom 6. Juli 1548, den er zuvor Viret mitgetheilt hatte 21). Er 

macht ihm Borwürfe, warım er ihm dies, was er jebt brieflih an 

feiner Lehre bedenklich finde, nicht bei feiner perſönlichen Aumefenheit 

in Zürich) mündlich gefagt habe; dazu fey er doch gefommen, nicht 
um Theater zu fpielen, Dann fegt er ihm feine ganze Lehre nod) 

einmal in aller Ausführkichfeit auseinander und weift ihm nad), wie 

weit und in welchen Punkten ev mit den Zürchern übereinftimme, 

Bullinger hatte ihn nämlid) in mancher Beziehung in falſchem Ver— 

dachte; die Unredlichfeiten eines Kunz und Sulzer, welche fo oft die 

Tutherifche Lehre von einer Iocalen Gegenwart und einer Ubiquität 
"hinter calvinifhe Ausdrücke verſteckt hatten, fowie der Umftand, 

daß Calvin mit diefen Lutheranern im Bündniß gegen den Zwinglias 

nismus geftanden hatte, mochte Urſache feyn, warum Bullinger 

auch von Calvin den Argwohn begte, daß er unter feinen Aus— 

— — 

19) Hundesh. ©. 241. 

20) Ebendaſ. ©. 223 — 210. 

21) Bei Henry, ©. 465. 
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drüden, worin er die Ubiquität und Iocafe Gegenwart Teugnete, 
aber eine Herrfchaft Chrifti über den Raum und eine reale Mittheis 
lung und Gegenwart im Afte behauptete, ebenfallg nur die lutheri⸗ 
Ihe Lehre verſtecken wolle. Calvin weiſt ihm nun den Ungrund Dies 
ſes Argwohns nad), und zeigt genau, worin und wieweit er — in 
der Negation der Iocalen Gegenwart im Brode und der Ubiquität — 
mit Bullinger eins fey, und worin und wieweit — in der Poſi— 
tion der realen Gegenwart im Akte — er von ihm abweiche 22). 

22) Vor allem zeigt er, er ſchreibe den Sacramenten nicht als ſolchen eine 
Wirkſamkeit zu neben Chriſto und dem h. Geiſt, ſondern halte ſie für 
Pfänder einer von Chriſto und dem h. Geiſt ausgehenden Wirkſamkeit. 
(Ganz wie zu Straßburg in ſeinem Katehismus!) Quod ad sacra- 
menta in genere spectat, neque illis Dei gratiam allıgamus, neque 
ad ea transferimus Spiritus sancti offhicium aut virtutem, neque in 
ipsis locamus salutis fiduciam. Diserte enim profitemur, Deum so- 
lum esse, qui agit per sacramenta; et totam efficaciam Spiritui 
sancto ferimus acceptam — dann ſchließt er die Unwürdigen, 
die hier durch Einmiſchung ſeiner Prädeſtinationslehre als die Nichter— 
wählten erſcheinen (ſiehe darüber ſpäter) vom Genuſſe der himmliſchen 
Sache aus: — et hanc actionem apparere nonnisi in electis testä- 
iur, nec aliter docemus, sacramenta prodesse, quam ad Christum 
nos manu ducunt, ut in eo gquaeramus quidquid est bonorum, Im— 
mer nur das Dilemma, ob die Greatur, das Zeichen, eine Wirkſam— 
feit übe für fich, neben Chriſto, oder ein and einer von Chrifto 
ausgehenden Wirkſamkeit fey. Nun aber kömmt er zum andern Mio: 
ment, Die Sacramente find nicht Zeichen und Symbole einer übers 
haupt flattfindenden Wirffamfeit Chrifti, fondern find Pfänder und 
Inftrumente einer in ihnen ftattfindenden Wirkſamkeit: Atqui do- 
cemus, sacramenta gratiae Dei esse instrumenta. Nempe ut ın 
certum finem instituta sint, usum ipsorum, qualis esse debet, otio- 
sum esse negamus. Wer getauft werde, empfange wirklich in ver 
Taufe Vergebung der Enden, sed explicationem simul addimus, ne 
salutis suae causam baptismo quis adseribat; remissionem illam 
provenire a Christi sanguine. (Das wird auch Fein Lutheraner 
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Eine andere Urſache von Bullinger's Argwohn Tag in Calvin's 
Freundfchaft mit Bucer, einem Manne, der freilich in dem vergan- 

genen Jahrzehent in Zürich nicht den Ruhm der Ehrlichfeit zurückge— 

Yaffen hatte Calvin hebt nun deifen gute Seiten hervor, und fragt, 

wie man beweifen wolle, daß die Freundfchaft Bucev’s ihn an ehrlie 

cher Aeußerung feiner Anfichten hindere. 

Bullinger beargwohnte in feiner Antwort vom 6. Dez. noch ime 
mer einzelne calvinifche Ausdrüde. BRespondeo, ſchrieb er, ad pro- 

positiones illas, non ut tua impugnem, sed ut tibi occasio- 
nem dem luculentius sententiam tuam explanandi, si quo- 

modo detur, ut idem sentiamus et loquamur. Noch 

war davon, daß er Lalvin’s Lehre billige, Feine Nede. Noch 

leugnen). In coena, cum nobis sigma carnis et sanguinis Christi 

porrigantur, dieimus, non frustra porrigi, quia res quoque 

ipsa nobis constet. Unde sequitur, nos edere Christi corpus et 

sanguinem bibere. (So weit entfernt war er, bei Bullinger den 

Zwinglianer zu fpielen, dag er hier ſogar ftatt feines ſonſtigen, bezeich- 

nenderen: Christum edere, den lutheranifivenderen Ausdrud: Christi 

corpus edere et sanguinem bibere, wählte). Chriſtus, giebt er fodanı 

zu (wieder in wörtlicher Lebereinftimmung mir feinem zu Straßburg 

gefchriebenen Katechismus) ſey locorum intervallo von uns getrennt; 

und hieraus folgert er, wieder wörtlich ebenfo wie dort: Cum hie 

in terra panem et vinum cernamus, erigendas essein coelum 

mentes, ut Christo fruantur. Auch hier tft die Frage nicht, wo— 

durc die Mittheilung Chrifti an uns zu Stande Fomme, fondern 

von woher wir diefe Mictheilung zu erwarten haben, ganz wıe 

auch nachher im Cons. Tigur. art. 11. — Das signum, ſchließt er, 

fey alfo Fein signum inane. Tantum restat, ut definiamus, quid in 

se contineat. Cum breviter respondemus, nos fieri carnis et 

sanguinis participes (reale —) utin nobis habitat 

nosque in ipso (centrale Vereinigung) et hac ratione bo- 

nis ejus universis fruamur (Mittheilung des Verdienſtes 

Chriſti durch Mitrheilung feiner Perfon) quid est, obsecro, in his 

verbis aut absurdi aut obseuri? — Bei Henry IT, Beil. 18. 
Dr 
32 
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handelte es fi darum, zu wiffen, welches genau und ftrift Cal— 
vin's Anfiht fey. Calvin antwortete den 21. Jan. 1549, und bes 
klagte fi) über diefes fortwährende Mißtrauen 23). 

Mittlerweile that er auch in Bern bedeutende Schritte. Einer 
Berner Generalfynode, den 19. März 1549, ſchickte er zwanzig 
Artikel 24) über das h. Abendmahl zu. Wir brauchen fie nur zu 
fefen, um uns von ihrer genauen und völligen Uebereinftimmung 
mit demjenigen zu überzeugen, was er zu Straßburg in der Schrift 
de Coena und im Katechismus ausgefproden hatte, 1. Cum in 
hunc finem Dominus sacramenta instituerit, ut per ea gra- 
tiam suam nobis testetur 2) atque obsignet, ut verae 
sint gratiae Dei testimonia et sigilla, vere nobis exhi- 
beri oportet, quod figurant, 2. Porro sacramentorum veri- 
tas in Christo continetur — nit das Zeichen als ſolches 
giebt von ſich aus die Gnade, fondern Chriſtus giebt fie mit dem 
Zeichen; das Zeichen ift Pfand und Siegel einer gleichzeitigen Wirz 
fung Chriftiz darin war er mit den Zwinglianern gegen Luther 
eins und von jeher eind gewefen — sed ut ea melius constet, 

23) Hoc certe abs te impetratum non immerito velim, ne vanis suspieio- 
nibus te implices. Frustra enim te in multis laborare video, quae 
nihil alioqui diffhieultatis habent, quod pleraque mea aliorsum vertis, 
quam oportet. Hoc facit concepta de me opinio, ut, quae nunquam 
in mentem venerunt, mihi affıngas, praeterea dum totusin 
eoes,ul tua, qualiacunque sint,ad extremum usque 
tuearis, magis interdum, quid cum illis congruat, 
quam quid verum sit, reputas, Si tibi placet simplicitas, 
ego certe nec fucis nec ambagibus delector; si liberam professio- 
nem amas, nunquam mihi in animo fuit, quae scripsi ad hominunt 
gratiam inflectere. Si qui Luthero vel aliis blanditi sunf, non sum 
ex eorum numero, Novit optimus Musculus, cum etiam cordati 
metuerent, me semper fuisse liberum, 

24) Bei Henry II, ©. 133 der Beilagen. 
25) Der fiehende Ausdruck bei Melanthon! 
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priore loco statuendus est Christus ipse tanquam sub- 
stantia et fundamentum, deinde fructus ac vis mor- 

tis ipsius et quaecunque ab ipso proveniunt bona — wört— 

li wie in der Schrift de Coena! nur dadurch wird die Frucht deg 

Todes Chrifti uns gefchenft, daß uns die Perſon Chrifti mitge- 

theilt wird; jenes ift die „Sucht“, diefe die „Subftanz” der Sacra— 

mente; darin ftimmte Calvin mit Luther gegen Zwingli, und hatte 

von jeher jo geftimmt, 3, Hic ergo sacramentorum finis est, 

primum ut Christo potiamur, tanquam bonorum omnium 
fonte, deinde ut benefhieio mortis ejus reconciliemur Deo, 

spiritu ejus renovemur in vitae sanctitatem, justitiam de- 

nique et salutem consequamur, Diefe Worte find darum fo une 

gebeuer wichtig, weil aus ihnen fo deutlich hevvorgeht, daß die 

Lebensvereinigung mit Chriſto im Sacrament für Cak 

yin eine objeftive Mittheilung Ebrifti an uns, und 
von unferm fubjeftiven Glaubensleben verſchieden iſt. 
Erft einpfangen wir Chriftum; dann empfangen wir die Nechtfertiz 

gung; endlich empfangen wir Kraft zur jubjeftiven renovatio, So 

ift aud die heiligende Wirkung des h. Beiftes in une 
ferm ſubjektiven Innern (spiritu renovamur) flar un— 
terfhieden von jener opcratio arcamım des h. Geiſtes, 

wodurdh er objektiv Ehriftum zu uns bringt. 4. Ita in 
baptismo considerandus est primum Christus ipse cum 

suo sanguine, deinde ablutio et vitae novitas, quae 

inde manant. In Coena primum locum obtinent corpus pro 

nobis crucifixum et sanguis in cruce fusus; demde pecca- 

torum expiatio, jus adoptionis, vitae novitas et quae- 

cunque ad vitam aeternam spectant. Der fünfte Artikel ftimmt 

wörtlich mit dem fechften des Consensus Tigurinns, den wir nach— 

ber ohnehin zu betrachten haben, ebenfo der ferhfte mit C. T. 105 

der fiebente widerlegt die römische Lehre; der achte bis zehnte: zeiz 

gen, daß nicht den Creaturen Brod und Wein eine allmädhrige 

göttliche Wirkung zugefchrieben werde; fondern dag Gott es fey, ber 
in den Sacramenten wirke. Dieſen Artikeln entſpricht alſo ©. T. 12. 

32* 
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Der eilfte jagt, die Saeramente (nad) auguftinifchem Sprachgebrauch, 
d. h. die res visibiles in den Sacramentshandlungen) ſeyen si- 
gilla einer göttlihen Operation. Im zwölften Artikel wird allein 
den Gläubigen, die hier wieder unter dem Titel der „eleeti‘* auf 
treten, der Empfang Chrifti zugeſprochen — die alte Lehre vom 
Syngramma, von Bucer, von Calvin in Straßburg. Wichtig ift 
nur noch Der fechzehnte Artifel, wo es beißt: Haec utilitas, 
quam ex sacramentis pereipimus, ad tempus, quo ea no- 
bis administrantur, restringi minime debet (wörk 
ih wie C. T. 20). Will hier Calvin etwa jagen, der Empfang 
Chriſti falfe feineswegs immer mit dem Aft des Genuffes von Brod 
und Wein zufammen? Das fann er Ihlechterdings nicht haben ſa— 
gen wollen; denn ſchon den 23. Aug. 1544 ſchreibt er ja an Biret 
vie oben bemerft): non modo fienrari in Coena communio- 
nem, quam habemus cum Christo, sed etiam exhiberi, 
nec verba illie nobis dari, sed veritatem ac rem com 
stare cum verbis, Wäre ihm nun das Effen von’ Brod und 
Wein nur eine Befteglung, daß eine Lebenseinheit zwifchen ung und 
Chrifto überhaupt beftehe, und nicht vielmehr ein Siegel, daß 
diefe fest neu gefteigert werde, fo wäre er ja im Widerfpruche mit 
ſich ſelbſt! Oder ift Calvin zwiſchen 1544 und 1549 etwa von ſei⸗ 
ner frühern Anſicht abgefallen? Wäre er das, o dann hätte er nicht: 
fo fett auf dem exhiberi beftauden! Viret ſchrieb ihm nämlich 
den 22. Febr. 1549 in Betreff jener zwanzig Artikel: Metuo, ne 
illud exhibendi verbum, quod prima statim fronte occur- 
rit, ac deinceps repetis interdum, ita eorum a religuis, qui- 
bus vestram sententiam clarissimis verbis aperitis, mentes 
avertaf, ut, quid velitis, assequi nequeant. Aber einem Manne 
wie Calvin fand die Wahrheit höher als die Klugheit: Feſt und 
ftarr beftand er auf dem exhiberi, und es bfieb ftchen 26), Der 
Mann, der fo auf dem exhiberi beftand, kann nicht haben fngen 

26) Hundesh. ©, 245 f. 
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wollen, dev Aft des Eſſens und der Aft der Mittheilung Chrifti fie- 
len zeitlich auseinander. — Er hat dies aber aud nicht gejagt. 

Nicht von der substantia, fondern von der utilitas des Sacra— 

mentes ift im 16ten Berner Artifel die Nede, und nicht dag Die uti- 

litas vom Sacramentsafte temporal getrennt, fondern nur, daß fie 

nicht auf diefen Augenblid zu „reſtringiren“ fey, ſpricht er aus. 

Seine Lehre ift alfo, daß temporal mit dem Afte des Genuſſes 

von Brod und Wein eine reale objective Mittheilung der Per— 

fon Ehrifti als der Subftanz des Sacramentes ftattfinde, und daß 

daraus ein, nicht momentaner fondern dauernder und bleiben 

‚der Genuß der dona Christi, feiner Rechtfertigung und feines Bei- 

ſtandes zur Heiligung, folge. 
| Der Erfolg, den die Einfendung diefer Artikel auf der Berner 

Synode hatte, ift im einzelnen nicht bekannt; Viret äußert fih nur 
im allgemeinen zufrieden mit dev Synode, was freilich bedeutungs— 
soll genug ift 27). Auch wiffen wir, daß der romanifche Triumvirat 

mit Haller und Mufeulus im beften brüderlichen Bernehmen ftand; 

‚Calvin hatte zu Haller's Anftellung in Bern felber mitgewirät 29); 
‚vor der Synode beſprach fi) Calvin, der ibr nicht felbft beiwohnte, 

perſonlich mit Haller, weil er durch ihn das beſte zu erreichen 

hoffte 20); Muſculus war ja ohnehin nicht Zwinglianer, ſondern An— 

‚hänger der Gonf. Aug. im oberländifchen Sinn. 

Nachdem dies nun in Bern gefchehen war, that Calvin auch in 

‚Zürich, bei Bullinger, weitere Schritte Es genügte ihm nicht, 

mad Bucer's früherer Weife eine zweideutige Lehrformel ausfindig 

zu machen, in welche man fowohl die eine als die andere Lehre hinein- 

leſen konnte, und dann zu fagenz jest find wir einig. Ihm war es 

darum zu thun, Bullinger zu überzeugen von ver Wahrheit ver 

27) Hundesh. ©. 246. 

28) So erzählt er in jenem Br. an Bull. vom 6. Juli 1548, und fügt bei: 
me enim sperare aequa omnia ab eo impetraturos. 

29) Hundesh. ©. 239. 
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ea'vinifchen Lehre, Bis dahin hatte er ihn bloß, und aud) das nur 
mit Mühe, überzeugt, daß er fein Lutheraner fey, daß er das Wahre 
an Zwingli's Lehre, die Oppofition gegen die Iocale Gegenwart, orale 
Niegung und die Vergötterung der irdifchen Elemente, anerfenne, 
Weiter war er noch nicht gefommen, Die Differenzpunfte zwifchen 
ihm und Zwingli waren immer noch auch Differenzpunfte zwischen ibm 
und Bullinger geblieben. Nur ein zweites mündliches Gefpräd 
konnte bier weiter helfen. Aber zu einer Neife nad) Zürich war der 
Augenblid nicht günſtig. Durch den fteten Argwohn Bullinger’s ver— 
ſtimmt, durch den Tod feiner eigenen Gattin gebeugt und niederges 
drüdt, durch die Interimsverfolgungen in Deutfchland befümmert, 
durch Parteiränfe und Parteifämpfe im Wohnorte in Anſpruch ges 
nommen, hatte ev für den Augenblick feine Luft, dem fteten Mahnen 
und Drängen Farel's zu einer Neife nach Zürich Gehör zu geben 30), 
Da traf unerwartet von Bulfinger felbft eine freundliche Einladung 
zu einer Zufammenfunft und Befprechung in Züri ein, Calvin 
ſchreibt 32), Fein Brief fey ibm je fo willfommen gewefen, Zwei 
Zage nachher befand er ſich auf der Neife 32), 

Farel begleitete ihn. Nach mehrtägiger Beſprechung wurde zus 
legt im Berlauf von zwei Stunden der Consensus Tigurinus 
entworfen 33). 

30) Hundesh. ©, 247. 

31) An Bullinger den 7. Mai 1549, 

32) Caly. an Mye. (Hundesh. ©. 393): Iter subito obripui, de quo bi. 
duo nihil antea cogitaveram. | 

33) Ebendaf. Deus benedixit, ut intra duas horas constitutum inter nos. 
fuerit, quod nunc legitis. Hundeshagen verftcht dies anders. Er 

fagt: Die Gonferenz dauerte mehrere Tage, aber ſchon in den erflen 
zwei Stunden Fam man über die Hauptſachen in's Reine. Das fcheint. 
mir geradezu undenkbar, Da die flüchtigſte Beſprechung der 26 Artikel) 

des Cons. Tig. mehr als zwei Stunden in Anfpruch nehmen muß, ger 
ſchweige denn eine Unterredung, in deren Folge einerfeits Bullinger auf 

eine neue Anficht geführt, andrerfeits die Berner Artikel (die Calvin 
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Er war anfangs in 20 Artifel abgetheiltz denn in feinem Brief 

an Bullinger vom 6. Juli 1549 nennt Calvin den jegigen achten 

Artikel den „fechften”, und den jeßigen 22ften den „I8ten.“ Wir 

geben ihn in der urfprünglichen Form. ” 

1 Quum Christus sit finis Legis, et ejus agnitio totam 

in se Evangelii summam comprehendat, non dubium est, 

gnin huc spectet totum spirituale Ecclesiae regimen, ut 

ad Christum nos ducat °%). Sicuti per eum solum ad 

Peum pervenitur, qui ultimus est beatae vitae finis. Itaque, 
quisquis hinc vel minimum deflectet, nunguam de ullis Dei 
institutis rite vel apposite loquetur. 

II. Quum autem Sacramenta Evangelii sint appendi- 

ces, is demum et apte et utiliter de eorum natura, vi, ofü- 

cio et fructu disseret, qui a Christo exordietur, Neque id 

modo, ut obiter Christi nomen attingat, sed ut vere teneat, 

quorsum nobis datus sit a Patre, et quid nobis bonorum 

attulerit, 

III. Sic ergo habendum est, Christum, quum aeter- 

nus esset Dei Filius, ejusdem cum Patre essentiae et glo- 

riae, induisse carnem nostram, ut jure adoptionis, id quod 

natura proprium habebat, nobis communicaret: nempe ut si- 

mitbrachte und zu Grunde legte) in der Cons. Tig. umgewandelt wur— 

den. Zwar ift ed mir fehr wahrfcheinfich, daß Bullinger ſchon rein für 

fi), bevor er jene Einladung an Calvin ſchrieb, fich von der Richtige 

feit der Lehre Calvin's allmählich überzeugt hatte — woher fonft jene 

Einfadung? — dennoch reichten zwei Stunden nicht aus. Den Cons, 

bloß abzufchreiben veicht eine Stunde kaum aus. alvin’d Worte ha— 

ben auch nicht diefen Sinn, Er fagt intra duas horas fey das, was 

Myconius nım leſe, alfo der Cons. Tig., feftgefest worden. Er giebt 

alfo hier offenbar nicht die Dauer der Umterredung an, fondern die 

Dauer der Zeit, welche zur Conception ded Cons. Tig. nöthig war. 

34) Beiläufig bemerkt, wieder ein fchöner Beweis, daß die ref. Kirche Fein 

materiales Prinzip hat!! 
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mus fili Dei: quod fit, dum fide inserti in corpus 
Christi, idque Spiritus saneti virtute, primum justi 
sensemur gratuita justitiae imputatione; deinde regenere- 
mur in novam vitam; quo reformati in imaginem Patris 
caelestis veteri homini renuneiemus. 

(Hier finden wir in voller Klarheit jene Lehre, die ung Theil I als die fchriftgemäße erfchien. Neale centrale objeftive Le bensvereinigung mit Chrifti Perfon durch Vermittlung des h. Geiftes. Daraus folgt: a) ein für alfemal die Aneignung der ohne unfer Dabeigewefenfeyn erworbenen Gerechtigkeit, b) fortwährend vie Kraft zu fortfchreitender fubjeftiver Heili— gung.) 

IV. Ita Christus in carne sua considerandus est nobis Sacerdos, qui peccata nostra unico mortis suae sa- erificio expiavit, qui omnes nostras iniquitates delevit sua obedientia, qui nobis perfeetam justitiam eomparavit, qui nunc intercedit pro nobis, ut accessus nobis ad Deum pa- teat. Considerandus est tanquam victima expiatrix, qua placatus est Deus mundo. Considerandus est frater, qui nos ex miseris Adae filiis effeeit beatos Dei filios. Con- siderandus est reparalor, qui Spiritus sui virfnte refor- mat, quicguid in nobis est vitiosum, ut mundo vivere desi- namus et carni, ac Deus ipse in nobis viyat. Consideran- dus est Rex, qui omni bonorum genere nos ditat, qui nos gubernat sua virtute ac fnetur, qui nos spiritnalibus armis instituit, qui nos ab omni noxa liberat, qui oris sui seeptro nos moderatur ac regit. Atqne ita considerandus, ut ad se Deum verum et ad Patrem nos evehat, donec impleatur il- Ind, quod tandem futurum est, nempe ut sit Deus omnia in omnibus. 

Haee spiritualis est communicatio, quam habe- mns cum Filio Dei, dum Spiritu suo in nobis habitans facjat eredentes omnes omnium quae in se resident bonorum com- potes, Cujus testificandae causa tam evangelii praedicatio 
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instituta, quam Sacramentorum usus nobis commendatus, 
nempe sacri Baptismi et sacrae Üoenae. 

(Nachdem bisher von dem Heil in Chriſto im allgemeinen bie 

Nede gewefen, geht der Consensus jest auf die Sacramente 
über.) 

V. Sunt quidem et hi Sacramentorum fines, ut 
notae sint ac tesserae CUhristianae professionis et societatis 

sive fraternitatis, ut sint ad gratiarum actionem incitamenta 

et exereitia fidei ac piae vitae, denique syngraphae ad id 

obligantes. Sed hie unus inter alios praecipuns, ut per 

ea nobis gratiam suam testetur Deus, repraesentet 

atque obsignet. Nam etsi nihil aliud significant, 
quam quod verbo ipso annunciatur, hoc tamen mag- 

num est, subjiei oculis nostris quasi vivas imagi- 
nes, quae sensus nostros melius afficiant, quasi in rem du- 

cendo: dum nobis Christi mortem omniaque ejus beneficia in 

memoriam revocant, ut fides magis exerceatur: deinde, 

quod ore Dei renunciatum erat, quasi sigillis con- 

firmari ef sanciri. 

(Hier ift nun die Differenz von Zwingli fonnenflar ausgefpro- 

hen. Nach Zwingli find die Sacramente tesserae professionis, 

tesserae fraternitatis, Mahnungen zur Danfbarfeit. Der Cons. 

Tig. giebt zu, daß fie dies alles nebenbei auch find; aber ihrem 

Wefen nach find fie Siegel der göttlichen Gnabenthätigfeit. Nicht 

daß fie eine andere, neue, zweite Art von nadenthätigfeit 

enthielten, als die außer den Saeramenten ftattfindendez es handelt 

fi vielmehr in ihnen um diefelbe Eine, continuirliche, centrale pers 

fünlihe Lebengeinheit mit Chrifto, in welcher alles fubjeftive Glau— 

bensfeben feinen objectiven Grund und fein Ziel hatz es handelt ſich 

um diefelbe Zurechnung der Gerechtigfeit Chrifti, um diefelbe Bega- 

bung mit Heiligungsfräften, welche überhaupt die Früchte jener 

objeetiven Lebenseinheit find, Aber auf eine neue Art werben Diefe 

Gnaden in den Sarramenten ausgetheilt. Die Sarramente haben 
nämlich eine doppelte Bedeutung, eine doctrinelle als Symbole, 
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und eine pignorelle ald Siegel. (Wir erinnern und an Me— 

lanthon’8 „„docent et testantur.“) As Symbole ftellen fie der Er— 
fenntniß das Slaubensobjeft, (die Abwafchung durch Chrifti Blut, 

und die Vereinigung mit dem, deffen Leib für uns gebrocden u, f. w.) 

in anfchaulichen Bildern dar; subjieiuntur oculis nostris quasi 

vivae imagines. As Pfänder befiegeln und beftätigen fie ung 

den vealen, wirklichen, objectiven Empfang jener himmliſchen 

Dinge 3), 

35) Schenfel hat dies zweite Moment, das bier wie im Katech. deutlich, 

ausgeiprochen ift, überjehen, wenn er („Weſen des Proteftantismus‘ 

I, &, 428) jchreibt: „St... mit Düren Worten gelagt, daß der 

„Seit eigentlich) ſchon Alles wirfe, was die Sacramente auch nod 

„wirken Fönnten, fo begreift man leicht, daß Calvin die theologifche 

„Nothwendigkeit des Sacramentd nur dadurch retten kann, daß er fie 

„auf das jubjective Bedürfniß des Menichen zurücführt, der „Figu— 

„ren“ oder „Spiegel“ zur Anſchauung bimmlifcher Güter braus 

„be. — Aber Calvin find die Sacramente eben nicht bloß Spiegel, 

fondern zweitens aud) Siegel. Calvin ift über das Dilemma, daß wenn 

der h. Geift alles wirfe, für die Sacramente nichts mehr übrig bleibe, 

hinaus. Jenes „Alles“, was der h. Geift wirft, fällt eben für 

Calvin nicht in eine Mafje zufammen, fondern theilt fi in viele conſe— 

eutive, organische Einzelafte. Und nun lehre er ganz confequent, daß 

das Sacrament ein Pfand und Siegel eines folhen nunmehr 

eintretenden neuen Altes des h. Geifted fey. Fragt man alfo, 

ob das irdiiche Element im Sarramente das operans fey oder der b. 

Geift, fo antwortet Calvin richtig: der heil, Geift. Fragt man, ob mit 

dem Sacrament eine neue Gteigerung der Geifteswirfung  eiitrere, 

oder bloß die zuvor fchon vorhandene, fo antwortet er ebenjo richtig: 

eine neue. Etwas „ſchielendes“ läßt fih alfo in Calvin's Lehre nicht 

entdeden. Im Grunde hat Calvin felbft fchon die befte Antwort gege— 

ben, die ſich auf jene Worte Echenfeld geben läßt, in der Expositio: 

Ceterum nequis objiceret, signis quoque suas esse partes, ne frustra 

data sint: mature illice occurrimus, sic Deum illorum uti ministerio, 

ut neque vim ipsis suam infundat, nec quicquam deroget Spiritus 

sui efficaciae. Quid etiam hic requirent boni viri? Deum per 
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Ob dies bloß unfere Auslegung, oder die eigene Calvin's 
fey, dies zu enticheiden find wir Gottlob nicht in Verlegenheit. Hö— 
ven wir die dem Cons. Tig. in offizieller Eigenfchaft angehängte 
Expositio Calvini, Da fagt er von Luther: Scio, quam multa 

hyperbolice ei in contentione exeidant; sed quoties piis et 
integris judicibus maxime plausibilem volebat causam suam 

reddere, qua de re professus est se habere certamen? 

Nempe, quod ferre non posset, Sacramenta externas tantum 

confessionis notas censeri, non etiam divinae erga nos 

gratiae tesseras ac symbola; deinde, quod indignum statue- 

ret, vacuis et inanibus figuris conferri, quum in illis vere 

testetur Deus, quod figurat, et simul arcana virtute 
praestet atque impleat, quod testatur. Dies erfennt 
Calvin als das wahre Moment in Luther an. Dann fagt er von 

den deutfchen Theologen: Quod si haec non deliniendis simpli- 

cium auribus, sed ingenue testantur: dum nos ex altera parte 

faterı audiunt, Sacramenta neque inanes esse figu- 
ras, neque externa tantum pietatis insignia, sed 

promissionum Dei sigilla, testimonia spiritualis 

gratiae ad fidem fovendam et confirmandam, item Or- 

Sacramenta agere volunt? Hoc docemus.— In eo vertitur quac- 

stionis status: soline Deo in solidum adscribere conveniat omnes 

salutis nostrae partes, an ejus laudis partem ipse ad Sacramenta 

derivet, dum illis utitur? Quis nisi omnis verecundiae expers de 

hoc capite contendere audeat? — Unde perspicere cuivis promp- 

tum est, modo maneat Deo, quod suum est, nos Sacramen- 

tis nihil detrahere, Certe quam magnifice alibi. verbi praedicatio- 

nem extollat Paulus, satis notum est. Qui fit ergo, ut (1 Cor.3,7) 

nunc vere in nihilum eam redigat? nisi quia, ubi ad Dei com- 

parationem venitur, illum unicum bonorum omnium agnosci 

autorem aequum est, qui sic libere utatur creaturis, ut suo arbitrio 
per illas, quatenus visum est, agat. Nec vero terrenis elementıs 

fit injuria, si Dei spoliis non ornantur. 
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gana csse, quibus efficaciter agit Deus in suis 
electis, ideoque, licet a rebus signatis distincta sint 
signa, non tamen disjungi nec separari, data esse, ut, 
quod verbo suo pollieitus est Deus, sanciant et confirment, 
ac praesertim arcanam, quae nobis cum Christo est, 
communicationem obsignent: certe nihil restat cau- 
sae, cur nos rejiciant in hostfium numerum. Quid enim? 
Quum ubique, sieut nuper dixi, clament sibi non aliud esse 
propositum, nisi ut valeat haec doetrina: Sacramentis Deum 
uti tanquam adminieulis ad fidem fovendam et augendam, 
ineulptas illis esse aeternae salutis promissiones, ut eas 
conscientiis nostris offerant, neque vacua rebus esse signa, 
quia Deus illis Spiritus sui efficaciam conjungat: his om- 
nibus concessis, quid jam obstat, quominus manum libenter 
porrigant? Er beruft ſich nun vollends auf die Augsburgifche 
Confeffion. Et ne derivata singulorum scripta evolvere et 
excutere necesse sit: in consensu nostro reperient 
lectores, quicquid continet edita Ratisbonae con- 
fessio, gquam Augustanam vocant 3%); modo ne cru- 
eis metu ad captandam Papistarum gratiam flectatur. Verba 
sunt: „in sacra Üovena cum pane et vino vere dari 
„Uhristi corpus et sanguinem.“ Absit vero, ut nos 
vel Coenae symbolo auferamus suam veritatem, vel pias 
animas tanto beneficio privemus. Dicimus ergo, ne sen- 
sus nostros frustrentur panis et vinum, externae eorum 
figurae verum effectum esse conjunctum, ut eorpus 
et sanguinem Christi ibi recipiant fideles. 

Wir fehren nun zu den Artikeln des Consensus zurüf, und 
finden in den nun folgenden Artifefn felber genau dieſelbe Lehre 
ausgefprocden. 

36) Ein neuer Beweis, daß Galvin die Variata unterichrieben hat. Die Re— 
gensburger Ausgabe ift es, die ihm bekannt iſt. 
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VI. Quum autem vera sint, quae nobis Dominus dedit 

gratiae suae testimonia et sigilla, vere proculdubio prae- 
stat ipse intus suo Spiritu, quod oculis et aliis sensibus 

figurant Sacramenta: hoc est, ut potiamur Christo, tan- 
quam omnium bonorum fonte; tum, ut beneficio mortis ejus 

reconciliemur Deo, Spiritu renovemur in vitae sancti- 

tatem, justitiam denique et salutem conseguamur, simulque 

pro his beneficiis olim in eruce exhibitis gratias agamus. 

VIEL Quare, etsi distinguimus, ut par est, inter 

signa et res signatas: tamen non disjungimus a signis 

veritatem; quin omnes, qui fide amplectantur illie oblatas 
promissiones, Christum spiritualiter cum spirituali- 

bus ejus donis recipere, adeoque et qui dudum partici- 

pes facti erant Christi, communionem illam eonmti- 

MURAPe ei Vepararc fateamur. 

Deutlicher fann es doch nicht ausgefprohen werden, daß ein 

momentaner neuer GSteigerungsaft der Lebensgemeinfchaft mit 

Chriſto im Sacramente ftattfinde! 

Bisher war im Gegenfag zum Zwinglianismugs gefagt, daß mit 

dem Äußeren Afte ein realer objeftiver Aft güttlicher Ope— 

ration verbunden fey. In den folgenden vier Artifeln wird ges 

zeigt, daß hiemit nicht den irdifhen Elementen als’ fols 

hen eine göttliche Kraft zugefchrieben werde, fondern daß 

jenes Zufammenfallen einer göttlihen Wirfung mit dem 

äußeren Afte in der Verheißung feinen Grund habe, daß 

Gott allezeit gleichzeitig mit dem äußern lfte jene himm— 

liſche Wirfung wolle eintreten laffen ). 

VII. Neque enim ad Signa nuda, sed potius ad pro- 
missionem, quae illic annexa est, respicere convenit. @ua- 

tenus ergo in promissione illic oblata proficiat nostra fides, 

37) Vgl. hiezu die am Ende von Ann, 35 angeführte Stelle aus der Ex- 

positio consensus. 
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eatenus ista vis et efficacia, quam dieimus, se exseret. Ita 
materia aquae, panis aut vini, Christum nequaquam nobis 
offert, nee spiritualium ejus donorum compotes nos facit: 
sed promissio magis spectanda est, cujus partes sunt, nos 
recta fidei via ad Christum ducere, quae fides nos Christi 
partieipes facit. 

Was er bier will, ift klar. Er will fagen, in der promissio 
Viege die Kraft des Sarramentd, Was er aber jagt, was er fol- 
gert, ift zweideutig und ſchief. Es ſieht faft ſo aus, als 
ob unſer ſubjektiver Glaube zum Agens, dag Chriftum zu ung 
bringe, gemacht werde, d. h. als ob Chriſtus durch eine Glauben: 
that von unfrer Seite ung gebracht werde. So fieht es aus, 
wenn man das quatenus — eatenus, und dag „partieipes facit‘“ 
lieſt. Und doch kann er das nicht haben fagen wollen, wie er ja 
noch in der Expos. fagt: Hinc colligimus, non esse huma- 
nas actiones, quarım auctor est Filius Dei, quibus prae- 
sidet, in quibus tanguam exserta e caelo manu virtutem 
suam profert. Der Grund jener fchiefen Ausdrucksweiſe Tiegt in 
feinev Einmengung der Prädeftinationslehre. Penes li- 
berum et gratuitum Dei arbitrium est (jagt er in der Expos,) 
darey quibus voluerit, ut in signorum usu proficiant. Das führte 
ihn irre. Weit entfernt, dem jubjeftiven Thun des Men: 
Ihen zuviel zuzuſchreiben, ſchrieb er ibm vielmehr ges 
vade umgefehrt zu wenig zu; weit entfernt, eine menfchliche 
Ölaubensthat zu dem operans im Sarrament zu macen, führte 
er vielmehr felbft jenen Slaubenszuftand, welder die Bedingung 
des Empfangs Chrifti ift, unmittelbar auf eine abfolute und irre 
fiftible Gottesthat zurück, Soviel für einftweilen, um einem Miß— 
verftändnig vorzubeugen. Wir werden fpäter von diefem faulen 
Fleck der calvinifhen Abendmahlslehre — dem einzigen, 
den fie hat — noch ausführlicher zu reden haben. 

IX. Hine conecidit eorum error, qui in elementis obstu- 
pescunt, et illic affigunt salutis suae filueiam. Quum Sa- 
cramenta a Christo separata nihil sint quam inanes larvae: 
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et in ipsis omnibus haec vox clare personet, non alibi quam 
in solo Christo haerendum, nec aliunde petendam esse salu- 
tis gratiam. 

X. Praeterea, si quid boni nobis per Sacramenta con- 
fertur, id non fit propria eorum virtute, etiam si promissio- 

nem, qua insigniuntur, comprehendas. Deus enim solus est, 

qui Spiritu suo agit. Et quod Sacramentorum ministerio 

utitur, in eo neque vim illis suam infundit, neque Spiritus 

sui efficaciae quiequam derogat; sed pro ruditatis nostrae 
captu ea tanquam adminicula sie adhibet, ut tota agendi fa- 

cultas maneat apud ipsum solum. Itaque, quemadmodum 

Paulus admonet, eum, qui plantat aut rigat, nihil esse: sed 

unum Deum, qui dat inerementum: ita et de Sacramentis 

dicendum est, ea nihil esse, quia nihil profutura sint, nisi 

Deus in solidum omnia efficiat.:. Organa quidem 

sunt, quibus efficaciter, ubi visum est, agit Deus; sed 

ita, ut totum salutis nosfrae opus ipsi uni acceptum ferri 

debeat. Constituimus ergo, unum esse Uhristum, qui vere 

intus baptizat, qui nos in Coena facit sui participes, qui 

denique implet, quod figurant Sacramenta: et sic quidem 
uti his adminiculis, ut totus effectus penes ejus Spiritum 

resideat. 
XI. Sic interdum Sacramenta vocantur Sigilla, di- 

cuntur fidem alere, confirmare, promovere: et tamen solus 

Spiritus proprie est sigillum, et idem fidei inchoator est et 

perfeetor. Nam haec omnia Sacramentorum attributa infe- 

riore loco subsidunt, ut ne minima quidem salutis nostrae 
portio ab unico autore ad creaturas vel elementa transfe- 

ratur. 

Die folgenden drei Artifel zeigen die Nothiwendigfeit des Glaus 

benszuftandes und fomit des Erwähltfeyng als der Bedin— 

gung des Empfangs Chrifti, 
XI. Propterea sedulo docemus, Deum non promiscue 

vim suam exercere in omnibus, qui Sacramenta recipiunt, 

a 
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sed tantum electis, Nam quemadmodum non alios in fidem 
illuminat, quam quos praeordinavit ad vitam: ita arcana Spi- 
ritus sui virtute effieit, ut pereipiant electi, quae offerunt 
Sacramenta, 

XIII. Hac doctrina evertitur illud Sophistarum com- 
mentum, quod docet, Sacramenta novae Legis conferre gra- 
tiam omnibus non ponentibus obicem peccati mortalis. Prae- 
terqguam enim quod in Sacramentis nihil nisi fide pereipitur: 
tenendum quoque est, minime alligatam ipsis esse Dei gra- 
tiam, ut, quisquis signum habeat, re etiam potiatur, Nam 
reprobis peraegue ut electis signa administrantur; veritas 
autem signorum ad hos solos pervenit. N 

XIV. Certum quidem est, offerri communiter om- 
nibus Christum cum suis donis, nec hominum incre- 
dulitate labefactari Dei veritatem, quin semper 
vim suam retineant Sacramenta; sed non omnes 
Christi et donorum ejus sunt capaces, Itaque ex Dei 
parte nihil mutatur; quanfum vero ad homines spectat, 
quisque pro fidei suae mensura aceipit, 

Das ift falfh. Und eg iſt nun der Augenblick gefommen, wo 
wir von jenem faulen led des Consensus Tigurinus 
des weiteren zu veden haben, Wenn man behauptet, dem Zwinge 
lianismus gegenüber habe Calvin fih accommodirt, und von feiner 
ursprünglichen Lehre etwas abgelaffen, fo ift das handgreiflich unwahr; 
das haben wir zur Genüge gefehen. Den Differenzpunft gegen Bul- 
linger anlangeud, bat Calvin auch nicht ein Jota nachgegeben; 
daß die irdiſchen Elemente nicht für ſich und aus eigner Kraft wirk- 
ten, fondern Siegel einer gleichzeitigen Wirkung Chrifti ſeyen, hatte 
er ja Schon zu Straßburg gelehrt; er hatte fich alfo dem Zwinglias 
nismus in der Sache um nichts genähert, fondern nur in der perz 
ſönlichen Anerkennung ſeiner Vertreter. Während er nämlich 
noch zwei Jahre zuvor dieſe ganze Auffaſſung wahrhaft verachtet 
hatte, ſo ſah er nun ein, daß ſie etwas Wahres allerdings ans 
firebe; wie nämlich dag Wahre an Luther die Oppofition gegen bie 
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leeren Figuren fey, fo fey das Wahre an den Zwinglianern die 

Dppofition gegen die Bergötterung der ereatürlichen Zeichen 38). 

Dies Wahre am Zwinglianismus hatte er aber nicht etwa jeßt erft 

gelernt, fondern ſtets fchon in feiner eigenen Lehre befeffen. Daß er 

alfo in irgend einer Weife dem Zwinglianismus Goncefjionen 

gemacht habe, ift eine veine Chimäre! Nichts vdeftoweniger drängt 

fih dem Lefer des Gonfenfus das Gefühl auf, er babe bier nicht 

mehr völlig die alte Lehre Calvin's vor fih. Worin die Aenderung 

lag, haben wir ſchon vorhin angedeutet. Nicht in einer Condefcen- 

denz gegen den Zwinglianismus, fondern in der Beziehung der 
Prädeftinationslchre auf das h. Abendmahl. 

Ich bin früher felbft einmal eifriger Anhänger der abfoluten 

Prädeftinationslehre gewefen 3%). Ich finde bier Beranlaffung zu 

der Erklärung, daß ich jest ein ebenſo entichiedener Gegner jener 

Lehre bin und bleiben werde, weil ich fie als eine nicht in der h. 

Schrift gelehrte Har und beftimmt erkannt habe. Den exegetifchen 

Beweis zu führen, ift hier nicht der Ort. Einige dogmatiſche Be— 

merfungen fann ich nicht übergehen, da ich durch fie meine weiteren 

Bemerkungen über den Consensus begründen muß. Die h. Schrift 

lehrt nicht, der natürliche Mensch fey unfähig zu jeder guten Wil: 

lensregung; fondern fie lehrt, er fey unfähig, aus eigner Kraft vor 

Gott gerecht zu werden. Sie fehreibt ihm ein Geſetz, ein-Wif- 

38) So fagt er in der Expos.: A contemptu porro ea satis superque 

hoe unum vendicat, non modo bonorum omnium, quae nobis se- 

mel in Christo exhibuit Deus et nos quotidie pereipimus, esse 

tesseras, sed externae eorum repraesentationi conjunc- 

tam esse Spiritus efficaciam, ne jejunae sint picturae. 

Jam vero quam sollicite ex altera parte cavenda sit superstitio, 

non modo aetatum Ödmnium experientia docet, sed unumquemque 

nostrum propria ruditas convincit.... Ita et ıllıs perperam affıngi- 

tur salutis fiducia, et, quod unius Dei proprium erat, indigne 

ad illa transfertur. ! 

39) Bol. mein Schrifthen: „Die Prädeſtinationsfrage“ Erlangen 1840. 

33 
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jen von gut und bös, wenn aud) ein vielfach verdunfeltes, zu (Röm. 
2, 14 ff.) und ein Trachten nad unvergänglihem Wefen (Röm. 
2, 7) und ein theilweifes Thun des Guten (Nöm. 2,.19). Der’ 
Hauptfehler der ganzen älteren Behantlung der Prädeftinationsichre 

lag nun darin, daß man nah einen einzelnen Augenblid im 

Menfchenleben fuchte, von dem Die Entſcheidung für die Ewigfeit 

abhängen follte. „Dat ter Menih vor feiner Belehrung Kraft, 

Gutes zu wollen? 3. B. die Predigt des Heiles anzuhören? Nein. 

Folglich, wenn er fie anhörte, fo war dies ein irrefiftibles Werf deg 

h. Geiftes in ihm. Hat er in feiner Befehrung Kraft, etwas Gu— 
tes zu wollen? z. B. das Wort von der Gnade zu ergreifen? Nein. 

Alfo, wenn er es ergriff, war dies ein irrefiftibles Werk des heil, 

Geiftes in ihm. Hat er nad) gefchehener Bekehrung einen Augen: 

blick lang Wahlfreiheit? Nein. Sein alter Menſch tendirt fort und. 

fort, wiederabzufallen. Fällt er nicht ab, fo iſt Dies eine fort und 

fort ftattfindende Wirfung des heil. Geiftes in ihm.” Daraus folgt 

dann freilich, Daß alles Berhalten des Menſchen Nefultat einer irre 

fitibfen Gotteswirfung iſt. Sehr verfehrt! Die ganze Voraus— 

feßung, daß das Dilemma, entweder im Glauben zu beharren, over 

abzufalfen, je fih auf Einen Zeitmoment zufammendränge, ift falſch. 

Dem Abfall vom Glauben geht eine ganze Gefchichte feiner Geneſis 

voraus! Jede einzelne Sünde, auch eine kleine, jeder kleinſte 

Sieg der Sündenluſt über die Heiligung, ift Sünde gegen den 

Glauben, ift ein Kleiner Schritt zur Ertödtung des neuen Lebens, 
Einzemen Sünden aber nachzugeben oder fie zu überwinden, dies 
ſteht in unfers freien Willens Macht (Köm 8, 2). Das 
einmal angenommene Wort von der Nechtfertigung, weit entfernt 
unfern Willen magiſch umzufehren aus einem böfen in einen guten, 

macht ung vielmehr wirklich wahlfrei, macht ung frei yon der 

Sklaverei des nad Gutem fih fehnenden Willens unter der 

Sünde. Es fteht in unferer Macht, ‚jeden Augenbli dem Zuge 

des heil. Seiftes entweder zu folgen oder zu widerſtehen. Das Ge: 

fammtrefultat hängt nun nicht yon einem ſolchen Augenblick ab, 

jondern von dem Erfolg aller. Jede Einzelſünde führt das Herz 
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ein Stück von Chriſto hinweg; man kann aber immer noch wieder 

umkehren. Man kann aber auch, wenn man die Zeit der Gnade 

und Umkehr verſäumt, am Ende ſo ſich in die Sünde verſtricken, daß 

man nicht wieder umkehren kann. Das iſt dann die Verſtockung, 

der Abfall. Gottes Wahl richtet ſich nach der Präſcienz der Reſul— 

tate unſers Geſammtlebens. 

Das iſt der Fehler der Prädeſtinatianer (und war mein eigener 

früherer Fehler), daß fie den Gegenſatz von Perſeveranz und Abfall 

abftraft falfen, und nicht die einfahe Sünde ald Anfang des Abs 

falls begreifen. Daher jene Leugnung der Wahlfreiheitz daher jenes 

deeretum absolutum, bei weldem man fi) vergeblich nad) der 

— Geregtigfeit Gottes umfieht! Calvin blieb nun bei jener Abs 

ſtraction ſtehen. Was war Die Folge? Zwar nicht die objektive 

Realität, wohl aber gerade umgekehrt die feinfte fubjeftive Bes 
Deutung des h. Abendmahls ging ihm verloren. Er bezog es 

nicht mehr auf jenen feinen Kampf zwifchen der Macht der Sünde 

und der Macht Chrifti im Herzen. Er hatte nicht Kämpfende, 

er hatte Menfchen vor fih, bei denen der Kampf von Ewigfeit ber 

entfchieden war, Nun hatte er fehr richtig gelehrt a) daß mit dem 

äußern Aft ein göttlicher Aft der objektiven Mittheilung Chrifti ver- 

bunden fey b) daß die Bedingung der fubjeftiven Aufnahme Chrifti 

das Borhandenfeyn eines Glaubenszuftandg ſey. Allein diefer Glau— 

benszuftand jelbft follte nun durch eine irrefiftible Wirfung des heit. 

Geiſtes in ung hervorgerufen und gefteigert werden. So fam Cals 

vin erftlich darauf, den Glauben aller, die eine Zeitlang wirklich 

geglaubt hatten und dann abgefaller waren, für einen Schein 

glauben zu erklären, und ihnen auch für die Zeit ihres Glaubens 

den Genug Chrifti abzufprechen; zweiteng, eine doppelte Wirs 

fung des h. Geiftes anzunehmen, welcher erſtlich Chriftum objektiv 

zu allen Communicanten bringen, und allen anbieten, zweitens 

aber die Herzen der von Gott erwählten allein fo zubereiten follte, 

daß fie den objektiv ihnen gebrachten Chriftus auch fubjeftiv in 

ſich aufnehmen fonnten. Daraus folgte aber ein Drittes. Der dur) 

33 * 
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diefe zweite Wirkfamfeit des h. Geiftes hervorgerufene Glaubens zu— 
fand nicht allein, fondern auch ver auf diefe Weife nad) Gottes 
Willführ hervorgerufene Sfaubensgrad wurde zur „mensura“, 
zum Maaße, wie weit und wie fehr und wie fräftig der Commu— 
nieant Chriftum in fih aufnehmen könne. Es ift ganz Far, daß 
nun doch eine Glaubenstbat als das nos participes faciens 
aufgefaßt wurde, Anſtatt einzufehen, daß der ſchwächſte fubjeftive 
Glaube, wenn er nur aufrichtig fey, Chriftum real und ganz em— 
pfange, und dann hiedurch, durd den fi) mittheilenden Chriftug, 
gefteigert werde zu einem ftärferen Ölauben, anftatt deffen follte ver 
Glaube vorher, ehe er Chriftum empfing, Durch eine magifce, 
irrefiftible Geifteswirfung dahin gefteigert werden, um Chriftum 
bis auf einen gewiffen Grad in fi) aufnehmen zu können. Wozu 
diente dann aber dies Aufnehmen Chrifti, wenn der Glaube zuvor 
ſchon gefteigert war?! 

Auf diefe Frage antwortet nur allzudeutlih der 14te Artifel, 
Hier wird nicht bloß gelehrt, daß das Genug der Vebensvereini- 
gung im Abendmahl dasselbe Genug der centrafen tebenseinheit fey, 
wie außer demſelben; fondern es wird im Grunde auch gefagt, daß 
der Grad der Einheit mit Ehrifto, die man im h. Abendmahl habe, 
dem Grade - von Glauben — alfo wieder yon Lebenseinheit mit 
Chriſto — entipredhe, den der h. Geift zuvor ſchon gewirft habe, 
Und fo wird im Löten Artikel der richtige Satz, daß die utilitas 
des Sacramentes nicht temporal mit dem Genuß zufammenfallen 
müffe, fälſchlich dahin ausgedehnt, daß auch die göttlihe Gnaden- 
gabe felber, die man im Sacrament empfange, nicht momentan mit 
demfelben zufammenzufallen brauche, 

XV. Quemadmodum autem nihilo plus Sacramentorum 
usus in fidelibus conferet, quam si abstinerent, imo tantum 
illis exitialis est: ita extra eorum usum fidelibus constat 
quae illie figuratur veritas, Sie Baptismo abluta sunt Pauli 
peccafa, quae jam prius abluta erant. Sie idem Baptismus 
Cornelio fuit lavacrum regenerationis, qui tamen jam Spiritu 
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sancto donatus erat 2%), Sic in Coena se nobis communicat 

Christus, qui tamen et prius se nobis impertierat et perpe- 
tuo manet in nobis (Soweit ift alles ganz richtig.) Nam quum 

jubeantur singuli se ipsos probare, inde consequitur, fidem 

ab ipsis requiri, antequam ad Sacramentum accedant. (Ein 

Slaubenszuftand freilih, aber nicht ein Glaubensgrad, nach dem ſich 

die mensura der Mittheilung Chrifti zu richten hätte)  Atqui fides 
non est sine Christo, sed quatenus Sacramentis con- 

firmatur et augesecit fides, confirmantur in nobis 

Dei dona, adeoque quodammodo augesecit Chri- 

stus in nobis et nos in ipso. (Da ift num die fubjeftive 

Glaubensfteigerung offen als dag die Vereinigung wenn aud) , 

nicht allein bewirfende doch mitbewirfende bingeftellt. Der eine 

Faktor, Die objeftive operatio des h. Geiftes, die Chriftum zu ung 

bringt, ift nicht geleugnetz aber der Erfolg hängt vorzugswerfe von 

dem andern Faktor, von unferm Greifen nah Chrifto ab. 

Freilich vergeffen wir nicht, daß dies unfer Greifen nah Calvin 

ein felbft wieder vom h. Geiſt gewirktes war, Nur wird dadurch 

die Sache an fi nicht befjer!) 

XVI Utilitas porro, quam ‚ex Sacramentis percipi- 
mus, ad tempus, quo ea nobis administrantur, minime re- 

stringi debet (ſoweit iſt's richtig); perinde acsi visibile signum, 

dum in medium profertur, eodem secum momento Dei gra- 

tiam (diefer allgemeine, auch auf die Subftanz und nicht bloß auf 

den Nusen des Sacraments beziehbare Austrud ift entfchieden falſch) 

40) Soweit hat der Cous. freilich unleugenbar Recht. Aber darum iſt eben 

ein Unterfchied zwifchen der Taufe und dem h. Abendmahl! Der ein: 

malige Augenblic des innern Eintrittes in die Lebenseinheic mir Chrifto 

läge ſich nicht äußerlich berechnen und die Taufe nicht hienach einrichten. 

Sie fann vorangehn oder folgen. Aber folgt daraus, daß die Otei- 

gerungen jener Einheit nicht zufammenfallen mit den Akten, 

worin ein guadedurftiged Herz feinen Heren fucht und laut feinem 

Worte ihn auch zu finden und zu erlangen hoffen darf? 
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adveheret. Nam qui in prima infantia baptizati sunt, eos in 
pueritia vel ineunte adolescentia, interdum etiam in senec- tute regenerat Deus 4), Ita Baptismi utilitas ad totum vi- tae decursum patet, quia perpetuo viget, quae illic contine- fur promissio. Et fieri interdum potest, ut sacrae Coenae usus, qui in actu ipso propter incogitantiam vel tar- ditatem nostram () parum prodest, fructum deinde suum 
proferat. 

Ehe wir von diefen Sätzen, welde eine Cinmengung der Prädeſtinationslehre in die Abendmahlslehre, und da— durch eine Trübung der letzteren enthalten, Abſchied neh⸗ men, wiederholen wir noch einmal: Von einer Nachgiebigkeit gegen den Zwinglianismus iſt hier keine Rede, und nicht dieſe, ſondern 
a EEE 

41) Inſofern man unter regeneratio die volle bewußte Wiedergeburt ver- fteht, iſt dies freilich richtig. Inſofern es fich aber darum handelt, ob nicht dasjenige, was wir Theil I, ©. 60 ff. ats „geiftlihe Ems pfängniß“ bezeichnet haben, momentan mit der Kindertaufe zuſammen— falle, ſo werden wir da, dem Cons. Tig. entſchieden widerfprechend, mit Ja antworten. Zu bemerken ift, daß Calvin felbft ſpäter die Theorie Des Cons. Tig., auch fpectell was die Taufe betrifft, verlaffen bat. In der Inst. 1559 leſen wir (II, 16, 17): At quomodo, inquiunt, regenerantur infantes, nec boni nec mali cognitione praediti? Nos autem respondemus, opus Dei, etiamsi captui nostro non subjaceat, non tamen esse nullum. Porro infantes, qui servandi sint (ut certe ex ea aetate omnino aliqui servantur) ante a Domino regenerari mi- nime obscurum est. Nam si ingenitam sibi corruptionem e matris utero secum afferunt, ea repurgatos esse oportet, antequam in reg- num Dei admittantur. Hier redet er von Kindern, die frühe fterben. Aber ganz aflgemein fagt er 9. 18: Si absolutissimum in Christo habemus gratiarum omnium exemplar, quibus filios suos Deus pro- sequitur, hac quoque parte scilicet documento nobis erit, infantiae 
aelatem non usque adeo a sanctihicatione abhorrere. — Negamus..., non posse Dei virtute regenerari infantes; quae illi tam facilis et prompta est, quam nobis ineomprehensa et admirabilis. 
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einzig und allein jene Einmengung der Präbeftination war eg, welche 

Galyin dazu brachte, neben der objektiven Wirkung des h. Geiftes, 

als dem erften, Chriftum objektiv zu und bringenden Faktor, den 

jubjeftiven (nad) Calvin ebenfalls ſchlechthin vom h. Geift gewirkten) 

Glauben in der Art als zweiten Faktor zu urgiven, daß er nicht 
bloß das Borhandenfeyn eines (wenn auch noc fo fhwachen) Glau- 

benszuftandes zur Bedingung des Empfangs Chrifti machte, 

fondern einen beftimmten vor dem Genuß vorhandenen Glaubens- 

grad als das Maaß des Empfangs Ehrifti betrachtete. Wir fügen 
aber fogleich bier Die weitere Bemerfung bei, dag in allen fol 

genden Schriften Galvin’s ſich von diefer Schiefheit 

feine Spur mehr findet, wie wir feinerzeit und überzeugen 

werden, 

Die Testen vier Artikel enthalten Widerlegungen der Tocalen 
Gegenwart, Transjubftantiation, Ubiquität und der Adoration der 

Hoſtie. 

XVIII. Praesertim vero tollenda est quaelibet localis 
praesentiae imaginatio. Nam quum signa hie in mundo 

sint, oculis cernantur, palpentur manibus: Christus quate- 

nus homo est, non alibi quam in caelo, nec aliter quam 

mente et fidei intelligentia quaerendus est. Quare perversa 

et impia superstitio est, ipsum sub elementis hujus mundi 

includere. 

XIX. Proinde, qui in solemnibus Coenae verbis: Hoc 

est corpus meum, Hic est sanguis meus: praecise literalem, 

ut loquuntur, sensum urgent, eos tanguam praeposteros in- 

terpretes repudiamus. Nam extra controversiam ponimus, 
figurate accipienda esse, ut esse panis et vinum dicantur 

id, quod significant. Neque vero novum hoc aut insolens 

videri debet, ut per metonymiam ad signum transferatur rei 

figuratae nomen, quum passim in Seripturis ejusmodi locu- 
tiones oceurrant: et nos sic loquendo nihil afferimus, quod 

non apud vetustissimos quosque et probatissimos Ecclesiae 

seriptores exstet. 
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XX. Hoc modo non tantum refutatur Papistarum com- mentum de (ranssubstantiatione, sed crassa omnia figmenta atque futiles argutiae, quae vel caelesti ejus glo- riae detrahunt vel veritatji humanae naturae minus sunt con- senfaneae, Neque enim minus absurdum Judicamus, Chri- stum sub pane locare vel cum pane copulare, quam panem transsubstantiare in corpus ejus. Ac ne qua ambiguitas re- stet, quum in caelo quaerendum Christum dieimus, haec lo- ceutio locorum distantiam nobis sonat et exprimit. Ta- metsi enim philosophice loquendo supra caelos locus non est; quia tamen corpus Christi, ut fert humani corporis na- tura et modus, finitum est, et caelo ut loco continetur, ne- cesse est, a nobis tanto locorum intervallo distare, quanto caelum abest a terra, 
XXI. Quod si imaginatione nostra Christum pani et vino affigere fas non est, multo minus licet eum in pane adorare., Quanquam enim panis in symbolum et pignus ejus quam habemus cum Christo communionis nobis porrigi- tur: quia tamen signum est, non res ipsa, neque rem in se inelusam habet aut affixam, idolum ex eo faciunt, qui men- tem suam in eum convertunt. 
Berückſichtigen wir nun jene Schwächen deg Cons. Tig., die er durch Einmifhung der Prädeftination empfangen, fo werden wir das Urtheil fällen müffen, daß er, mit abſolutem Maaßſtabe gemeſſen, keine vollendet reine Lehre enthalte; und wir werden uns in der Folge darnach umzuſehen haben, ob und wie die calviniſche Abendmahlslehre von dieſen Flecken gereinigt worden ſey. Faſſen wir dagegen einzig und allein den Gegenſatz in's Auge, um welchen es ſich 1549 handelte, den Gegenſatz von zwingliniſcher und calviniſcher Abendmahlslehre, ſo werden wir mit Freuden aner- fennen müffen, daß im Cons. Tig. ein voller, ehrlicher, offes ner und auf die reinfte Art erfochtener Sieg des Calpinismus über den Zwinglianismug vorliege. 

Ein voller Sieg. Zunächſt war es zwar ein Privataft zwi⸗ 
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fhen Calvin und Bullinger fammt der Zürcher Stadtgeiftlichfeit, und 

ber Consensus wurde ebendeshalb noch nicht fogleich veröffentlicht. 

Bielmehr beantragte nun Calvin felbft nach feiner Rückkehr von Genf 

aus noch einige Verbefferungen, und fo erhielt der Cons. Tig. nun 

erft feine jeßige Geftalt 42). Er wurde nun den übrigen fehweizeri- 

42) Calv. an Bull. 6. Juli 1549 (bei Hundesh. ©. 389 f.) — Primum 
ubi dieimus: „Christum in carne sua considerandum esse Sacerdo- 

tem, Regem,‘ tum continuo post subjicimus: „haec spiritualis est 

communicatio.‘“ Hoc certe nimis est abruptum. So ſchlägt er nun vor, 

zwifchen beiden Sägen noch einmal die, zuvor ſchon gegebene, Idee der 

centralen Einheit zu wiederholen in folgenden Worten: „Porro, ut se 

„talem nobis exhibeat Christus, ac ejusmodi nobis effectus proferat, 

„unum cum ipso nos eflici et in ejus corpus coalescere oportet, quia 

„non aliter vitam in nos suam diffundit, nisi dum caput nostrum 

„est, ex quo totum corpus compactum et connexum per omnem junc- 

„turam subministrationis secundum operationen in mensura cujus- 

„que membri, augmentum corporis facit.“ Im fechiten Artikel ſchlug 

er zu den Worten: „fide vero perceptis a nobis“ den Zuſatz vor: „et 

„quae quotidie pereipimus,“ weil nämlich im Context nicht allein von 

der Rechtferrigung, fondern auch von den Kräften zur Heiliaung die 

Rede ſey. Endlich ſagt er über Artikel 18: Cogitavi, non intem- 

pestive fore, si obviam iretur quorundam dubitationi. Erunt enim 

proculdubio boni quidam viri, quos male habebit, nullam fieri rei 

mentionem, ubi sienum duntaxat nominatur, praesertim cum in 

toto scripto verbum de carnis manducatione non fiat. Sicut autem 

nimium cauti esse non possumus, ne quid crassis opinionibus affine 

verba nostra redoleant, ita rursus studendum est, ne homines mode- 

rati recteque sentientes minus, quam quod satis est, reperiant. Gr 

Ichlägt deshalb den Zufag vor: „Quod autem carnis suae esu et 

„sanguimis potione, quae hie figurantur, Christus animas nostras per 

„fidem Spiritus sui virtute paseit, id non perinde accipiendum, quasi 

„aliqua fieret substantiae (ver materiellen Gubftanz) vel com- 

„mixtio, veltransfusio, sed quoniam ex carne, semel in sacri- 

„fieium oblata, et ex sanguine, in expiationem efluso , vitam hauria- 

„mus.“ (Daß die substantia des Leibes und Blures Chriſti in jenem 

ii 3 
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[hen Kirchen mitgetheitt, und von Schafhaufen, St. Gallen 
und Bern fogleich freudig angenommen). In Neufchatel zeigte 
ji) nur fehr geringer Widerftand 22); nur die Bafler nahmen es in 
Heinliher Eiferfucht übel, daß man fie nicht zu den Berathungen ges 

zogen 3), Bis zum Ende des Jahres 1549 erfolgte Die offizielle 

Einn, als materielle Subftanz, uns (unjerm Leibe) mirgetheilt werde, 

hatte ja Calvin fchon in feiner erfien Ausgabe der Institutio, 1535, auf 

das beftimmtefte geleugnet, und gelehrt, nicht als substantia, fondern 

als virtus werde uns Chriſti Fleifch und Blur mitgerheilt. Vgl. $. 36. 

©. 416. Dies war alſo nichts neues.) — Qene drei Zuſätze wurden 

nun von den Zürchern freudig acceptirt. Bol. Bull. an Calv. den 

30. Sept. 1549: Placet nobis mutata praefatio, placet, quod inse- 

rendum aut adjiciendum scripto nostro existimasti. — Man ward 

aber hiedurch veranlagt, die Abtheilung des Cons. Tig. in Artikel ab- 
zuändern. Sener erfte Zufag murde ein eigener, fünfter, Artifelz der 

Reſt des ehemaligen vierten wurde der fechfte. Der ehemalige zehnte 

wurde im drei gefvalten, ſodaß bei Itaque und Constituimus abgerheilt 

wurde. Der Zufag zum ehemaligen achtzehnten wurde wieder ein eige— 

ner Artifel, und der ehemalige neunzehnte wurde in zwei getheilt bei 

den Worten. Ac ne qua. So wurde der Cons. Tig. gedruckt; fo iſt 
er abgedrudt bei Niemeyer ©. 191 ff. Das Verhältniß beider Abthei— 
lungen ift folgences: 

DEU "1.0 4. 5. 7 LITE REN 
—N ⸗s⸗— 

Alte: ID EB mrezen 10. 
Neue: 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 

—ñNh 

Ae. 1218314 45. 1617018 00=- 19. 20, 
43) Bull. an Calv. 30. Sept. 1549. Ministri Eeclesiarum Schafusii et 

Sangalliı cum gratulatione approbarunt omnia. Ministri Eeclesiae 

Bernensis responderunt in haec verba: „nos istam explicationem D. 

„Joh. Calvin nostro caleulo et suffragio in solidum unanimiter ap- 
„prabamus, et piam rectam sanamque fatemur, agnoseimus et lau- 

„damus. Precamur Dominum, ut spiritum suum omnibus concedat 
„et in nobis confirmet, ne ex his accipiatur tergiversandi ratio.“ 

44) Calv. an Farel den 18. Nov. 1549. Farel an Calv. den 5. Dez. 1549. 
45) Calw. an Birer, den 3. Gept. 1549. 
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Unterfhrift von Zürid, Schafhaufen, St. Gallen, Neuf— 

batel und Genf. Die Berner Kirche mußte fi, weil der cäfaro- 

papiſtiſche Drud des Staates ihr Feſſeln anlegte, mit einer nicht 

offiziellen Unterfchrift begnügen. Der Consensus wurde auch vielen 

Theologen in Deutfchland, Frankreich und England (hier an Bucer, 

Utenhoven, Freher und Hopper) mitgetheilt 46), und allenthalben 

mit Freuden begrüßt. 
Der Eieg war aber auch ein reiner Sieg. Was dem tumul- 

tuariihen Treiben des herrichlüchtigen Kunz in den Jahren 1539 — 

1546 unausführbar gewejen, Das war jegt der Wahrhaftigfeit, Auf 

rihtigfeit und ungeheuchelten Liebe Calvin’s gelungen. „Durch Be— 

„ſcheidenheit und Liebe werden wir fiegen,” batte Farel gefagt 17), 

und darin bat er fi nicht getäufcht. Wem aber drängt fi nicht 

bier eine Bergleihung des Consensus Tigurinus mit der 

Wittenberger Concordie — nicht zu Gunften der legteren! — 
auf? Luther hatte die chriftliche Liebe gegen die, die feiner Meinung 

nad) irıten, im Kampfe gegen Zwingli ſchwer verlegt; er fing den 

Streit damit an, feine Gegner als „Satansdiener” zu verdammen. 

Damit erreichte er nichts, brachte fie um fein Saar weiter, vief feine 

höhere Entwicklung ihrer Lehre hervor. Und als er die Concordie 

abſchloß, that er eg, ohne daß Einigfeit in der Lehre wirklich herge— 

fiellt gewejen wäre, that es, einen Brief der Zürcher in der Hand, 

worin fie die Concordie in zwinglinifhem Sinn auslegten. Es war 

dies eine edie Inconſequenz von feiner Seite; daß er nachher fie wies 

ter um derſelben Lehre willen verdammte, war eine minder edle In— 

conjequenz. Calvin begann fein Werk mit der offnen Anerkennung 

ter Brudereinheit mit folchen, Die auch er noch für irrend bieltz aber 

er behantelte fie eben nicht als Keßer, ſondern als Leute, die etwas 

wahres wollten, und deren. Wahrheit man anerfennen müffe, als 

Leute, welche die Keime zu höherer Entwicklung in ihrer Lehre trü— 

46) Bull. an Calv., den 30. Eept. 1519. 

47) Hundesh. ©. 248. 
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gen, und deren Keime man nur zu entfalten braude. So gelangte 
er durch einen feltenen Verein von Liebe und Dffenbeit zu dem 
Reſultate, daß er zulegt mit ihnen eine wirkliche Lehreinheit 
berftellte. 

Dies aber war ein kirchenhiſtoriſch großes Ereigniß: Der 
Zwinglianismus nahm den Calvinismus alg höhere Ent 
widlung feiner felbft in fi auf. Den Keim zu diefer Aner— 
fennung ber tebensgemeinfdhaft mit Chrifto fanden wir ſchon 
in Zwingli's früheften Schriften. Luther's Eifern hielt die Entfal- 
tung dieſes Keimes bei Zwingli, Kunzen's Toben bei den Ueberleben— 
den Zwingli's zurück, und brachte es zu nichts, als daß beide ſich 

nur immer beftiger auf die alleinige Beziehung des Todes Chrifti 
bornirten. Calvin's offene, treue, aufrichtige Liebe weckte den ſchlum— 
mernden Keim, und es fam den Zwinglianern zum Bewußtfeyn, daß 
der Calvinismus nicht die Negation, fondern vielmehr 
die volle Entfaltung des an fih noch unvollendeten 
Zwinglianismug fey. 

Weld ein Mann war diefer Calvin! Muß vor dem Bilde, das 
die Geſchichte von ihm entwirft, nicht jene Schmähſucht ſchamvoll 
und erröthend verſtummen, die aus dem offenſten, wahrheitsliebend— 
ſten Charakter einen ſchlauen Intriguanten ‚ einen pfiffigen Betrüger 
machen möchte? Calvpin verband die ganze Gewalt und Energie 
Yuther’S mit der ganzen Milde und innern Ruhe Zwingli's. Danfen 
wir Gott, daß ſeine Prädeſtinationslehre und die damit eng zuſam— 
menhängende düſtere, humorloſe Färbung ſeines chriſtlichen Ernſtes 
einen Schatten auf ſeine reine Geſtalt wirft, und uns bewahrt vor 
der Gefahr, aus einem ſchwachen irdiſchen Gefäß einen Abgott zu 
machen. Stercora ejus non adorabimus! 



Sechstes Kapitel, 

Spannung der Gonfeffionen. 

$. 39. 

Calvin und Beftfal. 

Die Anfiht hat fih ung ſchon früher als falſch erwiefen, daß 

die Kirche Augsburgiicher Confeflion vor den fünfziger Jahren fich 
der calvinifch-melanthonifchen Lehre widerfegt, diefe als eine der 

proteftantifchen Kirche fremde, und die individuelle Anficht Luther’s 

von der mündlichen Niegung und Iocalen Gegenwart als die allein 
in ihrem Schooße gültige betrachtet hätte, Mit großer Beltimmtheit 

läßt ſich nachweifen, daß die zwinglinifche Lehre von der proteft. 

Reichskirche aud nad dem Abſchluſſe der Wittenberger Concordie als 

eine falfche, fremde angefehen ward; aber mit ebenfo großer Bes 

ſtimmtheit ergiebt ſich aus allen hiftorifhen Doeumenten, dag Alles, 

was immer die reale Mittheilung Ehrifti im Sacramente 

annahm, als innerhalb der Grenzen der prot. Kirche fallend be> 

tracptet wurde, mochte man da nun nach Luthers Sinn an eine 

peripheriiche Mittheilung der Materien des Leibes und Blutes, 

oder nach Melanthon’s, Bucer's und Calvin's Meinung an einen 

At der centralen Bereinigung mit Chrifti Perfon, modte man 
an die substantia in substantia oder an den actus in actı, 

an die Gegenwart in Brod und Wein oder an die Gegenwart 

mit Brod und Wein denfen. Wenn neuerdings behauptet worden 



526 

ift, daß diefe beiten Anfichten nicht bloß über das Wie fondern auch 
über das Was der Mittheilung differiren, ſo iſt das nicht unrichtig. 
Es handelte ſich nicht bloß darum, ob der Leib und das Blut Chriſti 
im Brode mündlich oder mit dem Brode geiſtlich genoſſen werde; 
ſondern es fragte ſich auch, ob das, was uns mitgetheilt werde, 
die leiblihe Materie des verklärten teibes und Blutes, 
oder Die ganze gottmenſchliche Perfon des Chriftus, def 
jen Leib einft gebrocden, deffen Blut einft vergoffen wor: 
den, fey. Luther dachte an die Materie; Calvin und Melanthon 
ſahen weit tiefer ein, daß der verflärte Leib feiner Subftanz 
nach durch und durd Kraft und nicht ein vom Geifte Chrifti 
trennbarer todter Stoff ſey. Diefe Differenz war alfo wirklich 
vorhanden; aber wie gefagt, beide Auffaffungen galten als inner: 
halb ver Kirche Augsburgifcher Confeſſion berechtigt. Luther ſelbſt 
erklärte ſich mit der Bariata, zu der er den Auftrag gegeben, zu— 
frieven, ob fie gleich die zweite Meinung nicht aus= fondern ein 
bloß. Daß. diefe Bariata bloß die Geltung einer Privatſchrift ges habt, ift eine Chimäre. Sie ward in Worms und Regensburg den 
offiziellen Verhandlungen offiziell zu Grunde gelegt; zu Negensburg 
hat aud) Calvin, wie wir ſahen, als Abgeortneter der Straßburger 
Kirche Augsburgifcher Confeffion fie unterfchrieben. Und auf dem 
Frankfurter Neceß wurde der melanthonifche Lehrbegriff aber— 
mals offiziell‘ wiederhoft 1), und zwar als offizielle Interpretation 
der Augsburgifchen Confeſſion. Weit entfernt alfo, daß diefer Lehr— tropus der Anerkennung ermangelt hätte, ward er allmählich faft zu dem vorzugsweife geltenden, und die ſpezielle Anſicht Luthers und 
feiner engeren Anhänger trat in allen offiziellen Verhandlungen 
wirflih in den Hintergrund. 

. Beachten wir nun, wie bin und wieder bedeutende Theologen 
entweder geradezu ſich für jene melanthonifche Lehre und gegen die Tehre Luther’s ausfprachen, oder doch mit der erfteren zufrieden, Die 
um — — — — nn 

1) ©. oben $. 37. ©. 473. 

Fe 
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fpeeififchen Termini Luther's hinwegließen. Derfelbe Brenz, wel- 

cher einft im Syngramma fchon wefentlih auf die nachherige calvi- 

nijh-melanthonifhe Auffaffung hingearbeitet hatte, derfelbe Brenz, 

welcher dem Zwinglianismus allezeit ftandhaft fich widerfest und bei 

Bucer's Concordienwerk fehr mißtrauifch fih geäußert hatte 2), die= 

jer jelbe Brenz fchrieb einen Katechismus 3); worin er von Taufe 

und Abendmahl alfo fpricht: „Der tauff ift ein Sacrament vnd ein 

„göttlich waarzeihen, damit Gott der Batter Durch Jefum Chriftum 

„einen Son, fampt dem heil. Geift, bezeugt, daß er dem getauff 

„ten ein gnediger Gott wolle fein, vond verzeihe jme alle fünd 

„aus lauter gnad, von wegen Jeſu Chrifti, und nem jn auff an kin— 

„des ftatt, vnd erben aller himmelifchen gütter.” (Nichts von einer 

temporären Berbindung der Wiedergeburt mit der Taufe.) „Das 

„Nachtmal Ehrifti ift ein Sacrament vnd göttlih waarzeihen 

feine Spätere Ausgabe Tietz: Wortzeichen] „darin uns Chriſtus 

„waarhaftig und gegenwirtig mit brot vnd wein fein leib vnd blut 

„ſchenkt vnd darraicht, vnd vergewißt ung damit, das wir haben 

„verzeihung der fünden vnd ewiges Leben“ 4). Das ging über Mer 

lanthon's Pehrtropus noch nicht hinaus, 

Paul Eber war vollends Melanthon’s entfchiedener Anhängerz 

wenn er meinte, auf den Grund der einfachen Einfegungsworte hin 

laffe fi) eine Union herſtellen 5), fo gab er fih da freilich einer 

2) Brenz an Iſenmann den 31. Aug. 1525, bei Hartın. und Jäger 

Th. HM, ©. 17 f. An den Schweizern tadelt er befonders, daß fie Atts 

ftand nähmen, Echwacen, Ungeförderten dad Eacrament zu reichen. — 

Gr fiimmte übrigens doch für Annahme der Concordie, fall3 Luther fie 

billigen würde. 

3) Dieſer wurde nachher in der Vfalz eingeführte. S. den folgenden $. 

4) Hartm. u. Jäger, ©. 21 ff. Seifen, Geich. d. Nef. zu Heidelberg, 

©.53 f. Bon welchem Punkte aus ſpäter Brenz zu einer Abweichung 

vom Galvinismus fam, und ob er je völltg Luther's Anficht angenoms 

men babe, werden wir feäter fehen. 

5) 3. Voigt, Briefwechſel der berühmteften Gelehrten des Zeitalters der 
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bodenloſen Hoffnung hin. Seine eigene Lehre hat er am ausführ- 
lichften dargeftellt in feiner „Confeſſion und Erffärung vom h. Nacht⸗ 
„mahl, ſo Dr. Paulus Eberus, weiland Profeſſor zu Wittenberg, 
„Im Monat Decembris, des 1561 Jahrs zu Dreßden vff begeren 
„von wegen ſeines gnedigſten Herren des Churfürſten zu Sachſen 
„vbergeben“ 6). Hier bekennt er, „daß in der Nießung des heil. 
„Nachtmahls mit Brod und Wein, welche ihre Subſtanz und We— 
„ſen nicht verändern noch verlieren, ſondern behalten, genoſſen und 
„empfangen werden der wahre und weſentliche Leib und das wahre 
„Blut unfers Herren Jeſu Chrifti, — Daß Chriftus Jeſus, Gottes 
„Sohn, in folder Nießung wahrhaftig und wefentlich gegenwärtig 
„ſey, und ung gleihwie in feinem erften eingefegten 
„Nacht mahl feinen wahren Leib, den er für uns am Kreuz 
„geopfert, und ſein wahres Blut, das er zur Vergebung der 
„Sünden für ung vergoffen, mit Brod und Wein darreiche 
„und gebe, und hiemit bezeuge, daß er den Gläubigen alle feine 
„Öüter und Wohlthaten applicire und zueigne, und fie durd) 
„die Gemeinschaft feines Leibs und Bluts zu feinen Gliedern 
„mache und in ihnen fräftig feyn. wolle” — An Hardenberg 
in Bremen fchreibt er”): „Was unfer Präceptor Philippus von diefer 
„Span (der Ubiquität) hielt, das werdet ihr aus feiner Schrift ver: 
„nehmen, Bon der andern Gontroverfie und Streit aber (dem 5, 
„Nachtmahl) hielt er ſich noch inne, und darf nicht wohl öffentlich 
„damit heraus, dieweil ihrer viele ſeyn, die mit großer Liſt auf ihn 
„Acht haben, welche nichts andres ſuchen und begehren, denn daß ſie 
„eine Gelegenheit erwiſchen möchten, ihn öffentlich unter dem Schein 
„eines angemaßten Irrthums zu verläſtern; dieweil ſie aber denſel— 
„ben noch nit haben, ſuchen ſie inmittels andere ſchlechte und geringe 

Reformation mit dem Herzog Albrecht von Preußen ©. 247. — Vgl. 
über Eber die Monographie von Sirt: „Paul Eber.“ 

6) In „Joannis Brentii Confeſſion, Lehr vnd Bekenntniß vom Streit vber 
„den worten des h. Nachtmahls.“ 

7) Ebendaſ. S. 109. 
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„Ding. Er Hoffet aber, es folle und werde gar bald eine Zufams 
„menfunft gelehrter, frommer Leut werden; alsdann will er feine 

„Meinung öffentlich erklären. Ich meinestheils fehe und befenne, 
„daß große wichtige Urfahen vor der Hand feyen, warım es nüße 

„und gut wäre, ohne längere Difjimulation und Stillfchweigen frei 

„heraus zu fagen, was ein jeder glaubt und für wahr hält; jedoch 

„boffe ih, daß er bishero feines gepflogenen Stillichweigens nicht 

„geringe Urfache gehabt hätte.’ Dieſer Brief zeigt ung, wie felbft 

noc) lange nad dem Ausbruch der fpäteren Streitigfeiten die melan= 

thoniſche Nichtung noch hoffte, die Majorität aller wahrhaft frommen 

Theologen für ſich zu haben. 

Woher famen aber diefe neuen Streitigfeiten? Was war eg, 
das den Frieden und die durd Calvin und Melanthon wie es fchien 

völlig zu Stande gebrachte wahre höhere Union wieder zu nichte 

machte? Lag die Urfache etwa in dem trüben Clement, welches feit 

dem Uonsensus Tigurinus durch Einmifhung der Prädeftinationss 

lehre in Galvin’s Abendmahlsiehre gefommen war? Er hatte zwar 

nimmermehr behauptet, daß die geheimnißvolle Mittheilung Chriftt 

im Saeramente durch unfere Glaubensthat geſchehe; er hatte vie 

pbjeftive operatio arcana des h. Geiftes, der Chriftum auf eine 

über alle Naumesfategorie hinausfallende Weife in ung bringe, deut 

lich gelehrt; aber das Maaß, in welchem wir ben fo zu und ges 

brachten Ehriftus aufzunehmen fähig feyen, wurde von einem be= 

flimmten ſchon vorher in und vorhandenen Glaubensgrad abhängig 

gemacht. Dies war durchaus unvichtig. Statt die reale objektive 

Mittheilung Chrifti als Urfache der Steigerung und Stärfung unfers 

Glaubenslebens zu faffen, faßte er eine ohne reale Mittheilung Ehriftt 
und vor derfelben, durd den h. Geift allein bewirkte Steigerung 

unfers Glaubens als die Urſache, die die Aufnahme Chrifti in ung 

erft möglich machen ſollte. Durd) die Steigerung des Glaubens follte 

die Steigerung der Einheit mit Chrifto bewirkt werten, während 
(nah Theil I, S. 137) vielmehr die Steigerung der Inwohnung 
Chrifti in uns die GSteigrung des Glaubenslebens zur Folge hat. 

Calvin fiel fomit in den Begriff des nur fubjectiven Ölaubeng 
34 
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zurüd, (vgl. dagegen Thl. I, ©. 95), und inden er diefen vor der 

Mittheilung Chrifti durch den h. Geift allein bewirfen ließ, vers 

fannte ev auch jene (Thl. I, ©. 89 ff.) Wahrheit, daß der h. Geift 
nichts für fi in ung wirfe, fondern feine ganze Wirkffamfeit darin 

beftehe, Chriftum zu uns und in ung zu bringen. — Dieſe wefent- 

lichen Schiefheiten der neueften calvinischen Theorie mochten einzelne 

Yıtherifche Theologen wohl fühlen, und darum ftußig und argwöh- 

niſch auf den Cons. Tig. hinbliden, und wir werden fehen, wie der 

Uebertritt Brenzen’s, der zuvor mit Galyin ganz einig ſchien, zu 

dem Lutherthum im engern Sinne, wirklich hier feinen Grund hatte, 

Indeſſen hätte ſich Die hiedurch eingetretene Differenz leicht und 

einfach auf friedlihem Wege ſchlichten laſſen. Ein guter Anfang war 

dazu bereits gemadt. Melanthon war es, welder den fo offen 

zu Tage liegenden Grund der Einfeitigfeit augenblicklich durchſchaute. 

Der Consensus Tigurinus war ihm zugeſchickt worden; er gab, 

vorfichtig, wie er war, Feine pofitive Erklärung ab, fondern begnügte 

fih, ganz einfach Die Stelle, worin der Genuß der Gläubigen in 
einen Genuß der Erwählten verwandelt war, zu durchſtreichen 3). 

Calvin fand zwar, daß ein foldes Verfahren, was die Art und Weije 

betreffe von feiner fonftigen ingenii mansuetudo abweiche, ließ fic) 

jedoch auf wiſſenſchaftliche Erörterungen ein, und ſprach die Hoffnung - 

aus: facile, nt spero, tota ea res inter nos expediretur. Freilich 

betraf Melanthon’s Oppofition nicht bloß Die Beziehung der Lehre 

yon der Gnadenwahl auf das h. Abendmahl, fondern vielmehr die 
Nichtigkeit jener Lehre felbft, und man weiß, daß Melanthon nachher 
auch dem im Bolſec'ſchen Prädeftinationg- Streit verfaßten Consen- 
sus Genevensis abhold war 9). Nichtsdeftoweniger mußten die 

Einwendungen eines fo hochgeehrten Freundes Calvin aufmerffam mas: 
hen, und es Ließ fi erwarten, dag ibm durch Melanthon die pſycho— 

8) Vgl. Calv. ad Melanth. (opp. Tom, VI; p. II, £. 1455 bei Salig 
IT, 1081.) 

9) Salig II, 1082. 

27 
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Iogifhe Seite der Lebenseinheit mit Chrifto Harer zum Bewußtfeyn 
gebracht würde, 

Wirklich finden wir denn — daß Calvin fortan jene Schief— 

heit ſelber entweder mit hellem Bewußtſeyn corrigirte oder doch in 

richtiger Ahnung vermied. In keinem Falle lag hier die Urſache 

des neu ausbrechenden Streites. Vielmehr haben wir dieſe Urſache 

ganz wo anders zu ſuchen. Der geſammten philippiſtiſchen Richtung 

ſtand in Deutſchland, wie bekannt, eine ſtrengere Schule entgegen, 

als deren Vertreter vor allem Flacius und die Jenenſer anzu— 

führen ſind. Sehen wir in der philippiſtiſchen Richtung mehr das 

humaniſtiſch-bibliſche Element der Reformation forterben, fo ſtellt ſich 

uns dagegen in der flacianiſchen Richtung das mönchiſch-dogmatiſche 

Element in ſcharfer Fortentwicklung dar. Wie beide Elemente ſchon 

in den adiaphoriſtiſchen und flacianiſchen Streitigkeiten in Conflikt ge— 

rathen waren, iſt bekannt; ebenſo weiß ein jeder, der ſeine Kirchen— 

geſchichte nicht bloß aus Compendien ſtudirt hat, ſondern tiefer in die 

Quellen ſelber eingegangen iſt, welch zankſüchtige Köpfe dieſe Flacia— 

ner waren, und wie widerlich unchriſtlich fie ſich bei jeder Gelegen 

heit benahmen 10). Dieſe antiphilippiſtiſche Partei war es, welche 

nun auch in der Abendmahlslehre den Streitpunkt mit Begierde auf— 

griff. 

Aber nicht etwa gegen Calvin allein, nicht etwa gegen die im 

Cons. Tigur. wirklich vorhandenen Einſeitigkeiten, worin Calvin 

von Melanthon abwid, traten fie auf, wo man dann etwa 

noch zugeftehen fünnte, ein Gefühl der Wahrheit habe fie innerlic) 

getrieben, und wo nur der zelotiiche Eifer zu tadeln wäre, womit 

fie verfuhren, und welcher fie unfähig machte, den eigentlichen Punkt, 

auf den es anfam, herauszufinden. Nein, gerade gegen diejenigen 

Momente, worin Calvin und Melanthon eins waren, rich— 

tete ji) ihre Polemik, ſodaß Calvin gegen fie in vollem Rechte war 

10) Man leſe mir 3. B. Salig Bud VII, cap. 6, Buch IX, cap. 3; 

beionders aber Buch X, cap: 8! 

34° 
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Die Gegenwart Chrifti im Brod und die Ubiquität und der Ges 
ruß der Ungläubigen, dag waren die Punfte, welche fie durchs 
zufechten ſuchten, und wirklich fo durchzufechten wußten, daß nicht 
etwa nur der Calvinismus in der Schweiz, ſondern auch die bis da— 
hin herrſchende philippiſtiſche Richtung in Deutſchland von der luthe— 
riſchen Kirche ausgeſchieden und ausgeſchloſſen wurde, und in der 
auf dieſe Weiſe conſtruirten „lutheriſchen Kirche“ ein Joch der Or— 
thodoxie laſtend wurde, welches die Länder, darin die philippiſtiſchen 
Momente noch immer die überwiegenden waren, zur Ausſonderung 
aus dieſer „lutheriſchen“ Kirche im neuen Sinn zwang, und ſo die 
Bildung der reformirten Kirche hervorrief. 

Wir unterſcheiden zwei Akte in dieſem unerfreulichen Proceß. 
Der Streit Weſtfal's mit Calvin iſt der eine, der fryptocal- 
viniftifhe Streit der andere. An den erften ſchloſſen ſich die 
Heidelberger Händel, an den zweiten die Concordien— 
formel, 

Wenden wir uns vor allem dem Weſtfal'ſchen Streite zu— 
So verkehrt es iſt, alle Dogmenbildung und dogmengeſchichtliche 

Bewegung nur als ein zufälliges Spiel ſonderbarer Religionsmei⸗ 
nungen berühmter Theologen zu behandeln, ſo verkehrt iſt auch das 
entgegengeſetzte Extrem, wenn man die Dogmen mit einer Art von 
pantheiftifcher Nothwendigfeit fih aus ihnen felber entwickeln Yäßt, 
und alle Rüdficht auf die in dem kirchenhiſtoriſchen Drama mithan⸗ 
delnden Charaktere und Perſönlichkeiten hinwegwirft. Der großar⸗ 
tige Entwicklungsproceß der Dogmen iſt nicht allein durch die in dem 
Objekte liegenden begrifflichen Momente, ſondern ebenſo ſehr durch 
die in den Subjekten zu Tage kommenden ſittlichen Momente des 
chriſtlichen Lebens bedingt. Auch jetzt müſſen wir uns die Freiheit 
nehmen, der Dialektik des ſittlichen Lebens neben der des Begriffes 
ihr Recht widerfahren zu Yaffen, 

Der Graf Johannes Lasfi (a Lasco), geb. zu Warfchau 
1498 aus einem der älteften und edelften polnifchen Gefchlechter, und 
frühe zum geiftlihen Stande bejtimmt, war in der Schweiz durch 
Zwingli mit dem Evangelium befannt geworden (1524), und obwohl 
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ev nad feiner Rückkehr in's Baterland fogleih Probft von Gneſen 

wurde, und ſchon zum Biſchoff von Cujavien defignivt war, gab ev 

doch, ſobald er fih überzeugte, daß alle veformatorifchen Beftrebun- 
gen auf diefem Wege mißglüden würden, Pfründen und Baterland 

auf, lebte in Ditfriesland bei feinem Freunde, dem Grafen Enno, 
wurde 1543 Snperintendent, und folgte fünf Jahre fpäter einem 

Rufe Eduards VI. nah England, als Hirte der Gemeinden, welche 

in Folge des Interims fih in England aus Flüchtlingen gebildet 

hatten. Im Jahre 1552 ſchrieb er, weil Calvin ihn um feine Mei: 

nung wegen des Confenfus gebeten, eine Schrift über das h. Abend- 

mahl 11), worin er dem Conſenſus beipflichtete, und die Hoffnung 

ausſprach, daß dadurd hoffentlich aller Streit über das Sacrament 

beendigt feyn werde, 

Diefe Schrift ift intereffant theils durch, einzelne neue Ideen, 

theils dadurch, daß Lasco die ganze Bewegung in ihrer hiftorifchen 

Fortentwicklung zu begreifen ftrebt. Nah einer Einleitung, worin 

er fi über die rechte, chriftlihe Art ergeht, wie folde Streitigfeiten 

geführt werden follten, zeigt er, wie allmählich die vömifche Abend» 

mahlslehre entftanden fey. Man babe dem Brod und Wein ur— 

fprüngli) nur die vis significandi, nachher die vis exhibendi et 

continendi zugefchrieben, -dann eine unio zwifchen dem signum und 

der res behauptet, und endlich diefe unio zur Berwandlungslehre 

ausgebildet. Er felbft nennt die res im Gegenfage zum Zeichen 

„mysterium‘‘, und zeigt, wie die Evangelifchen darüber einig feyen, 

daß in dem heil. Abendinahl zu dem signum das mysterium, näms 

lih der Genuß des Leibes und Blutes, hinzufomme. Nur über die 

Art diefes Hinzufommens fey Streit; die Einen lehrten eine prae- 

11) Brevis et dilucida de sacramentis ecclesiae Christi tractatio, in qua 

et fons ipse et ratio totius sacramentariae nostri temporis controver- 

siae paucis exponitur, naturaque ac vis sacramentorum compendio 

et perspicue explicatur per Joannem a Lasco, baronem Poloniae, 

superintendentem ecclesiae peregrinorum Londini. Lond. per Steph, 

Myerdmann 1552. 
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sentia non localis nee naturalis sed definitiva des mysteriums 
in dem signum, die Andern eine Vereinigung beider mittels der 
priefterlichen Adminiftration (Eonfecration), die Dritten eine gleich— 
zeitig mit dem signum ftattfindende, aber nicht durch das signum, 
fondern dur) die operatio spiritus sancti gewirfte, vom signum 
nur beftätigte Vereinigung Chrifti mit. der Seele. Diefe Vereini— 
gung, alfo das mysterium im h. Abendmahl, beftehe nicht darin, 
daß man die substanfia corporis et sanguinis Christi mündlich) 
und leiblich zu effen befomme, fondern darin, daß der heil. Geift 
den inwendigen Menfchen in den Himmel emporziche und Chriftus 
biedurch fein Eigens, d. i. fein Fleiſch und Blut, und mit demfel- 
ben feine Gerechtigfeit, ferner die Kraft der Heiligung und endlich 
das Saatforn der Auferftehung dem Communicanten mittheile. Das 
signum aber, welches ung zum Pfande diefer Mittheilung gegeben 
werde, beftehe nicht in Brod und Wein, fondern in dem Eſſen und 
Zrinfen des Brodes und Weines, in der fihtbaren Handlung, 
fowie z. B. bei der Beſchneidung nit die Borhaut, fondern die 
Handlung des Abfchneidens der Vorhaut dag signum gewefen fey. 
Das odro in den Einfegungsworten beziehe fich nicht auf das Brod, 
ſondern auf die mit dem Brode vorgenommene Handlung. 

War auch dieſe exegetiſche Bemerkung unhaltbar (vgl. Luk. 22,20), 
ſo bemerken wir doch, daß hier jene Idee, welche von uns in den 
Worten „aetio in actioneé“ ausgefproden wurde, deutlich wieder— 
holt wird 12), 

— — — 

12) Daß gleichzeitig mit dem Eſſen des Brodes und Irinfen des Wei— 
ned ein realer, neuer Mittheilungs akt Chriſti an den Gläubigen 
ſtattfinde, hat Lasco nachher in ſeinem Bekenntniß, welches er zu 
Stuttgard (1556) vorlegte (bei Hartmann und Jäger, „Johann 
Brenz,“ I, ©. 366 f.) noch klarer ausgefprochen,. „Wir glauben und 
„bekennen, daß Chriftus der Herr, ebenfowohl wahrer Gott ald wahrer 
„Mensch, wahrhaftig und wirklich uns im Abendmahle gegenwärtig iſt“ 
Chier die richtige Lehre von der Gegenwart im Abendinahl, nichr im 
Brod) „und fich uns felbft, auch feinen Leib ‚ der für und in den Tod 
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Die blutige Maria Fam zur Regierung (1553) und Lasco 

mußte nun mit feiner irrenden Heerde England wieder  verlaffen. 

Ein Glück war ed, daß man den fremden Gemeinden wenigfteng 
freien Abzug verftattete. Aber die Unglüclichen Famen aus der Scylla 

in die Charybris, Weſſen der Fanatismus der antiphilippiftifchen 

Theologen fähig fey, mußten fie nun erfahren. Die Thatfache der 

Bertreibung diefer Flüchtlinge bildet den Anfang des Calvin-Weſt— 
fal'ſchen Sacramentsftreites. 

Hundert und fünf und fiebenzig Seelen, Holländer, Franzofen, 

Engländer und Schotten, fhifften zuerft auf zwei dänischen Schiffen 

fih ein, von den Predigern Lasceo, Microniug und Utenhoven 

begleitet, während der flandriſche Paſtor Delönus und der franzö— 

fihe Riverius bei denen zurücdblieb, welche nicht fogleih Schiffe 

„gegeben ward, uud fein Blut, das für uns vergoffen“ (nicht Leib. und 

Blut allein, fondern feine ganze Perſon, und fomit auch Leib und Blut) 

„zu einer Nahrung für das ewige Leben, wahrhaft und wirfjam, um 

„im Glauben von und ergriffen zu werden“ (der Glaube nicht Urfache 

de3 Empfangs Chriſti, fondern nur Bedingung und Organ, um den ſich 

real mitcheilenden aufzunehmen) „mittheilt, zugleich mit dem Brod 

„und dem Kelch des Nachtmahls, d. h. während wir Brod und Wein 

„nach feiner Einjegung genießen.“ Wir fehen hieraus, daß wenn 

Sasco von einem „Emporziehen der Seele in den Himmel“ redet, er 

damit nicht Fann fagen wollen, der fubjeftive Glaube werde fo 

geftergert, Daß er — als fubjeftiver Gedanfe — fih in den Himmel 

erhebe (an Chriſtum im Himmel denke); fondern daß jenes „Emporge— 

„zogenwerden durch den h. Geiſt“ nur ein fchiefer und ungefchid- 

ter Ausdruck if, um jene objeftive Operation des Ehriftum zu 

uns bringenden heil. Geiſtes als eine nicht unter die Kategorie 

des Naumes fallende zu bezeichnen. Schief und ungefchiet nen— 

nen wir fie, weil das „emporziehen“ felbft wieder der Naumesfategorie 

verfällt. — Wir bemerfen nun aber auh, daß Lasco und nicht 

Galvin es war, der-diefe vielberufene Erhebung der Seele in den Him— 

nel lehrte. 
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fanden 13), Das eine, Hleinere Schiff Fam nad) gefahrvoller und fürmifher Fahrt den 13. Oft. in Helfingör an, Die Flüchtlinge, den Winter vor Augen, ſuchten um eine Audienz beim König nach, kamen den Sten November in Jütland an, wo Chriftian III. ſich 
eben aufhielt, und wandten fi) an den Hofprediger Noviomagus, welcher fie zwei Tage hinhielt, und dann in den Hofgottesdienft eins laden ließ, wo er in Gegenwart des Königs eine donnernde Predigt gegen diejenigen hielt, welche die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahle leugneten. Er nannte ſie verdammte Ketzer, auf die ein jeder mit Fingern deuten ſollte. So war ihm nämlich Lasco empfohlen durch eine Schrift des ſtreitſüchtigen Pre⸗ digers Johann Weſtfal in Hamburg, welcher, nachdem er ſich ganz in flacianiſcher Manier in die adiaphoriſtiſchen Streitigkeiten gemiſcht, im Jahre 1552 ſchon eine Schrift unter dem Titel farrago confusanearum et inter se dissidentium opinionum de coena Domini, ex sacramentariorum libris congesta 14) herausgege⸗ ben, und darin nach alter Weiſe die Reformirten der inneren Unei— nigkeit beſchuldigt und namentlich auch gegen Lasco polemiſirt hatte, Spöttifh wurde Lasco nun befragt, wie ihm des Noviomas gus Predigt gefallen Habe, und fo wurden fie vor den König ges führt, und übergaben ihm eine Supplif, worin fie baten, in Däne- mark bleiben und freier Neligionsübung genießen zu Dürfen, Lang bingehalten, erhielten fie die Antwort, dag fie im Lande bleiben dürf— 
— Mash 

13) Wir entnehmen diefe Erzählung aus Utenhoven's simplex et fidelia narratio de instituta et demum dissipata Belgarum aliorumgue pere- grinorum in Anglia ecclesia ete, Basil. per Oporiuum 1560, woraus Salig (!L, 1099 ff.) einen guten Auszug liefert. In Betreff der Glaubwürdigkeit diefer Schrift macht Salig (S. 1106) wit Recht dar— auf aufmerkſam, daß „ſie zu einer ſolchen Zeit herausgekommen, da diejenigen noch gelebet, die es anging, ſich aber in keiner Verantwortung gemeldet haben.“ Uebrigens trauen und folgen wir dieſer Schrift auch nicht weiter, als es ſchon der vorſichtige Salig gethan hat. 14) Magdeb. bei Rodius 1552. 
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ten, wenn fie fih an die dänifche Lehre und Kirche anfchliefen woll— 

ten, Sie erklärten entfchieden, wider Sottes Wort fünnten fie nidt: 

die Bitte um ein Colloquium mit Noviomagus blieb unerhört; in 
einer Privatunterredung ward dieſer bis zu dem Zugeftändniß ges 

bracht, daß er unter den verbammten Ketzern nicht fie verftanden 

habe, und daß auch Luther die Einfegungsworte tropifh, nämlich 

dur eine Synekdoche, erklärt habe. Das half aber für ihre Lage 

gar nichts. Vergebens Flagten fie, daß man ihren Frauen und Sins 

dern nicht einmal in fo ftrenger Winterözeit eine Herberge verftatten 

wolle; vergebens beviefen fie fi darauf, daß in der Schweiz Nie: 

mand wegen lutheriſcher Abendmahlslehre auch nur von der Kirchen 

gemeinjchaft ausgeichloffen werde; der College des Hofpredigerg, 

Buscodunenfis, bradte einen Brief Luther’ an Jakob Probft zu 

Bremen zum Vorſchein, worin Luther gejchrieben hatte: „Wohl 

„dem, der nicht wandelt im Nath der Sarramentirer, noch gehet auf 

„ven Weg der Zwinglianer, noch figet, da die Zürcher ſitzen.“ Ber 

fheiden ftellten die Flüchtlinge „Dem guten Buscodunenfis“ vor, „Daß 

„Luther nicht zu loben fey, wenn er die heil, Schrift fo gemißbraus 

„Set.“ Dennoch behielt der Geift, in welchem jene Worte geichrieben 

waren, die Oberhand, Den ITten Nov. erbielten fie den Beſcheid, 

„sie jollten fi) unverzüglich) aus dem Neich paden, wo fie fih nicht 

„zur dänischen Lehre befennen wollten” (Wie muß man fih vor 

dem Einfluß von drei Predigern und etwa SO Seelen gefürdtet 

haben!) Sie baten flehentlih, Daß man doc wenigfitend den Greiz 

fen und Schwangern erlauben möchte, den Winter abzuwarten. Die 

Rückſicht auf die reine Iutherifche Lehre erlaubte dies nicht. Den 

19. Nov. mußten fie fih auf den Weg machen, und famen im as 

nuar nad ausgeftandenem Seefturm theils in Wismar, theilg in 

Lübel an, wo Mieroniug, der über Hamburg gereift war, mit 

ihnen zufammentraf, Lasco und Utenhoven waren nad Emden 

gereiſt, um dort eine Zufluchtftätte ausfindig zu machen. 

Diejenigen, welche mit dem größeren Schiff angefommen waren, 

erhielten, nachdem fie den Iten Nov. ſich nad) Copenhagen begeben 
‚ und mit Erlaubniß der: Dbrigfeit fih Wohnungen gemiethet hatten, 
am 1, Dez. ebenfalls den Befehl, das Land wieder zu verlaffen, 
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falls ſie nicht die lutheriſche Lehre annehmen wollten. Der Geiſt— 
liche, welcher hier für deren Aufrechthaltung wachte, war der Super— 
intendent Peter Palladius. Dieſer Mann ließ ſich ſelber zum 
Erbarmen bewegen, als ſie wegen der ſtrengen Kälte und des tiefen 
Schnees flehentlich baten, ihnen nur bis zum Frühling Obdach zu 
gewähren, ſagte auch, er glaube nicht, daß ſie von Gott verdammt 
wären, ſondern halte ſie trotz des Zwieſpaltes für Brüder. Allein 
er konnte nichts ausrichten. Den 8. Dee. erſchien ein königliches 
Mandat, welches ihnen gebot, vor Abend des folgenden Tages das 
Land zu räumen. Sie „winſelten und wehklagten“; ſie hätten nun 
Wohnungen gemiethet und Holz gekauft, und nun wolle man ſie fort— 
treiben; da ſie aus Copenhagen kämen (wo eben die Peſt kraſſirte), 
würde man ſie überdies nirgends aufnehmen; ihre Greiſe und ſau— 
genden Kinder würden auf der Reiſe elendiglich umkommen. Sie ba— 
ten „um Chriſti willen, der nicht einen Trunk kalten Waſſers würde 
unbelohnet laſſen“; ſie ſtellten vor, daß man mit keinem Türken ſo 
umgehen, ja keinem Hunde in ſolcher Jahreszeit ein Obdach verwei— 
gern würde. Aber wie konnte man auf ſolche Klagen Rückſicht neh— 
men, wo es auf Erhaltung der reinen, lutheriſchen Lehre ankam? 
Sie baten um zwei Monate, dann um einen Monat, dann um einen 
halben Monat Friſt; umfonft, drei Tage gab man ihnen Zeitz auch 
erhielten ſie's mit vieler Mühe, dag ein Kranfer, ein Kind, und drei 
hochſchwangere Frauen fürerft noch bleiben durften. Mit diefer Erz 
laubniß, fowie mit der Wohlthat, dag man den Flüchtlingen des er- 
fien Schiffes ihre Zehrung während des ihnen verurfachten langen 
Aufenthaltes zahlte, glaubte man fid) mit dem Gebote der Bruders 
liebe vollftändig abgefunden zu haben. Die Unglücklichen mußten im 
Dezembermonat fih auf dem ftürmifchen Sund einfchiffen. „Nun fo 
„ſey's Gott geklagt vief bei der Ankündigung des Beſchluſſes einer 
unter ihnen aus, „und dem frommen Vater im Himmel befohlen. 
„Kommt jemand von und darüber zum Tode, fo fey das Blur über 
„euren Haupt. Der gerechte Nichtev wirds nicht ungerochen laſſen.“ 
Als der Tag ver Einſchiffung da war, jagte man fle, als fie eben 
bei Tiſche waren, fort, und duldete nicht einmal, daß fie ihr Mit— 
tagsmahl beendigten, ji — 



‘530 

In Wormünde bei Roſtock gelandet, wurden fie in's Gefäng— 

niß gebracht, und nur dadurd frei, daß die Obrigfeit bald nachher 

die Ausweifung der Keber aus dem Lande befahl, Sie wanderten 

nun nah Wismar, wo der Wiedertäufer Menno Simonisg, 

ein Samariter, ihnen alles Gutes that. Er und Micronius ſuch— 

ten in friedlichen Unterredungen, jedoch vergeblich, einer den andern 

zu befehren. Der Herzog Johann Albert ertheilte ihnen Erlaub- 

niß zu bleiben; aber der Prediger Smedenftede und der Pfarrer 

zu St. Marien, Henning Blod, ypredigten gegen fie, und wiegel- 

ten den Pöbel auf, Man entblödete ſich nicht, ihnen Schuld zu ges 

ben, fie bielten nächtliche unzüchtige VBerfammlungen, ein Borwurf, 

wovon fie fich freilich leicht und fchnell reinigten. Block ließ Mi— 

cronius eines Tages zu fich befcheiden; als er aber fan, rief er ihm 

zuv Thür hinaus entgegen, er folle nicht näher fommenz er wolle 

mit folhen Schwärmern, Sacramentirern und Keßern nichts zu thun 

haben. Es gelang, ein Edift zu erwirfen, welches den 18, Febr. er— 

fhien, und allen Saeramentirern gebot, binnen vierzehn Tagen das 

Land zu räumen, 

Sn Lübeck war den 19, Dez. die andere Schaar Erulanten eins 

getroffen. Der dortige Superintendent ließ ihnen den 3, Jan. zu 

ihrer nicht geringen Berwunderung fügen, der Magiftrat habe ihnen 

nur zehn Tage zu bleiben bewilligt, welche längſt verftrichen feyen. 

Ihnen war von Seiten des Magiftrates von „zehn Tagen“ fein Wort 

gejagt worden; erſt nachträglic hatte dies Der Superintendent mit 

dem Bürgermeifter fo ausgemacdt. Einer der Erulanten, Jacob 

Michaelis, lief dem Bürgermeifter auf der Straße nad, und ftellte 

ibm vor, welche unerträgliche Kälte es fey, und bat kläglich, doc) 

die Weiber und Kinder nicht hinwegzujagen. Der Bürgermeifter 
feufzte heimlich, gab feine Antwort, und ging mit betrübtem Geficht 

in fein Haus. Ein Privatgefpräh zwifchen den Lübeder Predigern 

Petrus, Brictius und Dionyfius und dem mittlerweile von 

Wismar angefommenen Mieronius ift zu charafteriftifch, um über: 

gangen zu werden. Man ſprach über die Ubiquität, und Miero- 

niug fragte, ob. die Ubiquität des Yeibes Chrifti vor oder nad) der 

Himmelfahrt angefangen habe, Der Prediger Petrus zupfte feinen 
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Gollegen, und fragte: „Mas fagen wir, Herr College? Da Chri⸗ 
„ſtus im Hauſe des Annas war, konnte er nicht zugleich in Caiphä 
„Haus ſeyn.“ Der College aber faßte ſich, und antwortete entſchloſ⸗ 
ſen, die Ubiquität habe erſt mit der Himmelfahrt begonnen. Da er— 
innerte Micronius, daß Jeſus das h. Abendmahl vor ſeinem Tode, 
mithin vor der Himmelfahrt eingeſetzt habe, und fragte, ob damals 
die beiden Naturen vielleicht noch nicht recht vereinigt geweſen ſeyen. 
Da brachen die drei Prediger die Unterredung ab, mit dem 
Verſprechen, ihren Superintendenten um die Erlaubniß zu einem an— 
deren Colloquium zu bitten. — Zur Vertheidigung ſolcher Wahr— 
heiten bedurfte es freilich anderer Waffen, als der des Geiſtes. Den 
folgenden Tag erhielten die Flüchtlinge den Befehl, Lübeck binnen 
vier Tagen zu verlaſſen. 

In Hamburg trafen ſie mit etlichen Glaubensgenoſſen zuſam— 
men, welche ſchon im Oktober direkt von England dahin geflüchtet und 
von den Bürgern freundlich aufgenommen waren. Als aber nun 
Micronius ankam, beſchied ihn Weſtfal zu ſich, und hatte mit 
ihm eine der ärgerlichſten aber auch der ſignificanteſten Unterredungen. 
Weſtfal berief ſich auf die Uebereinſtimmung der „ſächſiſchen und 
„orientaliſchen Kirche“; Zwingli's Lehre dagegen müſſe falſch ſeyn, 
da fie überall verdammt worden ſey. Als Micronius ſich gegen ein 
foldes neues Pabſtthum wehrte, wonach die Nichtigkeit einer Lehre 
von dem Urtheil irgend einer Kirchengemeinfchaft abhängen follte, 
vief ihm Weftfal entgegen, die ſächſiſche Kirche fey die Kirche Got- 
ted. Weſtfal forderte ihn auf, zu jagen, ob Luther oder Zwingli 
Recht gehabt (wohl wiſſend, daß Micronius als Calviniſt ebenſo⸗ 
wenig Zwingli'n als Luther'n völlig Recht geben würde), und als 
Micronius ſagte, er ſtimme feinem von beiden bei, wolle aber auch 
über feinen von beiden richten, fondern verlange, dag man die Lehre 
vom h. Abendmahle frei nad) ver Schrift prüfe, fo Iegte fein Gegner 
dies fo aus, als halte er den ganzen Streit für Heu und Stoppeln, 
„und übertäubete Micronium mit einem Gelächter”, hatte auch Fein 
Hehl, daß er wider die „ſchon zu Marburg befiegten“ Sacramentirer 
fort und predigen würde. Den folgenden Tag follte ein Colloquium 
gehalten werden, Micronius wünſchte die Öegenwart einiger Raths⸗ 
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herrn und Bürger, aber Weftfal fagte: „Wenn wir euch das zu: 

„ließen, jo fchienen wir an der Wahrheit unferer Lehre zu zweifeln,“ 

Er brachte alfo, wie einft Luther nad) Marburg, die Borausfegung 
der Inangreifbarfeit feiner Lehre mit. Er unterftüßte diefelbe noch 

mit einem anderen Argument. „Wenn unfere Lehre zweifelhaft wäre,” 

fagte er, „fo hätte der König von Dänemark und unfer Nath Unrecht 

„gehabt, daß ſie fo harte Deerete gegen eucd) gegeben haben.” Da 

wurde alfo die moralifche Unfehlbarfeit Iutherifcher Obrigfeiten voraus— 

gejett, und der König von Dänemark zum Pabft gemacht! Das war 

ein Argument ad hominem! Mieronius Fagte abermals über 

Papismus, und verwies auf das alleinige Kriterium der heiligen 

Schrift unter Berufung auf die Stelle 1 Theff. 5, 20: „die Weiffa- 

„gung verachtet nicht.” Dies verdrehte Weftfal fo, ald ob Micro— 

nius fich die Gabe der Weiffagung zugefchrieben hätte, lachte laut, 

zog den Hut ab, und begrüßte ihn als Propheten. Micronius 

enthielt fich nicht, ihm wegen dieſes Betragens Vorwürfe zu machen; 

er. erhielt zur Antwort; Sum natura paulum fermentior, atta- 

men, cum volo, tam modeste agere possum atque sub- 

misse, atque tu. Diefer Antwort fügte Weftfal fogleich den mo— 

deften und jubmiffen Rath bei, Micronius folle nod ein paar 

Sahre in die Schule gehen, und etwas lernen. Den Begleiter des 

Mieronius, Dayid Simfon, verfpottete Weftfal als einen Schneis 

der, der bei der Nähnadel bleiben folle. Mieronius verfegte, 

Simfon wäre durch der (englifchen) Obrigfeit Tyrannei gezwungen 

worden, dies Handwerk zu feinem Lebensunterhalt zu erlernen. Das 

legte ibm Weftfal fo aus, als habe er ihn einen Tyrannen ger 

holten, und nannte ihn dafür einen Satan. — So bisputirte Welt: 

fal über das heilige Abendmahl. 
Den andern Tag war ein Mandat an den Kirchthüren ange⸗ 

ſchlagen zu leſen, welches die Sacramentirer aus der Stadt verwies, 

und den Bürgern die Beherbergung derſelben bei Geldſtrafe verbot. 

Die Zahl derſelben hatte ſich durch Delönus, welcher mit zwei und 
dreißig neuen Exulanten von England ankam, vermehrt. Sie alle 

wurden den 24. März fortgejagt, und gelangten nad) zweitägiger 
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ſtürmiſcher und gefahrvoller Fahrt nad Oſtfriesland, wo fie endlich 
bei der Gräfin Anna Aufnahme fanden, 

Als aber 1555 ihre Zahl fi mehrte, und fie in Friesland nicht 
mehr alle Plag fanden, fo bewarb fich Laseo, der unermüdlich treue 
Hirte diefer armen Schladhtihafe, beim Senate der Stadt Frank 
furt am Main für fie um Aufnahme. Diefe wurde gewährt. Mi— 
eronius reifte nach Frankfurt, und feste Pollandus zum englischen, 
Dathenus zum holländifchen Prediger der Gemeinde ein. Dazu fam 
dann nod) der franzöfiihe Prediger Morel. Aber auch) bis in dieſes 
Aſyl drang ihnen die Verfolgungswuth ihres Erzfeindes Weſtfal 
nach. Weſtfal ſchrieb an den Frankfurter Senat: „So jemand der 
„Obrigkeit anzeigte, es wären Bremer in der Stadt oder Vergifter, 
„ſo Waſſer und Weide verunreinigten, außer der Stadt aber Räu— 
„ber und Mörder, der thäte ein löbliches Werk, und verdiente wohl 
„wegen ſeiner Treue ein gutes Trinkgeld. Als verhoffe ich demnach, 
„es ſey Lobens werth, daß die von mir angezeiget worden, die ein 
„viel ärgeres Feuer und ſchädlicheren Brand anſtecken, mit Gift die 
„Brunnen und heilſame Weide der geſunden Lehre verderben, rau⸗ 
„ben und ſtehlen uns das Wort Gottes, die ewigen Güter, und 
„verderben die Seelen. Darum werden ſie von dem Herrn Chriſto 
„geſtraft, daß ſie Diebe ſind und Mörder. Aus Antrieb des heili⸗ 
„gen Geiſtes hat dieſen Rath der Mann Gottes, Lutherus „gegeben, 
„daß man die Sacramentirer meiden, und aus der bürgerlichen Ge— 
„meinſchaft fie verjagen ſolle“ 15). — Dieſer Schritt Weſtfal's ver- 
fehlte ſeine Wirkung nicht. Nach mancherlei Anfechtung, Leiden und 
Drangfal, die fie in Frankfurt auszuſtehen hatten, wurde ihnen 1562 
die gegebene Erlaubniß wieder entzogen. Gin Bethaus, das fie ſpä— 
ter vor dem Bodenheimer Thor zu erbauen Erlaubniß bielten, ging 
in der Nacht vor. der Einweihung auf räthſelhafte Weife in Flam— 
men auf. Bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts mußten fie ih⸗ 

15) ©alig, 1130. 
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ren Gottesdienft in Bodenheim, auf heſſiſchem Grund und Boden, 

halten. — 

Db nun bei diefen Vorgängen, der reinen Lehre zufolge, Ehrifti 

Leib gegenwärtig gewefen fey, wage ich nicht zu entfcheiden. Chriſti 
Geift war nicht Dabei gegenwärtig 16), — 

Calvin war von Weftfal als Urheber der Lehre genannt und 

angeklagt worden, welche jenen Unglüdlichen zum Verbrechen gemacht 
worden war, Dies gab ihm gewiß nicht bloß ein Necht, fondern 

legte ibm fogar die Pilicht auf, öffentlich zum Schuge jener Leute 

aufzutreten. Meberbliden wir fürerft die Neihe der Streitfchriften, 
wie fie nun aufeinander folgten, jo find es dieſe. Weſtfal ſchrieb 

1552 feine Farrago confusanearum et inter se dissidentium 

opinionum de coena Domini ex Sacramentariorum libris con- 

gesta, und 1553 feine: Recta fides de Coena Domini ex 

verbis apostoli Pauli et evangelistis demonstrata ac commu- 
nita. Nun trat alpin gegen ihn auf mit feiner Defensio sa- 

nae et orthodoxae doctrinae de Sacramentis eorumque ma- 

teria, vi, fine, usu et fructu, quam pastores et ministri Ti- 

gurinae ecclesiae et Genevensis ante aliquot annos brevi 
consensionis formula complexi fuerunt. Dagegen ſchrieb We ft 

fal 1555: Collectanea sententiarum D. Aurelii Augustini 

de Coena Domini. Addita est confutatio vindicans a corrup- 

16). In der mehrfach eitirten Schrift: „Joh. Brentii Confeffion u. ſ. w. 

Heidelb. 1576” finder ſich eine Gefchichte von einem lutheriſchen Geſand— 

ten in Varis, welcher der graufamen Erefution einiger Neformirten beis 

wohnte, weldhen unter andern aud) die Lehre, das Jeſu Leib im Hims 

inel fey, war vorgeworfen worden. Der Gefandte bat den König um 

Grbarmen für die Unglücklichen. Aber diefer antwortere heftig: „Was 

„wollt ihr jagen? MWerdammet ihr Lurherifchen doc auch diejenigen, 

„ſo alfo wie diefe vom Nachtmahl halten und glauben, und achtet fie 

„der größten Strafen würdig! Denn von euch hab’ ich Das gelernet, 

„daß alfo vom Nachtmahl, wie dieſe thun, halten, eine Ketzerei und 

„Gottesläfterung in und gegen den Sohn Gottes fey, und folle mit 

„böchfter Straf geftrafet werden,“ 
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telis plerosque locos, quos pro se ex Augustino falso éitant Sacramentarii. Sn demſelben Jahre fchrieb Lasco feine Purga- tio ecclesiae pere&rinorum Francofurtensis, Im Jahre 1556 
ſchrieb Calvin feine Secunda defensio piae et orthodoxae de sacramentis fidei, Contra Joachimi westphali calum- nias 17), und Bullinger fohrieb im Februar desſelben Jahres feine Apologetica expositio, qua ostenditur, Tigurinae ecclesiae ministros nullum sequi dogma haereticum in Coena Domini, Nun traten die Geiftlihen von Magdeburg, Eisleben, Bremen, Hildesheim und Lübeck, ſämmtlich Flaeianer, für Weſtfal auf 18); ſelbſt Brenz, von deſſen Differenz; mit Calvin wir 6. 41 zu reden haben, gab drei Predigten über 1 Cor. 11 beraug, worin er gegen Calvin polemifirte; Erhardt Schnepf in Zena, Crasmus Alber in Medlenburg und Paul von Eigen in Ham: burg ſchrieben heftige Libelle „gegen bie Satramentirer”, Auch Weft fal ergriff wieder die Feder, indem er 1557 in der Schrift: Claris- simi viri Philippi Melanchthonis sententia de coena Domini, 

zu beweifen fuchte, Melanthon felbft fey mit Calvin nicht einig. Da— gegen fchrieb Calvin 1557 feine Ultima admonitio al Joachi- num Westphalum, eui nisi obtemperet, eo loco posthac ha- 
bendus erit, quo pertinaces haereticos häberi Jubet Paulus. 
Refutantur etiam hoc scripto superbae Magdeburgensium et 
aliorum censurae, quibus coelum et terram obruere conati sunt. Namentlich wies er hier feine völlige Uebereinftimmung mit Melanthon nad). Weſtfal ſchloß die Reihe der Streitſchriften mit feiner Justa defensio ädversus insignia mendacia Jo- 
annis a Lasco (Straßb.) und feiner: Apologia confessionis de coena Domini contra corruptelas et calumnias Joannis Calvini seripta (Ursellis 1558.) 
— — — — 

17) Der Originaldruck, in deſſen Beſitz ich bin, weiſt aus, daß dieſe Schrift ſchon im Januar 1556, in der officina Joannis Crispini, erſchienen ift, 18) Zufammengedruct ala Confessio fidei de eucharistiae sacramento, 
Magdeb, 1557. (Bgl. Salig, 1123 f.) 



545 

„Man darf billig" fagt Salig (S. 1125) „das Schisma beider 

„Kirchen auf diefe Zeit ziehen; denn ich glaube nicht, daß vorher 
„die Communion beider Kirchen aufgehoben worden.“ Er hätte ſich 

noch richtiger fo ausgedrüdt: Früher befand ein Schigma zwifchen 

der Kirche Augsburgiiher Confeffion und den Zürchern; jegt, nach— 

dem der Zwinglianismus in Zürich felbft zu Grabe getragen war, 

entftand in der Kirche Augsburgifcher Confefjion felber ein Schisma 

zwiſchen Melanthonianern und FSlacianern, wobei Die erfteren von den 

Vegteren hinausgedrängt wurden, 

Man wird mir nicht zumutben, die Reihe jener Streitfchriften 

in der Weife durchzugeben, wie die Controverſe zwifchen den Jahren 

1524— 1529. Dort lag in der Eontroverfe eine innere Bewegung 

des Dogmas: Luthers wie Zwingli's Lehre gab fih erft die volle 

Beftimmtheit, und um alles folgende zu verfichen war es Dringend 

nöthig, die erſte Grundlegung des Gegenſatzes auf das fchärfite in’g 

Auge zu fallen. Hier dagegen find es zwei fertige, ung bereits 

längft befannte Lehrſyſteme, welche mit einander in Conflikt fommen, 

nicht durch innere Dialeftif, fondern durd äußere Abſicht. Innerlich 

wahrhaft überwunden, und mit Luther’s Perfon ehrlich und ehrwür- 

dig zu Grabe. gegangen, fteht deffen alte individuelle Anficht jest als 

ein Nevenant in den Köpfen von Menfchen auf, die nicht mit Luther 
zu vergleichen ung bie innige Ehrfurcht vor diefem gebietet. Inner— 

lich überwunden, will diefes flacianifhe Lutherthum (das fid) 

zu Luther. verhält, wie der megandrifche Zwinglianismus zu Zwingli 

durch fleifhlihe Waffen den Melanthonismus niederzwingen und zu 

Boden arbeiten. In foldem Kampfe ift von feiner Dialeftif des 

Dogmas, fondern einzig von einer Dialeftif der Schimpfwörter die 

Rede. Wir finden aud nicht, daß der eine oder andre Theil am 

Ende des Streiteg auch nur um ein Haar auf einem anderen Stande 

punfte geftanden wäre, als am Anfang. 

Hier kann es alfo nicht unfere Aufgabe feyn, Calvin mit Weft 

fal näher zu vergleichen. Doc dürfen wir die Controverfe auch nicht 

gänzlich übergehen. Was wir eigentlich vergleichen müffen, das ift 

erſtlich Weſtfal's Lehre und Luthers Lehre, dann Calvin und 

35 
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Calvin Mit legterem meine ich, daß der Calvin des Consensus 
Tigurinus mit dem Calvin der fünfziger Jahre verglichen werden 
müſſe; denn dies iſt in der That die allerintereffantefte Frage, ob 
Calvin in jenen Schiefheiten des Consensus Tigurinus bis an fein 
Ende verharrt, oder ob er zu feiner eigenen urfprünglichen Lehre, 
derſelben die Melanthon vertrat, zurückgekehrt ſey. Zuvor aber faſ⸗ 
ſen wir das Verhältniß zwiſchen Weſtfal und Luther in's Auge, um 
uns zu überzeugen, daß, wenn ſchon das Thetiſche in Weſtfal's An— 
ſicht genau das gleiche war, wie bei Luther, ſeine Lehre dadurch doch 
eine andere wurde, daß er dies Thetiſche in einem anderen Ge— 
genſatze ausſprach. 

Daß Weſtfal wirklich genau dieſelbe Anſicht vom h. Abend— 
mahl hatte, wie Luther, iſt meines Wiſſens unbeſtritten, und ich will 
mir nicht die überflüſſige Mühe machen, dies durch Citate aus ſeinen 
Schriften erſt weitläufig zu beweiſen 10). Er kämpft erſtlich für die 
locale Gegenwart in Brod und Mein und die mündliche Nies 
fung, ſodann dafür, daß auch die Unwürdigen den Leib und 
das Blut Chrifti empfangen. Eben dies hatte Luther behauptet, 

Aber in welchem Gegenfage? Im Gegenfaß zu einer Lehre, 
welche, ob zwar von richtiger Exegeſe ausgehend doch nicht über die 
Baſis der Lehre hinauskommend und mit der falſchen auch die rich—⸗ 
tige Weiterbildung von ſich weifend, die Lebensvereinigung mit Chrifte 
überhaupt bintanfeßte, im heil. Abendmahle bloß die Beziehung auf 
das Faktum des Todes Chrifti gelten Yaffen wollte, das Effen und 
Zrinfen des Leibes und Blutes Chrifti identifch nahm mit dem Glau— 

19) Ich müßte geradezu die aanzen Schriften abdrucken laffen. Statt def: 
fen vgl. beifpielöweife Stellen wie folgende aus ver Farrago: Si cor- 
pus Christi edere et sanguinem ejus bibere nihil est quam credere 
et spiritualiter participare, tum omnino solis fidelibus 
admittitur sumtio corporis et sanguinis Christi. Nam praediti 
fide solum communicant spiritualiter. Si prius adseritur falso, ne- 
cesse est et posterius falsum esse, infideles nihil accipere praeter 
panem et vinum, Pi 
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ben an feinen Tod, und Brod und Wein nur für Zeichen des To— 

des Chrifti anſah. Nun hatte Luther freilich Unrecht, wenn er die- 

fer Lehre die Iocale Gegenwart und mündliche Nießung entgegens 
ftellte; aber in diefer falfhen Umhüllung barg' fi doch 

eine Wahrheit, die Wahrheit nämlich, daß es fih um eine gött- 

lihe That Chrifti, um eine neue Mittheilung Chrifti an 
ung, überhaupt um eine veale Bereinigung mit Chrifto handle, 

Diefe Wahrheit und jene Schwäche waren noch enge mit einander 

verwachſen, und da man niemals das Kind mit dem Bade ausſchüt— 

ten darf, fo muß felbft jene Schwäche, fofern fie Umhüllung einer 

Wahrheit war, bei Luther uns refyeftabel feyn. — Ganz anders 

ftand die Sache bei Weftfal, Jetzt nachdem durch Calvin und Me 

lanthon das Kind von dem Bade deutlich unterfchieden war, nach— 

dem fie den ächten Kern der Lehre Luther's von der falfchen Um— 

büllung vein gelöft hatten, jest nahm Weftfal diefe Umbüllung 

für das Wefentliche, und hielt fie fet im Gegenfag zum Kern, 

Das hatte. Luther nie gethan. Zwar hatte er bis an fein Leheng- 

ende ftetS mit dem Kern auch jene Schale behalten; ihm waren beide 

einmal fo verwachlen, daß er zur Trennung beider fi) nicht erheben 

konnte; denn auch die größten Männer haben ein Maaß für die Ela- 

ftizität ihrer Entwicklung, das fie nicht überfchreiten fünnenz aber nie 

hat Luther — wir haben die Belege geliefert — gegen die gefochten, 

welche den Kern allein ohne jene Schale fefthielten. Er hat fie to— 

lerirt und geachtet, und eine reine Ahnung hielt ihn ab, jemals ge- 

gen die calvin-melanthon'ſche Lehre polemiſch aufzutreten, fo oft ihn 

auch Amsdorf dazu aufftacheln mochte. 

Weftfal aber kämpfte für die falfhe Umhüllung gegen den Kern. 

Gerade die Lehre Melantbon’s und Galvin’s war es, der er den 

Tod geihworen. Was an Luther’s Anficht falſch gewefen, das hielt 

er für das Aechte. So iſt's begreiflih, wie man ein und diejelbe 

thetiiche Lehre bei Luther, ohne fie zu billigen, doch achten kann, bei 

Weftfal aber fchlechterdings verwerfen muß. 

Die Methode feiner Polemik war noch verwerfliher. Er ver 

fand nicht, oder wollte vielmehr nicht verſtehen, was feine Gegner 

35.” 
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mit der geiftlichen Vereinigung mit Chrifto meinten. So klar fi 
auch Calvin darüber ausgefproden hatte, daß er von einer commn- 
nicatio imaginaria, einer Vereinigung mit Chrifto im und dur 
den Gedanfen, von einer Bereinigung durch fubjeftiven Glau— 
ben nichts wiffen wolle, fo entfchieden er gegen dieſe comm. imag. 
gekämpft, fo deutlich er eine reale Mittbeilung Chriſti durch eine 
objeftive wunderbare Wirffamfeit des b. Geiſtes felbft da noch) 
gelehrt hatte, wo er nicht mehr bloß den Slaubenszuftand ale Ber 
dingung, fondern (irrig) den jemaligen Glaubensgrad als Mack 
des Empfang Chrifti angenommen hatte — mit einem Worte, fo deutlich 
Calvin eine geiftlihe, d. h. dur) den h. Geift bewirkte, Mitthei⸗ 
lung Chriſti lehrte im Gegenſatz zu einer mündlichen: ſo entblö— 
dete ſich Weſtfal doch nicht, ihm allenthalben in die Schuhe zu ſchie— 
ben, daß er eine geiſtige, d. h. duch des Menfchen fubjektiven 
Geift und fubjeftives Denfen bewirkte Bereinigung mit Chrifto, im 
Gegenfag zu einer realen, lehre. Gr gab ihm Schuld, er er 
Häre edere corpus Christi für gleichbedeutend mit eredere 20), 
mit dem fubjeftiven Glauben; er gab ihm Schuld, er lehre nichts 
als den Zwinglianismug, und verhülle ihn nur unter zweideu— 
tige Formeln 21), 

Um jo wichtiger wird, uns num die Frage, ob Calvin nicht etwa 
wirklich dadurch, daß er den Ölanbensgrad als Maaf der Auf 
nahbmfähigfeit des objektiv ung mitgetheilten Chriftus beftimmte, 
dem Weftfal Veranlaſſung gegeben zu dem Argwohn, als laſſe er 
durh eine Glaubensthat Chriftum zu ung bringen. Che wir auf 
dieſe Frage eingehen, ftellen wir nod) einmal die drei Anfihten, die 
bier in Betracht fommen, ſcharf nebeneinander, 

a) Die wahre, von ung gebilfigte bei Melanthon und in als 

20) Vgl. die vor. Ann. 

21) Astuta autem ludunt amphibolia Zwingliani, cum usurpant 
nunc has formulas, accipi corpus et sanguinem sacramentaliter 
sive sacramenti modo. Verbis idem sonant, ut idem sentire videan- 
tur cum orthodoxis, a quibus tamen per omnia dissentiunt, 



349 

vin’s frühern Schriften ausgefprochene Lehre ift diefe. Im h. Abend— 

mahl wird der ganze gottmenfchlihe Chriftus auf eine nicht Iocale, 

jondern über die Schranfen des Naumes erhabene, allmächtige Weife 

uns real und objektiv auf’s neue mitgetheilt. Bon unferer Seite ift 

nichts nöthig, als daß ein Glaubenszuftand überhaupt da fey und 

fortflinge, d. b. nicht durch pofitiven frevelhaften Leichtfinn im Aus 

genblid der Kommunion unterbrochen fey. Nicht aber ift ein befon- 

derer Grad von Slaubensftärfe erforderlih, weder in dem Sinn 

als ob hiedurch die Aufnahme Ehrifti erft möglich würde, noch in dem 

Sinn, als ob das Maaß, wieviel und wieweit wir Chriftum in 

uns aufnehmen, fich bienach beftimmte. Vielmehr foll ja gerade die 

erneute Mittheilung Chriſti felbft erft eine Steigerung und Stärfung 

unjeres ſchwachen Glaubenslebens bewirfen. Am allerwenigften 

aber ift es unfere Sfaubensthat, durch welche die Mittheilung Chriftt 

an uns bewirft würde. 

b) Die fohiefe Lehre des Cons, Tig. ift diefe, Im heil. 

Abendmahl wird der ganze gottmenſchliche Chriſtus auf eine nicht lo— 

cafe, fondern über die Schranfen des Raumes erhabene, allmächtige 

Weife ung real und objeftiv aufs neue mitgetheilt. Von unferer 

Seite ift nicht bloß nöthig, daß ein Olaubenszuftand da fey und 

fortflinge, wodurd ein Empfangen des objektiv ung mitzutheilenden 

Ehriftus überhaupt möglich wird; fondern dag Maaf, wieviel 

und wieweit wir Chriftum in ung aufnehmen, richtet. fih nach dem 

(durd fubjeftive Wirfung des h. Geiftes bewirften) Grade des 

zupor fhon in ung vorhandenen Glaubens 2). Nimmermehr aber 

ift es unfre Glaubensthat, die dadurch, daß fie fi in den Himmel 

emporfhwingt, die Vereinigung mit Chrifto zu Stande bringt. 

22) Hier tritt ein falſche Dualismus auf zwifchen jener nur objeftis 

ven (daher faft magifchen) operatio arcana des h. Geifted, wodurd) er 

Ehriftum objektiv zu uns bringe, und diefer nur fubjektiven 

Wirkung des h. Geiftes in unferm Innern. Bei der Testeren foll der 

b. Geift allein ohne Chriſtum wirken, was verkehrt ift. Vgl. Thl. 
1, ©. 88 ff. und 136 f. 
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ce) Die falfche, Calvin mit Unrecht zur Laſt gelegte, Lehre ift 
dteſe. Im h. Abendmahl wird Durch Das erneuerte Andenfen an 
Chriftum der fubjeftive Glaube gefteigert, und in dieſer Glaubens⸗ 
ſteigerung ſchwingt ſich die Seele in gläubigem Gedanken zu Chriſto 
in den Himmel empor, und wird dadurch geiſtig neu mit ihm ver— 
einigt. Die Glaubensthat alſo macht das Sacrament zum Sa— 
crament. 

Wir ſehen ſchon allein aus dieſer Zuſammenſtellung, daß ſelbſt 
der Consensus Tigurinus noch himmelweit entfernt iſt von der 
Lehre, welche Weſtfal (und ſeit dem wie Viele!) Calvin Schuld ga— 
ben, und daß Calvin ſelbſt in dem Falle, wenn er bei der Schief⸗ 
heit des Conſenſus fort und fort geblieben wäre, dem Weſtfal noch 
keine genügende Veranlaſſung zu jenen Anſchuldigungen gegeben hätte, 
Run ift aber Calvin nicht bei jener Lehre geblieben, fondern ener— 
giſch und entſchieden zu feiner älteren, mit Melanthon völlig übers 
einftimmenden Lehre zurückgekehrt. 

Er wiederholt nämlich nicht allein feine alte Lehre von der ob- 
jektiven Mittheilung Chrifti 23) ‚ fondern er modifieirt auch wejents 

23) Defensio I: Fatemur Christum, quod panis et vini symbolis figu- 
rat, vere praestare, ut animas nostras carnis suae esu et sanguinis. 
potione alat. Facessat igitur putida illa calumnia, theatricam fore 
pompam, nisi reipsa praestet Dominus, quod signo ostendit. Neque 
enim diecimus quidquam ostendi, quod non vere de- 
tur. Jubet nos. Dominus panem et vinum accipere; interea spiri- 
tuale carnis suae et sanguinis alimentum se dare pronunciat. Hujus 
rei non fallacem oculis proponi figuram dicimus, sed pienus 
nobis porrigi, cui res ipsa et veritas conjuncta est. (Opp. 
VII, p. 657). Ebenfo in der Ultima admonitio 4) von der centralen 
Vereinigung überhaupt: Haec nostrae doctrinae summa est, carnem 
Christi panem esse vivificum, quia dum fidein eam coales- 
cimus, vere animas nostras alit et pascit Hoc nonnisi spirituali- 
ter fieri docemus, quia hujus sacrae unitatis vinculum arcana est 
acincomprehensibilis Spiritus sancti virtus. 2) Vom 
b. Abendmahl insbefondre: Etsi autem extra Sacramenti usum spi- 
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lich das, was er über den Glauben als Bedingung im Cons. 

Tig. geſagt hatte. Während er nämlich dort das Maaß der im 

Surramente zu Stande fommenden Vereinigung mit Chrifto abhän- 
gig machte von dem Grade des zuvor ſchon in uns vorhandenen 

Glaubens, fo verlangte er Dagegen jest mit dürren Worten nur das 

Borhandenfeyn eines Glaubens zuſtandes überhaupt. Und während 

es dort ſcheinen konnte, als thue feine gejpannte Forderung eines 

Slaubensgrudes der Objektivität der Mittheilung Chrifti Eintrag, 

und laffe Diefe durch ung bewirft werden, fo ſprach er jet dieſe 

Objektivität mit einer Schärfe und Präcifion aus, die fchlechterdingg 

nichts zu wünfchen übrig läßt. Und das alles erreichte er durch fol- 

gende einfache DBergleihung. Extra controversiam esse hoc 

debet (jagt er in der Defensio 1) sicuti lucere solem et 

suos e coelo radios emittere non sufliceret, nisi prius 

dati nobis essent oculi, qui luce ejus fruantur, ita Do- 
minum frusfra externis signis illucescere, nisi nos oculatos 

reddat. Imo sieuti solis calor, vrivum et animatum corpus 

vegetans, in cadavere foetorem excitat, ita Sacramenta, 
ubinon adest fidei Spiritus, mortiferum potius quam 
vitalem odorem spirare, certum est #), Er redet erftlih von 

ritualiter Christo communicant fideles, aperte tamen testamur , Chri- 

stum, qui coenam instituit, efficaciter per eam operari, (lbid. 

p: 092), 

24) Bol. hiemit noch folgende Worte: Calumniose doctrinam meam per- 

vertit, si impius ad mensam accedat, jam amplius virtutem non 

esse conjunctam signis; quod nusquam apud me reperietur. Pag. 98 

ff. — Gegen Weftfal’8 Lehre jagt er: Quis non videt, exanimem 

fieri Christum et sacrilego divortio a Spiritu suo totaque virtute 

avelli? Obtendit, verbo fieri Sacramentum, non fide nostra. 

Hoc ut concedam, nondum tamen obtinet, promiscue Christum ca- 

nibus et porcis ita prostitui, ut carne ejus vescantur, Neque enim 

desinit e caelo pluere Deus, licet plvuiae liquorem saxa et rupes 

non concipiant. 
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der doctrinelfen, fymbolifhen, dann von der pignorellen, exhibitiven 
Kraft der Sacramente, Die Sonne leuchtet, objektiv, wahrlich 
nicht Durch unfrer Augen That. So objektiv erleuchten und bes lehren die Sacramente in ihrer Eigenschaft ald Symbole. Aber 
Augen muß man haben, um die erleuchtenden Strahlen der Sonne 
in fi aufnehmen zu fönnen, und Glauben muß vorhanden jeyn, 
um durch das fymbofifche Element der externa signa in den Sa— 
eramenten erleuchtet zu werden. Die Sonne wärmt ferner, objef 
tiv, wahrlich nicht durch unfres Leibes Bewirfung. So objektiv 
firömt Chriſtus feine Lebenskraft und beiebende Wärme in ung ein, 
Aber ein lebendiger Leib muß es feyn, der dur die Sonnens 
wärme neubelebt und geftärft werden fol; ein Leichnam bfeibt kalt, 
wie er ift. So muß ein neues Leben in ung überhaupt vorbans den jeyn, wenn die befebende Kraft Chrifti dasſelbe fteigern foll; wer ganz todt if, vermag dieſe objektive Wirffamfeit Chriſti nicht in ſich aufzunehmen. — Sowenig aber von dem Grad unfrer ſchon vorhandenen Leibeswärme eg abhängt, wie fehr und wieweit wir durch) die Sonne erwärmt werben, fo wenig hägnt es vom Grad 
unferes fhon vorhandenen Glaubeng ab, wiefehr und weit wir 
Chrifti Kraft und Mefen in ung aufnehmen, — Wie vielmehr die Sonne es ift, die tem erfaltenden wieder höhere Wärme giebt, fo it es die objektive reale neue Mittheilung Eprifti, die den auf einen niedrigeren Grad berabgefunfenen Glauben wieder auf einen höhern Grad emporhebt. 

Sp ſpricht er fi ſchon in der Defensio I aus; doc hat er in der Secunda Defensio alle einzelnen Punfte nad) erfolgten Angriffen und Verdrehungen nod viel deutlicher und fchärfer aug einandergefeßt. Schon in der DBorrede pag. 5 Iefen wir: Nos car- nem Christi et sanguinem vere nobis in Coena offerri asse- rimus, ut animas nostras vivificent, Nec ambigua est nostra definitio, non aliter hoc spirituali alimento, quod nobis in Coena offertur, vegetari animas, quam corpora nostra pane terreno aluntur. Vera igitur carnis et sanguinis Christi par- ticipatio in Coena a nobis statnitur, De voce substantiae 
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si quis litem moveat, Christum asserimus a carnis suae 

substantia vitam in animas nostras spirare; imo pro- 
priam in nos vitam diffundere, modo ne qua substantiae trans- 

fusio fingatur. Sogleich hier werden gewöhnlich zwei Punkte an— 

gegriffen, weil gänzlich mißverftanden. Wenn Calvin die anima 

als das Chriftum empfangende nennt, fo verfteht man in feltfamem 

Spiritualismus unter der anima nicht die pſychiſche Subftanz des 

Menſchen, den Mittelpunkt der Individualität, von dem fowohl die 

geiftigen Funktionen einerfeits, als die leiblichen andrerfeits ausgehen 

— alfo das eigentlich Subftantielle des Menfchen — fondern man 

nimmt „Seele im Sinne von intellectus, Gedanfen, und ſchiebt 

diefe Meinung dann dem Neformator unter. Diefer war aber wahrs 

lih von einer fo flahen Piychologie weit entfernt, Man darf nur 

lefen, was er im Gommentar zu 1 Theſſ. 5, 23 oder Inst. I, 15 

fagt, um fid) hievon zu überzeugen. Die anima, fofern fie für fi) 

allein dem corpus entgegengefegt wird, ift ihm die unfterbliche es- 
senfia des Menfchen, essentia immortalis, creata tamen 2%). 

Diefe Eſſenz hat zwei partes, den intellectus und die volun- 

tas, welche legtere wieder an fih ooun, appetitus, foweit fie aber 

der ratio gehorcht, Povinoıg heißt 260). Die anima, fofern fie vom 

corpus und vom spiritus als drittes unterſchieden wird, ift „le 

siege des affeetions, oder de la volonte et de toutes aflec- 

tions‘ 27), und der spiritus ift dagegen IP’ intelligence et la 

raison. Geiſt und Seele zufammen find nicht plures animae, sen- 

sitiva et rationalis 28), fondern die Eine Seele. Wir feben alfo: 

niemals befinirt Calvin anima als das Neih der Gedanfen, als 

25) Lesteres im Gegenfag zu Servet's Pantheismus; gleichbedeutend mit 

folgender Beflimmung: Anima est Dei progenies, sed qualitate, 

non substantia (Inst. I, 15, 5.) 

26) Inst. I, 15, 6— 7. 

27) Comm. zu 1 Thefl. 5, 23. Vgl. mit Inst. I, 15, 2. 

28) Inst. I, 15, 6. 
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gleichbedeutend mit mens oder intellectus; fondern ihm ift anima 
im engern Sinne die unfterbliche Subftanz im Menſchen, der natürs 
lic) gegebene Keim feines Seelenlebens, der Sit der Affeften und 
Triebe, kurz die Baſis einerfeits des leiblichen andererfeits des geir 
ftigen Yebens; anima im weiteren Sinn aber ift ihm dieſe felbe 
Subftanz nur mit Inbegriff des entwidelten geiftigen Lebens, Wenn 
er nun jagt, die anima des Menschen werde mit Chriſto gefpeift, fo 
beißt dies nichts anderes und nichts geringeres, als daß die Sub» 
ſtanz des Menſchen, das eigentlid) Ejjentielle im Menſchen, ver 
Duellpunft feines ganzen individuellen, fowohl des geiftigen als des 
leiblichen Lebens mit der Subftanz Chrifti, als ver einzigen Speife, 
die ihm wahrhaft Leben geben fünne, real gefpeifet werde, 

Mit der Subftanz Chrifti. Aber dies ift nun ein zweiter 
Punkt, welcher angegriffen zu werden pflegt. Was für eine Sub- 
ftanz meint Calvin? Die Subftanz des Leibes und Blutes Chriſti? 
Oder die Subſtanz der Perſon Chriſti überhaupt? Sicherlich das 
letztere. Iſt nun, fragt man mit der Wärme einer hervorbrechenden 
Entrüſtung, iſt nun die Redensart „Subſtanz“ nicht ein bloßes Pup— 
penſpiel, darauf berechnet, Unbeholfene zu täuſchen? Denkt Calvin 
bei der Subſtanz der Perſon Chriſti, mit der wir geſpeiſet werden, 
an irgend etwas mehr, als eine geiſtige Kraft Chriſti? 

Doch wohl ohne Zweifel. Will man einigermaſſen beſonnen 
ſeyn, ſo wird man zugeben müſſen, daß das Ganze nicht kleiner iſt, 
als der Theil, und daß der Theil durch das Ganze nicht aus- ſondern 
eingeſchloſſen wird. Wer da glaubt, im Sacramente den ganzen 
Chriſtus nach ſeiner göttlichen und menſchlichen Natur, nach ſeinem 
Geiſt und ſeinem Leibe zu empfangen, der glaubt offenbar nicht we— 
niger, ſondern mehr, als der, welcher nur einen Genuß des Leibes 
und Blutes allein annimmt. Das iſt an und für ſich klar; aber lu— 
theriſche Theologen älterer und neuerer Zeit Fonnten eben des Arg- 
wohns nicht los werden, ob es auch Calvin Ern jt gewejen mit je 
ner Lehre, daß wir den ganzen Chriftus empfangen. Erftlich 
warf man ein, dag nad Calvin Chriftus feiner menſchlichen Natur 
nad im Himmel bleibe, uns alfo doch nur die göttlihe Natur fich 
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mittbeife — ein wahrhaft todtgeborener Einwurf, da ja Calvin uns 
fäglich oft e8 ausgefprocdyen und immer wiederholt hat, daß zu einer 

realen Bereinigung der beiden Naturen Chrifti mit ung eine 1os 

eale Nähe nicht erforderlich, und eine locale Diftanz für die 

Allmacht Chriſti und des h. Geiftes fein Hinderniß fey 29). 

Sener erfte Einwurf ift alfo nichts als eine mißrathene Gonfequenzs 

macherei, ausgehend von einer dem Galvin völlig fremden, ihm fälſch— 

lich untergefchobenen fhwachgläubigen Borausfegung, daß eine über 

den Schranfen des Raumes Tiegende Bereinigung des Gottmenſchen 

mit ung feine reale feyn fünne! Man giebt nun diefen Einwurf, 

dag nur die göttlihe Natur Chrifti und mitgetheilt werde, auf, 

und bringt einen zweiten Einwurf, Zwar nad) beiden Naturen theile 

fi) (alpin zufolge) Chriftus mit, aber doch nur feinem gott 

menfhlidhen Geifte, nicht feinem gottmenfhlidhen Leibe 

29) Defensio IH, pag 68—72 widerlegt Calvin diefen Einwurf ausdrüdlich 

und jagt: Ita Christum corpore absentem doceo nihilominus non 

tantum divina sua virtute, quae ubique diffusa est, nobis 

adesse, sed etiam facere, ut nobis vivificasit sua caro, 

— Reclamat bie Westphalus, me spiritus praesentiam oppo- 

nere carnis praesentiae, sed quatenus id facıam, ex eodem 

loco elare patere malevolentia excaecatus non inspicit. Neque enim 

simplieiter Spiritu suo Christum in nobis habitari trado, sed ita nos 

ad se attollere, ut vivificum carnis suae vigorem in nos 

transfundat. — Westphalo intolerabilis est locutio, Christum in 

eoelo totum manentem sua ad nos virtute descendere. (Die 

Ubiquitär widerlegt er fchlagend. Si nunc secundum corpus occupat 

totum mundum, quid aliud vel fwit ascensus ejus vel erit descensus, 

quam fallax et inane spectrum ? Davon fpäter.) Vgl. noch pag. 79: 

Atque mihi certa est ac expedita defensio, ut detur Christi corpus, 

minime tamen requiri praesentiam (im Brode); quia jam antea ex- 

posui, quod ex locorum distantia obstaculum ingeritur, immensa 

Spiritus virtute superari. Dari corpus utringue fatemur; praesentiam 

quae inde minime eonsequitur, perperam inferri dico. 
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nad. Daß fein verflärter Leib als materielfe Subftanz in Brod 
und Wein gegenwärtig ſey, davon will Calvin allerdings nichts wife 
fen, weil er zu gut erfennt, daß ein verflärter Leib gar feine mates 
rielle Subftanz fey. Der verflärte Leib Chriſti ift ihm feiner Subs 
ftanz nach dur und durch Kraft, virtus. In der Berflärung 
hört der Dualismus von befebendem Geift und belebungsbedürftigem 
Stoffe auf; der verflärte Leib ift durch und duch erfcheinender 
Geiſt, verräumlichtes Leben, überhaupt durch und durch Les 
ben; er hat die Kraft, ſtofflich zu werden, wie und wo er will 
(Joh. 20, 195 Luk. 24, 16), fo jedoch, daß er dabei den Stoff, 
nicht diefer ihn beherrfcht; damit ift im Grunde ſchon alleg gejagt. 
Ich weiß wohl, daß vielen Lefern diefe (ächt alvinische) Idee fremd 
und wunderlic vorfommen wird, weil wir vor lauter Abſtraktions— 
und Neflerionsphilofophie die wahre, ächte Naturphilofophie und die 
Fähigkeit für diefelbe verloren haben; e8 wird aber eine zeit foms 
men, wo man bie Idee des Lebens, und die reine dee der verflärs 
ten Leiblichfeit wieder wird verfteben lernen. Zieferbliefende werden 
ſchon jeßt es einfehen, daß zwifchen Geift und Natur zwar bienieden 
in dem Reiche der Sünde und des Todes ein Zwieſpalt ift, dag aber 
Diefer Zwielpalt fi löſen fol und muß And nun frage ich: welche 
andere Löſung ift denkbar, als eine folche, wobei der Geift des Mens 
ſchen ſich nicht als Teiblofen fondern als geftalteten, erfcheinenden, in 
die Natur hinein wirfenden beftimmt, und zwar nicht in die Natur 
als in einen fremdbleibenden Stoff wirfend, fondern jo in fie 
wirfend, daß die Natur aufhört etwas anderes zu feyn, als das fi) 
projieivende Leben des individuellen Geiftes (d. i. der Seele) felber. 
Dat es damit feine Nichtigkeit, fo ift auch erwiefen, daß der verflärte 
Leib nicht Stoff, fondern durch und durd Kraft ift, und ift er 
Kraft, fo wirft er nicht mechaniſch, und bewegt fich nit mechaniſch, 
und theilt ſich nicht mechanisch mit, fondern wirft dynamiſch, und bes 
wegt fih dynamiſch, und theilt ſich dynamisch mit, Fehlt eg doch 
gottlob ſchon hienieden nicht an Beiſpielen dieſer dynamiſchen Bere 
leiblichungskraft! Iſt es eine mechaniſche oder eine dynamiſche Wir— 
kung, wenn in der einfachen embryoniſchen Zelle des erzeugten Mens 
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fhen die Züge von Vater und Mutter fih abprägen? Sft ed eine 

mechanifche oder eine dynamifche Wirfung, wenn bei der Entwicklung 

des Embryo zum Fötus der Kopf geftaltend wirft auf Numpf und 

Glieder? Iſt es eine mechanifche oder dynamifche Wirfung, wenn 

der Weinftod Trauben erzeugt und feine Aepfel? ft es eine mes 

hanifche oder dynamische Wirkung, wenn. der Sonnenftrahl das 

Saatforn erweckt. Warum will man denn beim verflärten Leibe 

Ehrifti dasjenige als „unreal und ſpiritualiſtiſch“ verfchreien, was in 

der gewöhnlichen Natur als real anerfannt wird? Warum nennt 

man e8 jpiritualiftifch, wenn Calvin die Mittheilung Chrifti ald Auge 

ftrahlung einer virtus aus ihm in uns hinein beftimmt?! Wahrlich 
es muß einmal Yaut und offen ausgefprochen werden, daß die Die 

wahren Spiritualiften find, die zum calvinifchen Begriff der vers 

Härten Leiblichfeit fih nicht erheben fünnen, die die virtus für et— 

was — unreales halten, die noch befangen und gefangen find in dem 

Dualismus zwifchen einer nur=geiftigen und einer mechaniſch-ma— 

teriellen Mittheilung Chriſti alpin ift es, der diefen Dualismus, 

Mechanismus und Spiritualismug überwunden hat, 

Wir haben fhon früher dieſe feine tiefe Lehre von einer dyna— 

mifhen Ausftrahlung einer realen virtus aus dem verflärten Leibe 

Chrifti auf uns fennen lernen, Aber in der Secunda defensio hat 

er dieje Yehre noch Flarer und fiegreicher als zuvor entwidelt. 

Wie wenig er an eine participatio imaginaria denft, fieht mar 

fogleih in den Eingangsworten aus feinem Urtheil über Zwingli's 

Lehre. Quum enim a tenebris Papatus emergere ineipiens, 
tenui sanae doctrinae gustu concepto, legerem apud Luthe- 

rum nihil in sacramentis ab Oecolampadio et Zuinglio religuum 
fieri praeter nudas et inanes figuras, ita me ab ipsorum lib- 

ris alienatum fuisse fateor, ut diu a lectione abstinuerim 30). 

30) Er kömmt fodann auf den Cons. Tig. zu reden, beflagt fi, dab Weſt— 
fal nicht fowohl die doctrina dieſes Cons., als das bloße Faftum 

eines Consensus zwiſchen Calvin und den Zürchern angegriffen habe, 



938 

Ebenſo beftimmt erffärt er ſich (pag. 44) gegen die Lehre, acsi cor— 
pus Christi nihil alind esset, quam ecclesiae societas; gquum 
famen uno consensu omnes praedicent: a capite coagmentari 
totum corpus, h. e. non aliter coalescere in unum corpus fide- 
les, nisi dum Christo sunt unit, Dann ſpricht er feine Lehre in 
folgenden Süßen aus: (Pag. 50) Secundum nos panis ita corpus 
significat, ut vere, efficaciter ac re ipsa nos ad Christi com- 
munionem inyitet, Dieimus enim, veritatem, quam continet 
promissio, illic exhiberi, et effectum externo symbolo an- 
nexum esse. (Pag. 51:) Nihilo etiam magis localis cor- 
poris absentia signi exinanitio est, quia non desinit Christus 
se offerre suis fidelibus fruendum, quamvis in terram non 
descendat. (Pag. 53:) Weftfal vermöge nicht zu untericheiden 
zwiſchen einem imaginarium spectrum und der spiritualis Christi 
communio, Diefe ift ihm nicht eine geiftige, fondern eine geift- 
liche. Mit dem Worte spiritualis Ihliegt er nur die locale Ge— 
genwart und mündliche Nießung der materiellen Subftanz 
des Leibes und Blutes Chrifti aus, behauptet aber aufs entfchiedenfte, 
daß von Chrifti verflärtem Leibe eine virtus in ung niederfteige. 
(Pag. 55.) Ego vero, quamvis substantia carnis Christi 
animas nostras vere pasci fatear, substantialem prae- 
sentiam, quam imaginatur Westphalus, non minus hodie quam 
olim repudio, Neque enim si vivifica est nobis caro Christi, 
ideo transfundi in nos ejus substantiam necesse est. Sub- 
lato hoc transfusionis commento, de voce substantiae 

um von da aus jenen zu verdächtigen, daß er Zwinglianer aeworden 
fy. — Hoc quidem jure mihi vindico, nunguam me ambigua lo- 
quendi forma captiose aliud prae me tulisse, quam sentirem. — Merfz 
würdig find noch folgende Worte (pag. 24): Coelum. et terram testor, 
de re probe comperta me loqui: si cerudeliter hactenus saevitum fuit 
in plurimos Christi martyres, ignem, quo consumpti sunt, maxime 
eorum vocibus tanquanı flabellis fuisse accensum, quibus in Sacra- 
mentarios vociferari summa pietas fuit, 
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controversiam movere nunguam mihi venit in mentem, nec 

unquam dubitabo fateri, arcana Spiritus sancti virtute vitam 

in nos diffundi ex ejus carnis substantia, quae non 

abs re cibus coelestis vocatur, Alſo eine Ausftrablung einer 

Lebensfraft aus Chrifti verflärtem Leib, (Pag. 58.) Quia dico 

Christum in nobis habitantem ita ad se nos attollere, ut 

vivificum carnis vigorem in nos transfundat, non 
secus ac vitali solis calore per radios vegetamur, 

item, Christum in coelo manentem, ad nos sua virtute de- 

scendere, me fidem ecelesiae pervertere argnit, ac si negarem 

Christum nobis dare suum corpus. Ego vero, quum dico, 

Christum ad nos sua virtute descendere, nego me substi- 

tuere aliquid diversum, quod donationem corporis aboleat. — 

Scio equidem, quod semel mortale corpus Christus induif, 

nunc novis caelestis gloriae qualitatibus esse 

praeditum. — Dico igitur, illo corpore, quod in cruce 

pependit, non minus in spiritualem vitam animas nostras ve- 

getari, quam pane terreno corpora nostra aluntur. Sed quia 

videtur obstare locorum distantia, ne ad nos usque perve- 

niat carnis Uhristi virtus, nodum hune ita expedio, Uhristum, 

licet locum non mutet, sua ad nos virtute descen= 

dere. (Pag. 82:) Aliud est, praesentem ÜUhristi substan- 
tiam, ut nos vivilicet, in pane sistere, aliud, vivificam esse 

Christi carnem, quia ex ejus substantia vita in animas 

nostras profluit. 

Nur Ein Punft bedarf nun noch näherer Beſprechung. Wir ha— 

‚ben ſchon früher erwähnt, daß feit and die Meinung fich verbreitet 

bat, Galvin fehre eine Erhebung der Seele in den Himmel. 

Soweit diefe Anficht aus einzelnen Stellen des Cons. Tig., wo Cal: 

vin fagt, der Communicant folle feine Seele gen Himmel erheben, 

d. h. Ehriftum vom Himmel herab erwarten und nicht vom Brode 

ber, gefofgert wurde, hat fie fih ung früher ſchon als aller und jeder 

Begründung ermangelnd erwiefen. Denn dort ift nicht die Frage, 

wie und wodurd die objektive Mittheilung Ehrifti an uns zu Stande 
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fomme, fondern bie Frage, in welcher ſubjektiven Stimmung wir ung, 
wann diefe Mittheilung gefchieht, zu verhalten haben, vd. b. ob wir 
unjre anbetenden Blicke auf Brod und Wein richten follen, als ob in 
diefen local Chriftus zugegen wäre, oder ob wir unſre anbetenden 
Blicke zum Himmel erheben ſollen, weil Chriftus, während wir Brod 
und Wein auf Erden empfangen, vom Himmel herab fih ung 
mittheilt, — Allein nun ift nod) eine andere heterogene Neihe von 
Stellen übrig, aus welchen man ebenfalls die Erhebung der Seele in 
den Himmel herauslieſt. Wirklich vedet nämlich Calvin in der Se- 
cunda Defensio zweimal davon, daß die räumliche Diftanz infofern 
fein Hinderniß der realen Mittheilung Chrifti fey, als Chriſtus 
dur den heil. Öeift unfre Seelen zu fid emporzuzieben 
und fo ſich mit ihnen zu vereinigen vermöget), Vor allem 
muß zugegeben werden, daß hier nicht bloß von der jubjeftiven Stim— 
mung des Communicanten die Rede ift, fondern von der Möglichkeit 
einer objeftiven Bereinigung mit Chrifto. Dann aber müffen doch jene 
Stellen äußerft genau angefehen werden, Es wäre doch wunderlich, wenn 
Calvin, nachdem er fo entfchieden und unzweideutig einen descen- 
sus der virtus, der vis, des vigor, aus der substantia corporis 
et sanguinis Christi auf uns herab gelehrt hat, dann wieter in 
grellem Widerſpruch hiemit die Vereinigung mit Chrifto durch eine 
von unfrer Seite gefchebende That unferes Glaubens, etwa 
gar durch eine imaginäre Gedanfenerhebung in den Himmel bewerk- 
ftelligt werden Tiefe! Wie fonnte er dod dann noch 32) zugeben, daß 

31) Pag. 60: Neque enim aliter Christum in Coena statuo praesentem, 
nisi quia fidellum mentes, sicuti illa est caelestis actio, fide su- 
pra mundum evehuntur, et Christus Spiritus sui virtute 
obstaculum, quod afferre poterat loci distantia, tollens, se membris 
suis conjungit, Pag. 62: Quod inter opiniones rejectitias alicubi 
posui, Christi corpus realiter et substantialiter adesse in Coena, mi- 
nime cum vera et reali communicatione pugnat, quae et nostro 
in coelum ascensu constat, nec alium Christi ad nos descensum 
requirit, quam spiritualis gratiae, 

32) ©. oben Anm. 24. 
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auch, wern ein Gottlofer hinzutrete, die signa ihre obfeftive virtus 

noch behielten? Soviel ift ganz offenbar: wenn Calvin mit der Er- 
bebung der Seele in den Himmel das meinte, was man ihm gewöhn- 

lich unterlegt, jo hat er feine ganze, fharf und gründlich durchgeführte 

Theorie felber wieder umgeftoßen. Wie wäre das denkbar? Will 
man yon einem Calvin, dem fehärfften, befonnenften Denfer feiner 

Zeit, behaupten, er habe den Widerſpruch felber gar nicht bemerkt ? 
Aber welche blinde Unklarheit würde hiezu gehören? Oder will man 
einem jo fledenlofen wahrhaftigen Charakter zutrauen, der ascensus 

animae fey feine wahre Meinung und der descensus virtutis Chri- 

sti nur eine vorgenommene Masfe gewefen? Ihn vor dem Borwurfe 

der Unredlichkeit zu fchüsen, halten wir nicht mehr für nöthig; aber 

was müßte man nur allein von einer ſolchen Unklugheit und Unge— 

jchiekfichfeit halten, die fich fo täppifch felbft verrathen hätte! So 

drängt ung alfo alles auf eine genauere ration jener zwei 

Stellen hin. 

Vergeſſen wir doch in der erſteren derfelben Das et nit! Die 

mentes fidelium erheben ſich im Glauben über die Welt, und Ehri- 

ftus hebt durch einen Aft des heiligen Geiftes das obstaculum räume 

Yiher Entfernung auf. Zweierlei alfo wirft zufammenz von unfrer 

Seite der Glaube, welcher der Iocalen Gegenwart nicht bedarf, Chri— 

ftum nicht im Brode erwartet, fondern über die Welt, über die ganze 
Kategorie der Räumlichkeit, fi erhebt, und eine illocale oder 

fuperlocale Mittheilung Chrifti vom Himmel her erwartet und 

glaubt; von Chrifti Seite ein wunderbarer Allmachtsakt des heil. 
Geiftes, welcher dDiefer Erwartung entfpricht, und die Raumes» 

fhranfe überwindet! Alfo ganz die alte Lehre! Der ascensus 

animae ift nichts anderes, als jene fubjeftive Stimmung, von 

der fchon im Cons. Tig. die Rede gewefen. Kein Wort von ber 

Planck'ſchen Fiktion, daß die Seele local in den Himmel hinaufge— 

hoben und dort (local) mit Chrifto gefpeift würde! Kein Wort aud) 

' davon, daß die Seele imaginär in ihren Gedanken fi zu Chrifto 
‚ erhübe, und durch diefen fubjeetiven Glaubensakt die Vereini- 

| gung mit Chrifto bewirkt würde. Der objective Factor der Mir 
— 86 

m’; 
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theilung Ehrifti ift hier, wie überall, die arcana operatio Spiritus 

sancti, Mit der Seelenerhebung ift hier, wie überall, ſchlechterdings 

nur die [ubjeftive Stimmung des Communicanten gemeint, ſchlech— 

terdings nur das, daß er Ehriftum vom Himmel herab und nicht vom 

Brode her erwarten fol. Weraber hieran dennoch noch zweifeln würde, 

dem antworten wir mit Calvin's eigenen Worten (pag. 87.) Quasi 

vero non etiam subinde oceurrat haec locutio, Deum sedere 

inter Oherubim. Unde sequitur, quaerendum tunc sanctis pa- 
tribus illie fuisse. Etcerte, quum ad quaerendam ejus faciem 
David hortatur, Arcam foederis cum toto Sanctuario proponit, 
Nec vero hodie pias mentes itain coelum assurgere 
jJubemus, ut se a Baptismo et sacra Uoena avertant. 
Quin potins sedulo monemus, cavendum esse, ne in praecipi- 
tinm ruant, vel evanescant in vanis speculationibus, 
nisi in coelum conscendant his scalis, quae non frustra 
divinitus sunt nobis ordinatae. Iſt es hier nicht deutlich 
genug gejagt, daß nicht als causa efliciens des Zuftandefommeng 
der Bereinigung mit Chrifto, fondern Lediglich und allein als eine 
aus dem Borhandenfeyn eines himmlischen Mittheilungsaftes Chrifti 
jich ergebende Korderung an ung der ascensus animae genannt 
wird? 

Nun verfieht fih auch ganz von felbft,. dag an jener zweiten 
Stelle, wo vom noster in coelum ascensus nur gelegentlich die 
Rede ift, derfelbe fo verftanden werden müffe, wie er in der erfteren 
Stelle erklärt war 22). Das ganze Planck'ſche Figment löſt fih nun 
alfo in ein reines Nichts auf, Wir erhalten folgendes Nefultat über 
Calvin's Abendmahlsiehre, wie fie ſich im letzten Stadium, von den 
Schiefheiten des Cons. Tig. gereinigt, ausgebildet hat. 

33) Wenn Calv. in dieſer Stelle feinen andern descensus Christi, quam 
spe DEE 15 gratiae gelehrt wiffen will, fo erflärt ſich aus dem 
Context, was er unter der geiftlichen Gnade verfteht. Dem localen 
Defcenfus der materiellen Subftanz. ftellt er den illocalen Defcenfus je— 
ner himmliſchen Kraft des verklärten Leibes entgegem 

HL 

a 
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Im Akte des heil. Abendmahls findet eine reale objective 
Mittheilung Chrifti an den Communicanten flat. Brod und 
Wein find Bfänder der Gewißheit diefer Mittheilung, in Kraft der 
Verheißung, daß Chriftus fih, fo oft das Sacrament gebraucht 

wird, gleichzeitig neu mittheilen wolle. Das, was Chriftug mit: 

theilt, ift er felbft nad Gottheit und Menſchheit, Geift und 

Leib, Bon der Subftanz feines verklärten Leibes, welcher durch und 

durch Kraft ift, fteigt eine reale Kraft, eine Lebenskraft, in ung, 

und zwar in den Mittelpunft unferer unſterblichen Effenz, unfes 

ter Seele, hernieder. Dies gefchieht nicht in Incaler Weife, 

ſo daß diefe Kraft durch die Medien des zwifchen ung und Chrifto 

liegenven Raumes fih (ſchnell orer langſam) hindurd) bewegte, ſon— 

dern in illocaler, über die Raumeskategorie erhabener, durch einen 

 objeftiven Allmahtsaft des h. Geiftes vermittelter Weife, 

Wir haben daher Chriftum nicht local im Brode zu ſuchen, fondern 

unjre Sinnen und Gedanken im Glauben gen Himmel zu erheben, und 

unmittelbar vom Himmel ber diefe Mittheilung zu erwar— 

ten. — Diefe objektive Mittheilung wird nicht bewirkt durch unfre 

- Glaubensthat (vielmehr dur einen allmächtigen Aft Chriſti und des 
h. Geiſtes); fie hängt auch nicht ab von unferm Glaubensgrad, 

fondern fie findet immer ftatt, audh wenn der Communicant 

poſitiv gottlos iſt; aber den fi) ung mittheilenden Chriftus in 

fid empfangen fünnen nur diejenigen, in welchen ein Glaubens- 

zuſtand vorhanden iſt. Die andern ſtoßen ihn und ſeine reale Mit— 

| theilung pofitiv zurüd, während die erfteren, welcher Grad von 

Glaubensleben aud immer in ihnen vorhanden gewefen feyn möge, 

in demfelben durch jene neue Mittheilung Chriſti weitergeförvert 

werben, 

Diefe felbe Lehre, wie fie in der Gontroverfe mit Weftfal mehr 
ſporadiſch auftritt, hat Calvin endlich in ver dritten Ausgabe der 
'Institutio (1559) in pofitiv einheitlicher Darftelung — in ihrer 

vollendetſten Abrundung — dargeſtellt 39, Wir ſtellen fie in ben 

Hauptſtellen zuſammen. 
—13 

| 34) Inst. IV, 17. 

| | 36 

| 

* 

„a; 
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Postquam nos semel in familiam suam recepit Deus, nec 

tantum ut servorum loco nos habeat, sed filiorum, ... conti- 

nuo etiam vitae eursunos alere suscipit. Nec eo contentus, 

dato pignore nos hujus continnae liberalitatis certiores red- 

dere voluit. In hune ergo finem alterum ecclesiae suae Sa- 

cramentum dedit per manum unigeniti Filii, spirituale epulum 

scilicet, ubi se Christus vivificum esse panem testatur. — 

Primo signa sunt panis et vinum, quae invisibile ali- 
mentum, quod pereipiamus ex carne etsanguine Christi, 

nobis repraesentant. — (Deus) cibum assidue ministrat, 

quo nos in ea vifa sustineat et conservet, in quam nos 

verbo suo gennit. Porro unicus animae nostrae cibus 

Christus est, ideoque ad eum nos invitat coelestis Pater, 

ut ejus communicatione refecti, vigorem subinde colligamus, 

donec ad caelestem immortalitatem perventum fuerit. So 

weife uns das Sacrament erftlich feiner doftrinelfen Bedeutung nad) 

auf Ehrifti Tod; fodann fey es zweitens (sect 2) ein testimo- 

nium, in unum corpus nos cum Christo coaluisse, ut quic- 
quid ipsius est, nostrum vocare liceat, alſo ein Zeugniß ver ein 
für allemal überhaupt beftehenden Lebensgemeinfchaft mit Chriſto. 
Drittens aber (sect. 5): Restat, ut applicatione id totum 
ad nos perveniat. — Non facit sacramentum, ut Christus 
panis vitae esse primum incipiat, sed, dum in memoriam re- 
vocat, panem vitae esse factum, quo assidue vescamur, ejus- 
que panis gustum et saporem nobis praebet, ut vim panis 
illius sentiamus facit. Semel itaque ipsum dedit, quo 
panis fieret, quum in mundi redemtionem erucifigendum im- 
posuit; quotidie dat, ubi participandum, quatenus crucifixum 
est, evangelii verbo nobis offert, ubi eam exhibitionem sacro 
Ooenae mysterio obsignat, ubi id ipsum intus com plet, 
quod exterius designat. — Sunt enim, qui manducare Christi 
carnem et sanguinem ejus bibere, uno verbo definiunt, nihil 
esse aliud quam in Christum ipsum credere, Sed mihi ex- 
pressius quidquam ac sublimius videtur voluisse docere Chri- 
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stus in praeclara illa concione, ubi carnis suae manducationem 

nobis commendat, nempe vera sui participatione nos 

vivificari, quam manducandi etiam ac bibendi verbis ideo 

designavit, ne, quam ab ipso vitam percipimus, simpliei cog- 

nitione pereipi quispiam putaret. Quemadmodum enim non 

aspectus sed esus panis corpori alimentum sufficit, ita vere 
ac penitus participem Christi animam fieri convenit, ut 

ipsius virtute in vitam spiritualem vegetetur. — Illis mandu- 
catio est fides, mihi ex fide potius consequi videtur. — In 
bune modum voluit Dominus, panem vitae se nuncupando, 

non tantum docere, in mortis resurrectionisque suae fide re- 

positam esse nobis salutem, sed vera etiam sui communicatione 

fieri, ut vita sua in nos transeat ac nostra fiat, non 

secus ac panis, dum in alimentum sumitur, vigorem corpori 
adıninistrat. 

Diefe centrale reale Vereinigung ift nicht bloß eine Bereinigung 
mit Chrifti Gottheit oder Geiſt, fondern aud mit feinem verklär- 

ten Leibe. (Sect 7 sq.) Neque illi praeterea mihi satisfaciunt, 

qui nonnullam nobis esse cum Christo communionem agnoscen- 
tes, eam dum ostendere volunt, nos Spiritus modo partici- 

pes faciunt, praeterita carnis et sanguinis materia. — 

(Christus) docet, non modo se vitam esse, quatenus sermo 

est Dei aeternus, qui e coelo ad nos Jdescendit, sed descen- 

dendo vim istam incarnem, quam induit, diffudisse, 

ut inde ad nos vitae commwmicatio promanaret. Hinc et illa 

jam consequuntur, quod caro ejus vere est cibus, sanguis 

ejus vere est potus, quibus alimentis in vitam aeternam fide- 

les educantur. Diefe Kraft, Lebensbrod zu feyn, hat Chrifti Fleiſch, 
zwar nicht an fih als Fleiſch, wohl aber als Fleiſch des mit 
Herrlichkeit gefrönten Menſchenſohnes. — Quemadmo- 

dum e fonte aqua nune bibitur, nunc hauritur, nune per ca- 

nales irrigandis agris dedueitur: qui tamen non a se ipso exu- 

berat in tot usus, sed ab ipsa scaturigine, quae perenni fuxu 
novam subinde largitatem ibi sufficit ac subministrat: ita 
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Christi caro instar fontis est divitis et inexhausti, quae 
vitam a divinitite in se ipsam scaturientem ad nos transfundit, 
Er eitirt fodann 1 Cor. 6, 15, und fährt fort: Quae omnia non 
posse aliter effici intelligimus, quin totus spiritu et cor- 
pore nobis adhaereat. Sed arctissimam illam societatem, 
qua ejus carni copulamur, splendidiore adhue elogio illustravit, 
Eph. 5, 30. — Summa sit, non aliter animas nostras carne 
et sanguine Christi pasci, quam panis et vinum corporalem 
vitam tuentur et sustinent. Neque enim aliter quadraret ana- 
logia signi, nisi alimentum suum animae in Christo repe- 
rirent; quod fieri non potest, nisi nobiscum Christus vere in 
unum coalescat nosque reficiat carnis suae esu et sanguinis 
potu, 

Er geht nun (sect. 10) zu der weiteren Frage, wie diefe Mit 
theilung Chrifti zu Stande fomme. Gr antwortet, wie immer, fo auch 
bier wieder, mit der arcana Spiritus saneti operatio, Etsi autem, 
fagt er, ineredibile videtur, in tanta locorum distantia penetrare 
ad nos Christi carnem, ut nobis sit in cibum, meminerimus, 
quanfum supra sensus omnes nostros emineat ar- 
cana Spiritus sancti virtus, et quam stultum sit, ejns 
immensitatem modo nostro velle metiri. Von der vermeintlichen 
Seelenerhebung fagt er fein Mort, Ihm theilt ſich Chriſtus mit durch 
einen objektiven Allmachtakt des h. Geiſtes 35), 

35) Rein unbegreiflich iſt die Scheu mancher luth. Theologen vor der Mit— 
wirkung des h. Geiſtes beim Sacrament! Sowie man eine ſolche be— 
hauptet, ängſtigen ſie ſich ſogleich, daß nun das Sacrament in's Sub— 
jektive herabgezogen werde! Dabei fühlt man ſich unwillkührlich zu 
der Gegenfrage veranlaßt: Iſt euch vielleicht der h. Geiſt ſelber etwas 
ſubjektives? iſt er euch nur im ſubjektiven Innern des Menſchen vor— 
handen? Oder wenn das nicht, wenn ihr wirklich ernſtlich und nicht 
bloß mit den Worten an eine objective Exiſtenz des h. Geiſtes als der 
dritten Hypoſtaſe in Gott glaubet, wie könnt ihr dann noch eine Mit— 
wirkung des h. Geiſtes im Sacramente leugnen? wie könnt ihr, ohne 
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Er kömmt nun auf die Frage, wann fih ung Chriftus mittheilt, 

und fpricht es Scharf aus, das h. Abendmahl fey nicht bloß ein Pfand 

dafür, daß überhaupt eine reale centrale Gemeinfchaft zwifchen Ehrifto 

und dem Sommunicanten beftehe, fondern ein Pfand, daß jet Ehri- 

ftug neu ſich mittheile. (Sect. 10.) Jam sacram illam carnis et san- 

guinis sui communicationem, qua vitam suam in nos trans- 

fundit Christus, non secus acsi in ossa et medullas penetraret, 

in Coena etiam testatur et obsignat; et quidem non objecto 
inani aut vacuo signo, sed efficaciam spiritus sui illic pro- 
ferens, qua impleat, quod promittit, Et sane rem illie signa- 

tam offert et exhibet omnibus, qui ad spirituale illud epulum 

aceumbunt, quanquam a fidelibus solis cum fructu perci- 

pitur. — (8ect. 11): Dico igiftur, in Uoenae mysterio per 
symbola panis et vini Christum vere nobis exhiberi, 

adeoque corpus et sanguinem ejus, in quibus omnem obe- 

dientiam pro comparanda nobis justitia adimplevit, quo seilicet 

primum in unum corpus cum ipso coalescamus, deinde 

partieipes substantiae ejus facti in bonorum omnium 

communicatione virtufem quoque sentiamus, 

Nun widerlegt er die fuperftitiöfen Anftchten der Trang= und Sons 

fubftantiation. Er ſcheidet fcharf (sect. 12) zwifchen der praesentia 

Christi in Sacramento und der localis praesentia Christi 

in pane. Er will (sect. 19) mit der gefammten alten Kirche die 
res terrena, Brod und Wein, von der res coelestis, Chrifti Tleifch 
und Blut, unterfchieden wilfen. Beide feyen nicht Local mit einander, 

noch weniger höre die res terrena ganz auf zu eriftiren, Sondern 

der Aft fey gegenwärtig im Afte. Er wolle felbft gegen den Aus— 
druck „inelusio Christi im Brode“ nicht fo fehr kämpfen (sect. 16), 

si ita sensum suam explicarent: dum panis in mysterio por- 

Srevel, den, der Ouvovoıog mit dem Sohne ift, von dem Gipfel 

des Werkes des Sohnes ausfchliegen ? wie könnt und möget ihr fagen, 

die Lehre von einer objeftiven Mitwirfung des h. Geiftes ziehe das 

Sacrament in die Sphäre der Subjeftivität herab?! 
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rigitur, annexam esse exhibitionem corporis, quia in- 
separabilis est a signo suo verifas, Sofern man aber mit 
ber inclusio eine locale Gegenwart sub pane bezeichne Ccorpus 
illie oceultum latere), und dieß überdies durch die Ubiquität bes 
gründe, fo fehe er darin nichts als einen Unglauben, quia non 
aliam carnis et sanguinis participationem concipere sustinent, 
nisi quae vel loci conjunctione atque contactu vel crassa ali- 
qua inclusione constet. — ÜCeterum (sect. 19) his absurdita- 
tibus sublatis, quiequid ad exprimendam veram substan- 
tialemque corporis ac sanguinis Domini communi- 
cationem, quae sub sacris Coenae symbolis fidelibus exhi- 
betur, facere potest, libenter recipio, atqueita, ut non imagi- 
natione duntaxat aut mentis intelligentia percipere, 
sedut re ipsafrui in alimentum vitae aeternae intelligantur. 

Wie er die Trans» und Confuhftantiation verwirft, fo auch 
bie (von Melanthon ebenfalls fo beftimmt als „neu und unerhört” 
verworfene) Anficht, Daß man mit dem Kelche etwag anderes, 
als mit dem Brod, und nicht vielmehr beidemale den 
ganzen Chriftus empfange, (Sect. 20): Ex omnibus .., 
quaero, ubi Lucas et Paulus calicem dicunt Testamen- 
tum in sanguine, annon idem exprimant, quod priore mem- 
bro, ubi panem nominant corpus? Eadem certe religio fuit in 
una parte mysterii, quae in altera. — Quoties ergo ex verbo 
uno contendent, panem esse corpus, ego ex pluribus verbis 
commodam interpretationem afferam, esse Testamentum 
in corpore. Quid enim? an quaerendus erit interpres Paulo 
et Luca fidelior aut certior®? — Quodsi impugnant, non me- 
cum, sed cum Spiritu Dei certamen illis est. Es ift Dies zu— 
zugleich ein Beweis, daß Calvin's ganzer Lehre noch immer die alte 
Baſis der richtigen swinglinifhen Exegeſe zu Grunde lag; 
auch er bezog die Worte „mein Leib, mein Blut“ nicht unmittelbar 
auf den verflärten Leib, Aber bemerfenswerth ift dann auch, wie 
Zwongli's richtige aber unentwidelte Keime bei Galvin zu ihrer vollen 
Entfaltung gelangt find. Er erflärt das est nicht durch ein vages, 
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vieldeutiges significat, fondern dur); hoc est testamentum cor- 

poris mei, (vergl. oben Theil I, ©. 113) und in dem Bunde ſo— 

wie im Symbol des Effeng fieht er die Hindeutung aufdie Lebens— 

gemeinfchaft mit Chrifto, während die Worte „Leib, Blut” zunächſt 
nur auf das Faktum feines Todeg weıfen, 

Meiter gegen den Schluß (sect. 31) polemifirt er noch einmal 

gegen den Unglauben, welchem mit der Incalen Defcendenz 

Chrifti auch die reale Mittheilung verloren gebt. Christus 

praesens illis non videtur, nisi ad nos descendat. Hier findet 

fi) noch einmal die Erhebung unjer zu Ehrifto im Borbeigehn er— 

wähnt. Quasi vero, siad se nos evehat, non aeque potia- 

mur ejus praesentia. Er will hier offenbar nicht von der fubjeftiven 

Stimmung des Kommunicanten, fondern von der objektiven Urſache der ob— 

jeetiyen Mittheilung reden. Er will die illocale Bereinigung der 

Iocalen Defcendenz gegenüberftellen, und bezeichnet erfiere, wie 

Lasko gethan, al8 evectio des Menfchen in den Himmel. Die Ber 

zeichnung ift ungenau aber unverfänglich. Ungenau, weil dag evehere 

felbft wieder ein, der Naumfategorie entnommener, bildlicher Ausdrud 

ift. Aber unverfänglich, weil aus dem Gontert und dem Gegen— 

fas Far bevvorgeht, daß Calvin dem localen Defcenfus nicht einen 

localen Aſcenſus, fondern vielmehr dem Localem ein Illocales 

entgegenzufegen beabfichtigt. Daß er wirfli nur den Iocalen De— 

feenfus in's Brod, nicht aber die Objektivität und Nealität des illo— 

ealen Defcenfus Chriſti in ung leugnen will, fieht man aus der 

Stelle (sect. 24): Dicimus, Christum tam externo symbolo, 
quam Spiritu suo ad nos descendere, ut vere substan- 

tia carnis suae etsanguinis sui animas nostras vivificet. 

Die Art dieſes illocalen Defcenfus galt ihn als ſchlechthin unvorftell- 

bar und als unbegreifliches Geheimniß. (Soct, 32): Porro de modo 

si quis me interroget, fateri non pudebit, sublimius esse area- 

num, quam ut vel meo ingenio comprehendi vel enarrari ver- 

bis queat; atque, ut apertius diecam, experior magis quam 

intelligam, Itaque veritatem Dei, in qua acquiescere tuto 

licet, hic sine controversia arzplector, Pronunciat ille, car- 
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nem suam esse animae meae cibum, sanguinem esse potum. 
Talibus alimentis animam illi meam pascendam offero. In 
sacra sua Üoena jubet me sub symbolis panis ac vini corpus 
ac sanguinem suum sumere, manducare et bibere; nihil dubito, 
quin et ipse vere porrigat et ego recipiam, Tantum absurda 
rejicio, quae aut coelesti Christi majestate indigna aut ab 
humanae ejus naturae veritate aliena esse apparet, — Inge- 
nue confiteor, mixturam carnis Christi cum anima nostra vel 
transfusionem, qualis ab jpsis docetur, me repudiare, quia 
nobis sufficit, Christum e carnis suae substantia vitam in ani- 
mas nostras spirare, imo propriam in nos vitam diffundere, 
quamvis in nos non ingrediatur ipsa Christi care. — Wie 
ſchön und demüthig fpricht er ſich auch sect. 7 aus, wo er dag heit, 
Abendmahl ein tantum mysterium nennt, quod ne animo quidem 
satis me comprehendere video, et libenter ideo fateor, ne quis 
ejus sublimitatem infantiae meae modulo metiatur, Quin po- 
tius lectores hortor, ne intra istos nimium angustos fines 
mentis sensum contineant, sed multo altius assurgere conten- 
dant, quam meo duetu possint; nam ego ipse, quoties hac de 
re sermo est, ubi omnia dicere conatus sum, parum adhuc 
mihi pro ejus dignitate dixisse videor. Quanquam autem co- 
sitando animus plus valet, quam lingua exprimendo, rei tamen 
magnitudine ille quoque vineitur et obruitur. Itaque nihil 
demum restat, nisi nt in ejus mysterii admirationem prorum- 
pam, cui nec mens plane cogitando, nec lingua explicando 
par esse potest, 

Wir nehmen bier von Calvin's Abendmahlsfehre, fowie yon ſei⸗ 
ner Perſon Abſchied. Wir fanden die erſtere weſentlich identiſch mit 
der melanthoniſchen; ſoll ja ein Unterſchied zwiſchen beiden ſeyn, ſo wird er zu Calvin's Vortheil ausfallen, welcher durch feine aufrichti— 
gere Darlegung und fehärfere Ausbildung vielen Zweideutigfeiten und 
Mißverſtändnißen vorgebaut bat, welche bei Melanthon noch möglid) 
jind. Db nun Galvin’s Abendmahlslehre eine allfeitig vollen 
dete, ob in ihr nun die volle Wahrheit vorhanden iſt? — In 
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Betreff der Form muß dies. von vorneherein geleugnet werden. 

Denn fo fehr er allenthalben nach der äußerſten Vollendung und Prä— 

eifion des Ausdruds ringt, fo find doch einige tieferliegende Begriffs: 

beftimmungen feiner plaftifhen Hand entfchlüpft, oder Die Wärme der 

Sprade hat ihn über den Horos hinausgeriffen. Sp fhwanft er im 

Ausdrud substantia. Bald nimmt er es im Sinne von verflär= 

ter Wefenbeit und ehrt einen Empfang der substantia Christi; 

bald im Sinne von materieller Subftanz und leugnet den Em— 

pfang der Subſtanz des Leibes Chriſti oder feine „fubftantielle Gegen 

wart”, Die Wörter Coena und Sacramentum felder braudt er 

bald zur Bezeichnung der Handlung und behauptet dann die prae- 

sentia Christi in sacramento; bald im auguftinifhen Sinn zur 

Bezeihnung der res terrena lin der Handlung, und leugnet 
die „localis praesentia Christi in coena“, Befonders aber fhwanft 

er drittens im Gebraude des Wortes descendere. Bald nimmt 

er es im Sinne Weſtfal's von räumlichem Niederfteigen, und leugnet, 

dag Ehriftus im Brod und Wein herniederfteigez bald behauptet er, 

daß von Chrifti verffärter Leiblichfeit ein vigor in ung niederfteige, 

aber die nähere Erläuterung zeigt, daß er bier an ein illocales, nicht 

phyfiihe Medien durchlaufendes, fondern allmächtigeunmittelbares Aus— 

ftirablen der Wefenheit Ehriftt auf und in uns denfe, Und fo kann er 

vierten diefe ſelbe illocale Allmachtwirkung an einer andern Gtelle (Inst. 

IV, 17, 31) als ein evehi nos ad Christum bezeichnen, wo evehi 

ebenfo wenig local zu nehmen ift, als Dort descendere. Endlich 

aber bezeichnet er im Cons. Tig. und der Sec. Def. mit den ganz 
ähnlichen Ausprüden: ascensus mentis, attollere animam, viels 

mehr die fubjeftive Stimmung der Seele in dem Augenblide, wo fie 

die objektive Mittheilung ihres Herrn und Heilandes erwartet. In 

der Sache widerfpricht er ſich nirgends; dag wird ein jeder zugeben 

müffen, der mit unbefangenem, aufrichtigem, vorurtbeilsfreiem Blick 

feine Schriften (wohlgemerkt: feine Schriften, nicht herausgeriffene 

Stellen aus denfelben!) lieſet; aber im Ausdruck bleibt er fih in Des 

treff jener fünf Fälle nicht conſtant, und dies gab denen, die feine 
Lehre nun einmal verdrehen wollten, Waffen in Die Hand, 
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Was den Inhalt betrifft, fo ſtehe ich nicht an, Calvin's Abend— 
mahlslehre für ſo vollendet zu erklären, als die Lehre und Einſicht 
eines armen, ſchwachen Sterblichen in ein ſolches unergründliches 
Myſterium überhaupt vollendet ſeyn kann. Seine Lehre iſt in ihrem 
Gegenſatz zu Zwingli wie zu Weſtfal vollkommen die Lehre der heil. 
Schrift. Nichtsdeſtoweniger gebe ich zu, daß dieſe Lehre, wie ſie 
nachher als Lehre der reformirten Kirche nicht ſowohl ſym⸗ 
boliſch feſtgeſetzt wurde, als bei den Dogmatifern eridien, 
bier und da wieder in Unvollkommenheiten und Schiefheiten zurüd- 
janf, und das zwar aus dem Örunde, weil man den Lebensnery 
derfelben, jene Auffaffung der verflärten Leiblichfeit alg 
reiner Kraft, eine Auffaffung, womit Calvin feiner Zeit um mehr 
als drei Jahrhunderte voraneilte, nicht in ſich aufzunehmen im Stande 
war, und allerdings und unleugenbar in einen Spiritualismus zu— 
rücjanf, der anima die mens jubftituirte, die fides zur causa 
eificiens machte, und überhaupt die ganze falſche Beziehung auf 
die Prädeftinationsfehre wieder bereintrug, wie wir das jpäter, an 
feinem Drte, fehen werden, Co iſt alſo Fein Widerſpruch zwiſchen 
der Würdigung der Lehre Calvin's und dem aufrichtigen Eingeſtänd— 
niß, daß das reformirte Dogma einer weſentlichen Correktur und 
Weiterbildung bedürfe. 

Wir nehmen hier auch von Calvin's Perſon Abſchied. Noch 
etwas weiteres über dieſe Perſon hinzuzufügen, halte ich für über— 
flüſſig 2e). Wer offnen Auges die bisher beigebrachten Aktenſtücke 

36) Eines ſey mir doch vergönnt in einer Anmerkung noch zu bemerken, was, 
wenn auch nicht auf das h. Abendmahl bezüglich, doc infofern ein 
Plätzchen finden darf, als ic) nun einmal überzeugt bin, daß man die 
Lehre nicht von dem Menfchen trennen darf, und eine allfeitige 
Würdigung des leßteren zur Würdigung der erfteren binzugehört. — 
Servers Scheiterhaufen haftet an Calvin's Perſon als ein (jo 
ſcheint es) unauslöſchlicher Mackel. Servers Tod iſt ein ſtehender 
Artikel geworden, der in unzähligen Schriften und Broſchüren wieder— 
kehrt. Da möchte ich nun in aller Beſcheidenheit verweiſen auf: Ril- 
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und Documente verfolgt hat, ber hat hiemit ſchon von felbft ein weit 

vollftändigeres Bild dieſer wahrhaft erhabenen Perfünlichfeit empfan— 

liet, proces de Michel Servet, Geneve 1844, eine Schrift, in wels 

cher die verloren geglaubten, doch von Rilliet glüdlich wieder aufges 

fundenen Aften des Procefies -mitgetheilt find. Aus dieſer Schrift 

ergiebt fich in Kürze Folgendes. Die Partei der libertins lockte Gerver, 

gegen defjen kraſſen Pantheisinus Calvin längft polemifirt hatte, nad 

Genf, um Calvin zu ärgern, und in der Abſicht, um einen Pros 

ceß zu veranlafen, wobei man dann Calvin zum Trog den Servet frei 

forechen wollte. Calvin Flagte ihn der Dlasphemie an, und wollte, 

daß die ganze Sache vor dem geiftlihen Forum entſchie— 

den würde; die Gegenyartei war es, die die Sache, Calvin zum 

Trog, vor das weltlihe Forum zog, und dadurch Frimimelf 

behandelte. Aber der Advocat Server’ ift ungefchieft, Gervet noch un— 

geſchickter; er überfchreitet die geheimen Anftructionen der Partei, die 

ihn vorgefchoben, und fpricht fi) Für den Anabaptismus aus; 

num fieht ſich das weltlihe Forum wider Willen genöthigt, Servet als 

„Wiedertäufer und Unrubftifter” zurichten. Zugleich hält das 

Gericht e3 für Chrenfache, Server nicht nach Vienne auszuliefern, wo 

er ſchon in contumaciam zum Tode verurtheilt war, und zugleich dünkt 

es ihm Chrenfache, gegen Anabaptiften nicht layer zu verfahren, als 

Facholifhe Obrigfeiten. Noch einmal indeffen tauchen rein theologifche 

Fragen auf, über die Calvin ein Gutachten abgeben muß. Zugleich fteis 

gert ſich Servers finnlofe Unverfchämtheit. Dennod macht die libert. 

Partei noch einen legten Berfuch, Calvin zum Trog ihr Werkzeug zu 

retten; fie fchieft die Akten an die Negierungen von Zürich, Schafhau— 

fen, Bern und Bafel, und erbitter fih ein Gutachten über Schuldia 

oder Unfhuldig Alle vier Gutachten erfannten das Schuldig. (Wenn 

nur in einem derfelben der Wunſch beigefügt war, man möge Gervet 

mit dem Tode beitrafen, jo lag die Urfache darin, daß Genf nicht über 

die Art der Beftrafung, fondern nur über das Schuldig oder Unfchuldig 

ein Gutachten verlangt hatte). Nach den beftehenden Gefegen 

wurde Servet zum Feuertod verurtheil. Calvin war es, der fich vers 

geblich alle Mühe gab, die Todesart in Enthauptung umzuändern. — 

Soviel in Kürze. Es wird dies wenige hinreichen, um in dieſer Sache 
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gen, als ih es in wenigen Worten. zu geben vermöchte. Soviel 
kann man wohl fagen: Dächten wir uns bie Öemüthstiefe Luther’s, 
die Friſche, die Reinheit und den regen Wahrbeitsfinn Zwinglis, die 
Charafterftärfe und Energie und kryſtallhelle Wahrhaftigkeit Calvin's 
und die allſeitige Reinheit der Lehre Melanthon's, welcher yon Cal— 
vin's Prädeſtinationslehre frei, Calvin's Abendmahlslehre theilte — 
dächten wir uns dies alles in Einem Reformator vereinigt: dann, 
dann wäre die Gefahr einer Menſchenvergötterung entſetzlich groß! 
Gott ſey Dank, der ſchwache Menſchen zu Werkzeugen Seiner Kraft 
erwählt hat! Aber wenn ſchon ein jedes der vier Trümmer, in die 
zerſchlagen der Eine himmliſche Reformator, der h. Geiſt, auf Erden 
erſchien, trotz aller beigemiſchten Fleiſchesſchwachheit ſo erhaben da— 
ſteht — — iſt das nicht der bündigſte Beweis für die Gottheit Jeſu 
Chriſti, deſſen Herrlichkeit alle Herrlichkeiten und Erhabenheiten der 
vier Reformatoren zuſammengenommen ſo unausſprechlich überragt? 

jeden Mackel von Calvin zu entfernen. Was an der Geſchichte Trübes 
bleibt, fällt nicht ihm und ſeinem Charakter, ſondern dem Geiſt der 
Zeit und den damaligen Rechtsbegriffen zur Laſt. Darüber, daß Blas— 
phemie eriminell zu befirafen ſey, herrſchte im ganzen Kleinen Nathe in 
Genf — auch bei Melanthon — Fein Zweifel. Mit welcher fchaurigen 
Unflarheit aber damals die Gerichte verführen , wie fie Blasyhemie und 
Anabaptismug und Aufruhrftiftung bunt durcheinanderwarfen, dafür 
liefern jene Akten eines (dem Calvin feindlichen) Gerichtshofes einen leider nur allzu ſprechenden Beleg! 



Die Pfalz. 

Wir fehren nun nach Deutfchland zurüc, 

Der Sieg der flacianifchen Partei über Lasfo war ein Sieg 

über eine verftreute hülflofe Heerde, Bald unternahm die Partei 

größeres, Sie ging nun allen Ernſtes darauf aus, die melantho— 

niſche Richtung aller Drten anzugreifen, zu verdächtigen, zu verdrän- 

gen. Es war ein tollfühnes Unternehmen; aber jene Wartet fannte 

zu gut die perfünliche Surchtfamfeit ihres Gegners, zu gut den fange 

tiſchen Zündftoff, welcher im Pöbel aller Drten vorhanden lag, und 

durch das Gejchrei, daß die Lehre des von der Menge faft vergüt- 

terten Luther verunreinigt werde, leicht zu hellen Flammen angeblas 

jen werden konnte; zu gut wußte fie endlich, was fih auf politiſchem 

Gebiete ausrichten lich durd den Schredfchuß einer Anklage, als ob 

die melanthonifche Nichtung von der Augsburgifchen Confeffion abge: 

fallen und des Reichsfriedens unberechtigt fey, Diefe drei Hebel 

wurden nun mit einer Bebarrlichfeit und onfequenz angewendet, 

welche in dieſem triften Schaufpiel dag einzige ift, was wir bewun— 

dern fünnen, Denn außerdem find die einzelnen Züge desjelben, 

von dem Kanzeldisput Tiemann’s an bis zum Schaffot Krakau's, nicht 

minder widerlich, als die Grauſamkeiten gegen die Heerde Lasfo’s 

es waren. 

Das Land, welches zuerft den Beftrebungen jener Leute ein Feld 

bot, war die Pfalz. Hier boten fie alle Mittel aufz doc) fie was 

ren noch) nicht routinivtz die Brutalität überwog vor ber Lift, und 

der ſchon gewonnen erachtete Sieg ging verloren. Cs bildete fih in 

der Pfalz unter Melanthon’s Einfluß der Kern der deutſchre— 
formirten Kirde, und hier fam die Abendmahlslehre von den 

erften Anfängen der vagen und unbeftimmten melanthoniihen Ter— 

minologie aus allmählich zu ihrer höchſten, auch in formeller Bezie— 

hung reinften Entfaltung. 
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Werfen wir, um ung des näheren hievon zu überzeugen, einen 
Blick auf die Zuftände diefes gefegneten Landes, wie fie vom Ans 
fange des Jahrhunderts an ſich herausgebildet hatten. Die Pfalz 
war ein Sitz der Reformation fhon vor der Neformation, Hier 
lebten unter dem milden Scepter des Churfürften Philipp des 
Aufrichtigen (1476— 1508) ein Weffel, ein Agricola, ein 
Reuchlin, ein Spangel. Nur die Univerfität Heidelberg war 
eine eiferne Gegnerin des Humanismus 1). Dffen fonnte deshalb 
die Neformation dort nicht auftreten. Aber in den Gemüthern des 
Dolls war fie Längft vorbereitet. In der Pfalz Iebte auf Sickingen's 
Schlöſſer Oecolampad; die Pfalz ſchenkte Deutſchland feinen 
Melanthon. Unter Ludwig V. (1508 — 1544) kamen Simon 
Grynäus, Buſch und andere nach Heidelberg; aber an einen 
Beitritt zu den proteſtantiſchen Ständen ward fürerfi noch nicht ge= 
dacht. Der erfte Yutherifche Prediger, welcher in’s Land fan, Other, 
war von einem Ritter von Steinad) auf eigene Fauſt berufen; ſon— 
derbar iſt, daß dieſer erſte Vertreter der Reformation in der Pfalz 
auch ſchon von Luther in der Abendmahlslehre abwich 9). Das wich— 
tigſte aber, was ſich in der ganzen Anfangsperiode der Reformation 
dort ereignete, war eine Disputation, welche Luther auf der 
Durchreiſe den 18. April 1518 zu Heidelberg hielt über 40 Theſen, 
deren Geſammtinhalt die 26fte ausſpricht: Lex dieit: fac homo, 
et nunquam fit. Gratia dieit: crede in Christum, et jam facta 
sunt omnia. Bei diefer Disputation waren Bucer, Brenz und 
Schnepf zugegen; Gerlach und Frecht wurden durch) fie für die 
Neformation gewonnen. Sp lagen die Anfänge der Fäden, die fich 
dann in verſchiedenen Ländern ausbreiteten, damals in der Pfalz bei 
einander verfchlungen. 

Die Pfalz erfcheint ung wie ein ftiller friedliher Heerd, von 
welchem lange eine milde Wärme ausging, ohne daß das Feuer in 

1) Seifen, Gefch. der Ref. zu Heidelberg, (Heidelb 1846) ©. 5 f. 

2) Ebendaſ. ©. 9, Anm. 6. 
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hellen Flammen emporſchlug. Nirgends war die Neformation tu— 

multuarifchen Ausbrücden ferner, als eben hier. Die verichiedenften 

geiftigen Potenzen wirften ein Biertelfahrhundert lang (1517 — 1544) 

auf den Geift der Bevölferung ein; die Neformation war innerlich 

völlig zur Reife gekommen, ehe die Pfalz äußerlih yon Nom fid 

Iosrig. Eine ſolche Losreigung hatte nicht in Ludwig's Sinn gele 

gen; wohl aber gewährte er dem geiftigen Walten des veformatort- 

fhen Geiftes allen Schutz. As daher endlih der Bruch mit 

Nom erfolgte, fand die Pfälzer Kirche reif und gezeitigt mit einem 
Schlage da. 

Es war im Sabre 1545 unter Churfürft Friedrich IL, 

nachdem der Pfalzgraf von Neuburg und Amberg, Otto Heinrid, 

ſchon offen zum Proteftantismug übergetreten, da fühlte e8 das Volk 

in der Nheinpfalz, es fey jest der Augenblid gefommen, wo man 

feinem Reformationsbegehren feine Hinderniffe in deu Weg Tegen 

werde, Als in Heidelberg einft in der h. Geiſtkirche Meffe gelefen 

werden follte, ſtimmte die Gemeinde ftatt deſſen plötzlich das 

Lied von Paul Syeratus an: „Es ift das Heil uns kommen her.” 

Sofort Tieß der Ehurfürft die Communion sub utraque einführen, 

den 3. Jan. 1546, und die Neformation ward nad einem Ent 

wurf Melanthon’s (vom 28. März 1545) eingeführt 3). 

| Doch ftand noch eine Prüfunggzeit bevor. Schon der fchmalfal- 
diſche Krieg in feinen Folgen unterbrady das faum begonnene Werk, 

Das Interim gebot die Wiedereinführung der Frohnleihnamsprozef- 

fion, weil „in folihem Sacrament nad) der Benediktion der war Yeib 

„und blut Jeſu Chrifti ſey.“ Die Ausübung diefes Befehles rief 

Tumulte hervor 9; doch konnte felbft die Univerſität fi) dem Befehle 

nicht anders als unterziehen; aber die Art, wie dies geihah, ift, ges 

rade für die Abendmahlsgefchichte, höchſt merfwürdig. 

Daß die Pfalz damals unter Melanthon’s Einfluß veformirt 

| 3) Ebendaſ. ©. 26 — 29; 

| 4) Ebendaſ. ©. 46: 
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worden, daß fie zu den Ständen Augsb. Eonfeffion getreten 

war, daß es Niemanden je beifiel, fie zu den Zwinglianern zu zäh: 

len, oder an einen fchweizerifehen Einfiuß zu denken, ift wohl ſehr 

klar und fteht als unbezweifeltes Faktum feſt. Und doch durfte der 

Neftor Curio 1551 in dem Schreiben, , worin er zur Prozeſſion ein: 

laden mußte, der Lehre von der localen Gegenwart eben fo aus dem 

Wege geben, wie es nur irgend von Seite Melanthon’s oder Cal— 

vin’s gefcheben Fonnte 5). Ein neuer Beweis, wie Die Melanthon’- 

je Lehre eine weitverbreitete und rechtlich gültige innerhalb ver 

Bekennerſchaft der Augsb. Confeſſion war, 

Nah dem Paffauer Bertrag führte Otto Heinrih (1556 — 

1559) zur Churwürde erhoben, die „Iutherifche Reformation‘ wieder 

ein, und mit ihr die von Diller, Stolo und Marbach nad) dem Mus 

fter der Brenzifchen entworfene „Alzeier Kirchenordnung“ nebft dem 

im vorigen $. erwähnten Brenzifchen Katechismus. Daß diefer Die 

melanthonifhe Saeramentlehre enthielt, haben wir gejehen. Das 

fünfte Kapitel der Kirchenordnung ſpricht fih S. 31 über dag heil, 

Abendmahl alfo aus; „Sovil nun die leer vom Sacerament des 

„Nachtmals belangt, wollen wir Das Diefelbig ftrads, nach vermög 

„des Worts Chriſti im Nachtmaal, wie jolihs in der Augsbur: 

5) Ebend. ©. 48. „Da ed zur Verherrlihung des Namens unferd Herrn 

„und zu unferm Geelenheile zuträglich ift, daß wir, häufig verfammelt, 

„unſere Gebete vereinigen, und uns im Gedanken an die Wohirharen 

„des Sohnes Gottes erweden... Daher möge der morgende Tag an 

„das Teftament und jenes myftifche Brod und den Tod unfers 

„Seren uns jo gar erinnern,"dag mit Aufgeben alles Streites der 
„Fromme bei jenen feierlichen Geberen an Gottes und der Engel 

„Begenwart nicht zweifeln kann, fo befehlen wir... daß ihr morgen 

„früh um 6 Uhr zugegen feyd u. f. w., umd jeder mit feurigem Glau— 
„ben bere, dab Gott die heilfame Verbefferung von dem wahren Ge— 
„brauch des h. Mahles zulaffe” u. ſ. w. Anftatt der Gegenwart des 

Leibes und Blutes Jeſu Ehrifti in Brod und Wein ift bloß von einer 

„Gegenwart Gottes und der Engel“ die Nede, und von einem „‚myfts 

ſchen Brod“. 



„giihen Confeſſion erfläret, gereichet werde, Nemlich das in 

„rem Nachtmaal Ehrifti der leib vnd das blut Chriſti warhafftigklich 

„end gegenwertigflidy mit brot vnd wein ausgeteilt, empfangen vnd 
„genoffen werde.” Auch bier wird die Bartata offiziell als die 

„Augsb. Confeffion” betrachtet. Aber mehr noch! Am Ende der 

Kirchenordnung wird noch den Geiftlichen eine in Fragen und Ant— 

worten verfaßte Lehranleitung gegeben, und bier lefen wir 6: „Was 

„wird im Abendmahl des Herrn Chriftt ausgetheilt und empfan— 

„gen? — Warer leib vnd blut des Herrn Jeſu Ehrifti. Denn der 
„Herr Jeſus Chriftus hat diſe niffung eingefeßt, das Er bezeuget, 

„mas er wahrhaftigklich vnd wefentlich bey uns vnd in uns feyn 

„weil, vnd wil in den Beferten wonen, jnen feine güter mit— 

„teilen, vnd in jnen frefftig fein. Wie er Ipricht Joh. 15. Bleibt 

„inn mir vnd ich inn euch. — Vnd nachdem die Verheißung ein 

„rede ift, die in gemein allen, die befert werden vnd glauben, 

„gnad anbeut, find die fihtbaren Zeichen dran gehengft, als 

„erinnerung von der verbeißung, vnd das fie zeugen fein 

„sollen, damit ein jeder infonderheit jm die Verheifung adplieiren 

„möge durch Glauben im rechten brauch der Sacrament, Band 

„sind alſo testimonia promissionum. et adplicationis. Alfo hat 

„der Herr Chriftus dife Niefjung geordnet, das fie uns erinnern 

„jol von dem ganzen newen teftament” u ſ. w. Hier haben wir als 

offizielle Interpretation der Augsburg. Confeſſion die ganze 

calpinisch- melanthonifche Lehre in allen ihren Zügen: wieder. Es 

handelt fih um die Gegenwart Chriſti in uns, nicht im Brode; 

es handelt fih um jene centrale continuirlidhe Inwohnung 

Chrifti; ein Slaubengzuftand wird vorausgefegt; Brod und 

6) Ebendaſ. ©. 57. — Seifen finder dies „ſehr überrafhend. Mau 

merkt ihn den Monographen an! Wer alljeitig mit der damaligen Ge- 

ſchichte des Abendmahlsdogmas aus den Quellen (und nicht bloß 

aus „Alting und Struve“) befannt ift, wird. diefe Identification der 

melanthonifchen Lehre mit der Augsb. Conf. vielmehr ganz natürlic) 

finden. 

37* 
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ein wirken nicht für fih, fondern find Zeichen und Siegel 
(„Zeugen“) einer von Chrifto verheißenen Mittheilung, die im 
Akte des Sarraments applicirt werden ſoll. 

Sp treten ung, wo wir nur den Blick hinwenden, Zeugniffe für 
die Thatſache entgegen, daß die calviniſch-melanthoniſche Lehre 
im Kreife der Augsb. Confeffionsbefenner nicht etwa bloß geduldet, 
ſondern weithin die herrſchende geworden war. 

Und an einen Einfluß Calvin's ſelber iſt dabei nicht zu denken. 
Melanthon und kein anderer war der Reformator der Pfalz. Von 
Melanthon war ſchon die frühere Refermation 1546 hervorgerufen ) 
und geleitet; Melanthon wirkte bei der Reformation der Heidelberger 
Univerſität weſentlich mit 5); Melanthon beſuchte 1557 Heidelberg 
perſönlich?); Melanthon ſtand mit dem Pfälzer Regentenhaus in ſte— 
ter Correspondenz und wurde über alles wichtige befragt; Melanthon 
ſtand bis an ſein Ende mit der Univerſität Heidelberg in der engſten 
Beziehung 10). 

7) Seifen (©. 29) macht auf einen merkwürdigen Umftand aufmerfam, 
An Weihnachten 1545 empfing Friedric) zum erfienmal das Abendmahl 
sub utraque; und fchon den 26. Apr. 1545 ſchreibt Melanthon an Her- 
309 Albrecht v. Preußen, Friedrich habe an Dftern sub utraque come 
munieirt! Klar genug, dag Melanthon mit Friedrich correspondirte 
und diefer ſchon an Oſtern vorgehabt haben muß, sub utraque 
zu communiciren. — 

8) Seiſen, S. 71. 
9) Ebendaſ. S. 63. 
10) Cbendaſ. © 96. — Jene Alzeier Kirchenordnung iſt ihren Grundzügen 

nach auch wirklich weſentlich lutheriſch; beſonders was die Kir⸗ 
chenverfaſſung betrifft. An den Gemeinden wurde der Unterſchied 
von Pfarrer (Paſtor) und Diacon feftgehalten. Ueber jedem Kapitel fand 
ein Superintendent, über allen ein Generalfuperintendent. Den Episco— 
pat übte der Churfürft durch einen Kirchenrath, det aus zwei weltlichen 
und zwei geiftlichen Näthen befand. (Seifen ©. 61 f.) Der einzige 
Zug, worin die Kirchenordnung von der im engern Sinn lutheriſcheu 
Sitte abwich, war die Abſchaffung der Bilder (Seifen, ©. 61). Doch 
bierin fowieim Brech en des Brodes beim h. Abendinahl ftanden Straßburg 
und die Tetrapolid als Glieder der Augsb. Eonfi der Pfalz zur Seite, 

— 
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So ſtand es in der Pfalz, als die Flacianer ihre erſten Angriffe 

unternahmen. Weitentfernt etwas auszurichten, erſchienen ihre Prä— 

tenfionen als unerhörte, und erregten Entrüſtung. 

Zu Frankfurt a. M. wurde im September 1557 ein Religions— 

geſpräch zwiſchen Proteſtanten und Katholiken gehalten, dem unter 

andern Melanthon und Diller beiwohnten. Die drei Flacianer 

Schnepf, Strigel und Stöſſel als ſächſiſche Abgeordnete traten 

hier mit der Forderung auf, daß die Anhänger Calvin's, Oſiander's, 

Major's nebſt den Adiaphoriſten von dem Genuß der öffentlichen 

Rechte der Befenner der Augsburgifchen Confeſſion ſollten ausge— 

fehloffen werden. Sie durften dabei auf die Zuftimmung der Katho— 

lifen, aber ebenfo auf die entſchiedene Entrüftung der übrigen Pro— 

- teftanten rechnen. Melanthon fragte, ob fie ein Inquifitionggericht 

einführen wollten? ob fie der Meinung wären, daß Chrifti Leib in 

den Bauch Hinabgefchlungen werde? ob fie wollten, dag er im 

Brode enthalten und nicht vielmehr mit dem. Dargereichten Brode 

mitgetheilt werde? ob fie den Say billigten, daß das Brod ber wer 

jentliche Leib Chrifti felber fey? und wie fie dann der Adoration der 

Hoftie entgehen wollten 1)? Schon die Dffenheit, womit der fonft 

jo ängftlihe Melanthon diefe Tragen thun durfte, zeigt ung, wie we— 

nig die Abendmahls- Theorie der Flactaner in der allgemeinen Meis 

nung auf Unterftüsung zu rechnen hatte. Mehr noch ftellt fi Dies 

durch Die Geihichte des Frankfurter Türftentages heraus, wel 

en Kaifer Ferdinand 1558 berufen hatte. Um die Anklage der 
Papiſten, daß fie uneins wären, abzuweifen, ließen die proteft. Chur- 

fürften jenen fehon öfter erwähnten Sranffurter Receß aufjeßen. 

Es waren Churfürft Otto Heinrih von der Pfalz, Auguft von Sad): 

fen, Joachim von Brandenburg, Prinz (nachher Churfürf) Friedrich 

yon der Pfalz, Pfalzgraf Wolfgang, Herzog Chriftoph von Würtem— 

berg, Yandgraf Philipp von Heſſen und Markgraf Carl yon Baden. 

Auf Otto Heinrich's Veranlaffung wurde die Berabfaffung jener wich— 

11) Mieg, ausführt Beriht ©. 52. Ber Seifen S. 69. 
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tigen Urkunde Melanthon übertragen. Wir kennen ſie bereits als 
klaren Ausdruck der melanthoniſchen Lehre. Die genannten 
Fürſten haben dieſelbe feierlich und offiziell abgegeben. Vergeblich 
donnerte Flacius dagegen als gegen ein „ſamaritaniſches Interim.“ 

Otto Heinrich ſuchte ſogar Petrus Martyr und Wolfgang Mus— 
culus für ſeine Univerſität zu gewinnen, wiewohl vergeblich. Ein 
franzöſiſcher Flüchtling Peter Boquin wurde wirklich für die Uni— 
verſität gewonnen 121, Die Profeſſoren wurden fort und fort auf 
die Augsburgiſche Confeſſion verpflichtet. 

Aber bald ſollte in Heidelberg ſelbſt der Streit erneuert werden 
durch den Superintendenten und Profeffor Tilemann H eöbufen, 
welcher nebft dem Profeffor Paul Einforn ver flactanifchen Par— 
tei 13) angehörte. 

Che wir aber zu diefen Vorfällen übergehen, müffen wir einem 
Zwiſchenſpiel in Bremen unfre Aufmerkfamfeit zuwenden. 

In Bremen 14). war Hardenberg als Domprediger ange— 
ftellt, ein gelehrter, milder, von feiner Gemeinde Eindfich geliebter 
Manı, ein, Freund Melanthon’s, und mit Lasco und Bucer in brief- 
licher Verbindung. Seiner Ueberzeugung nad gehörte er ganz zu 
jener weitverbveiteten melanthonifchen Schule; er glaubte eine Ge— 
genwart Chrifii im Abendmahl, nicht im Brode; die Ubiquität ver- 
warf er, Nicht „mit Kedheit”, wie Gueride eg darzuſtellen für 
gut findet, predigte er gegen den 10ten Artikel der Auguſtana, ſon— 
dern mit der Auguſtana wußte er ſich mit Recht ſo wenig, als Me— 
— 

12) Seifen, ©, 67. 
13) Ebendaſ. ©.72 f. Seiſen träumt (©. 80) von drei Parteien in Hei⸗ 

delberg, einer lutheriſchen, melanthoniſchen und calviniſtiſchen. Gut iſt's, 
daß er ſogleich beifügt, die beiden letzteren hätten ſich ſogleich vereinigt, 
Denn wahrlich, gerade der von ihm als Melanchonianer genannte Diller 
ward ja, ſobald in Heidelberg der Streit losbrach, fogleich als „Cal— 
viniſt“ angegriffen, und von einer Differenz zwifchen Diller und Boquin 
zeigt ſich nirgends auch nur die leiſeſte Spur. 

14) Salig I, 715 ff, Eugelhardt, 111,8. 147. 
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Janthon und Galpin, in Widerſpruch, und es war Niemand anders 

als feine Gegner, welche den Streit anfingen, indem fie 1548 ibm, 

der ihnen fufpeft war, eine Erklärung. über feinen Glauben abver- 

langten. Diefe Erklärung, fo offen fie war 15), ließ man dod für 

den Augenblick gelten, und der Streit ruhte bis 1555, wo der Pre— 

diger Tiemann feine „farrago‘* gegen die Sacramentirer heraus— 
gab, und darin die Nothwendigfeit, an die Mbiquität und die Gegen- 

wart im Brod zu glauben, mit Heftigfeit behauptete. Er verlangte, 

daß alle Geiftlichen diefe feine Schrift unterfchreiben follten! Da 

Hardenberg fi) weigerte, „weil diefe Lehre dem allgemeinen Ver— 

ftand chriftlicher Kirchen und alter Lehrer zuwider ſey“, fo begannen 

nun feine Gegner, ihn von der Kanzel herab einen Saeramentg- 

Ihwärmer und Neftorianer zu fhelten, fo arg, daß der Magiftrat 

einzufchreiten fich genötbigt fah, und Melanthon felber an Tie— 
mann schrieb, und ihn flehentlich bat, nicht auf einem Lehrpunfte 

zu beftehen, der doch gar feine praftifche Bedeutung und feinen Nußen 

für die Gottfeligfeit habe, Das half alles nichts. Die ganze flacia= 

nische Richtung zeichnete fich befanntlich nicht bloß durch polemiſches, 

fondern auc durch hierarhifches Streben aus; fie nahmen die unbe— 

ſchränkte Jurisdiftion und Gewalt des Bannes, welche einjt in den 

Händen der römischen Kirchenfürften gelegen, für fih in Anſpruch, 

und wollten ‚von aller und jeder Beauffihtigung durch die Obrigfert 

nichts wiſſen. Vergebens waren alfo die VBerfuche des Bürgermei- 

ſters Daniel von Buren, den Streit beizulegen; vergebens er— 

flärte Hardenberg, daß er eine wahre Gegenwart und Austhei- 

Yung des Yeibes und Blutes Chrifti im Abendmahl für die Gläubigen 

annehme 16); man forderte ihn das Bekenntniß ab, daß Chrifti Leib 

15) Engelhardt Il, ©. 268, 

16) Nah Wigand's Beriht (Salig ©. 730) hat fih Hardenberg 

geweigert, die Augsb. Conf. zu unterfchreiben, aber wohlgemerkt, wie 

Wigand felber erzählt, aus dem fehr ehrenwerthen Grunde, der Har- 

denberg vielleiht den Vorwurf allzu großer Serupulofität zuzieht, 
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mündlih im Brode genoffen werde; umfonft ermahnten die Witz tenberger Theologen aufs neue zum Frieden; die Eiferer hatten an den magdeburger Predigern und ſächſiſchen Herzögen mächtige Vers bündete; Hardenberg wurde von ſeinen Collegen mit dem Titel eines „calviniſchen Läſterers und Verführers“ beehrt; Heßhuſen, ein Mann, von welchem wir bald mehr hören werden, nannte in ſeinem „Bekenntniß vom Nachtmahl 1559 (edirt 1561) ihn einen „teuflifchen Lügenprediger“, und ſchrieb über ihn folgende, Teider allzu fignificante Worte 17); „ie, wenn die Dumpfaffen eine „Mordgrube anrichteten, und täglich etliche Bürger darin erwürgeten „oder Bürgersweiber und Töchter darin nothzüchtigten, oder wenn „man aus dem Dom Feuer in die Stadt würfe und ſchöße, würde „und könnte der Magiſtrat dazu ſtille ſitzen? Alſo iſt auch der Bre— „mer Dom eine geiſtliche Mordgrube geworden, darin geiſtliche Hu— „rerei getrieben wird, darin viel tauſend Seelen ermordet und das „allerſchädlichſte Feuer falſcher Lehre unter die Bürger geworfen wor— „den. So iſt der Bremer Magiſtrat von Gottes wegen ſchuldig, den „verfluchten Läſterer im Dom abzuſchaffen und einzuhalten. Wo nicht, „ſo wird Gott ſelbſt den aufrühriſchen Geiſtern lehren. Die falſche „Lehre frißt um ſich, wie ein Krebs.“ 
Dieſe Partei trug nun nach langem Kampfe 18) pen Sieg da- von, daß Hardenberg im Jahre 1561 aus Bremen fortgejagt, und feinen Gegnern überdieg das Bannrecht zugeſtanden wurde. Har⸗ denberg verließ Bremen „in Begleitung der Bürger und unter vie— 

Wan IC Se 

ihn aber zugleich als Höchft ehrlich erſcheinen läßt, aus dem Grunde nämlich, weil die Ausgaben zu ſehr variirten, und weil über— dies die ganze Confeſſion zu ſehr von ireniſcher Tendenz gegen das Pabſtthum durchdrungen ſey. Aus ähnlichen Gründen verweigerte er nach Wigand auch die Unterſchrift der Wittenberger Concordie, weil ſie nämlich ein doppelfinniges „Gedicht“ fey. Den Sranffurter Neceß von 1558 Dagegen bat er unterfchrieben (Salig 736). 17) Salig 762, 
48) Das nähere fiehe bei Salig um Engelhardt au den angef. Stellen. 
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„ten Thränen feiner Freunde 19), und beim Abſchied fagte er die 

merkwürdigen Worte „daß einſt noch ein raufchendes Blatt feine 

„Gegner jagen würde,” 

Mit feiner Berweifung war der Streit nicht beendet, Die Ei— 

ferer, Durch den von Jena nach Bremen berufenen Simon Mus 

ſäus unterftügt, wollten auch die Berweifung aller feiner Anhänger 

durchſetzen 20), und ſuchten zugleich das ihnen zugeſtandene Recht 

des Kirchenbanns auf die gewaltthätigſte Art zu mißbrauchen 21). 

Sp ärgerlih wurde diejer Streit, daß die Sache big vor den Kaiſer 

kam; ein römiſcher Fürft mußte Ruhe ftiften zwifchen Lutheranern 

und Yutheranern! Die Ruhe ward herbeigeführt, den Pretigern das 

Schelten verboten. Da ging Hardenberg’s Wort in Erfüllung; da 

zeigten fich zugleich die fegensveichen Folgen eines ſolchen Treibeng, 

Das Bolf, demoralifirt und evbittert, tumultnivte gegen das Joch des 

Bannrechts, tumultuirte in den Stirchen, während des Gottesdienftes, 

warf nach den eifernden Predigern mit Schmuß und Steinen, for— 

derte, man folle die Pfaffen, „die im Negiment der Stadt alles vers 

wirrt hätten’, an ven Schwanz von Pferden binden, und zur Stadt 

hinaus jchleifen, und fo hielten es die Ärgften Schreier für das ges 

vathenfte, freiwillig die Stadt zu verlaffen. Ein vraufchendes Blatt 

bat fie gejagt. 
ir fehren nun zur Pfalz zurück. Wir finden die melanthos 

nifche Richtung dort als die herrfchende vertreten duch Diller, Bo: 

quin, Cisner, Grynäus, Kylander, Slinner, Klewitz und 

Stolo. Es war ein georbneter, ruhiger Zuftand. Aber nun berief 

Otto Heinrid den Dr. Tilemann Heßhuſen als Generalfus 

perintendenten, Profeffor primarius und Präftdent des Kirchenrathes ??) 

nach Heidelberg, und nun hatte der Frieden ein Ende, 

19) Salig 761. 

20) Salig 777. 

21) Salig 787. 

22) Mir einem Gehalt von 250 fl., 2 Fuder Wein und 25 Scheffel Koru. 
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ir müffen diefen Heßhufen noch näher Fennen fernen, Geboren 

den 3, Nov, 1527 zu Weſel, war er 1550 Magifter zu Wittenberg, 

1552 GSuperintendent zu Goslar, 1553 Dr. theol. geworden; 

Major war ed, der ihn promovirte. Nachher bat Hefbufen ein 

Bekenntniß durch den Dru veröffentlicht 23), worin er fagt, wie leid 

es ibm wäre, und wie eine greuliche Sünde er begangen, daß er fi) 

„von einem Echandfle der Theologen den Doctortitul habe auftragen 

„laſſen“. Er befenne öffentlich, „Daß er in Empfangung des Docto- 

ats yon Ketzer- und Lügen: Geift Dr. Georg Major, gefündigt 

„hätte, und Da jemand wäre, der dadurch geärgert, den bäte er, er 

„wollte ihm folhes um Gottes Willen verzeihen”. — „Wir werden 

„bald hören‘, fügt bier der ehrliche edle Salig hinzu, „wie der gute 

„Heßhuſius wohl andre Sünden und Greuel zu beweinen gehabt hätte, 

„als Diejes, daß er von Dr. Majorn ift promoviret worden. Gein 

„ganzes Leben und Wandel, darin er bei die fiebenmal abgefegt, und 
„von feinen Aemtern nicht ohne Urſach weggejaget, wird lehren, daß 

„er ein rohes ungebrodenes Herz zu feinen wichtigen Bedienungen 

„mitgebracht, und dag die vielen Züchtigungen, damit ihn Gott herum» 

„boten wollte, dennoch nicht jo viel bei ihm gefruchtet, daß Chriſtus 

„in ihm eine Öeftalt gewonnen hätte,” Und in der Tpat, wenn fallen 

nicht bei jenem Sündenbefenntnig Heßhufen’s unwillführlich die Worte 

Chriſti Matth. 23, 24 ein! 

In Goslar wegen Kanzelzänfereien abgefegt, war Heßhuſen nad 
Magdeburg „in das Aſyl der Hauptzänfer” gegangen, dann nad) Nos 

ftod, wo er den Bürgermeifter wegen perfönliher Mifbelligfeiten in 

den Bann that, und deshalb wieder abgejegt wurde. Melanthon, der 

ibn nicht Fannte, empfahl ihn an Dito Heinrich. Die neue, hohe 
Würde in Heidelberg verrüdte dem ohnehin aufgeblafenen Manne 
vollends den Kopf. Nach oben ſchmeichelte er, um nad unten zu 
prüden. In den Sitzungen des Ehegerichts nahm er ſich's heraus, 
auf den Stuhl des (abweſenden, Churfürften fi) zu fegen, worüber 

„einer Der Kanzler fi) fo Ärgerte, daß er von da an ihn „Tollemann 

23) Siehe bei Salig 111, 437% 
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Gechufen’ nannte. Dem. Churfürften aber fehmeichelte er auf alle 

Weiſe. AS derfelbe ſich bei Lebzeiten ein Epitaph in den Chor der 

Kirche neben den Altar wollte fegen lafjen, und die Bildhauer Dies 

Kunſtwerk in nicht gar züchtiger Weife ausgeführt hatten 24), fo bat 

Klewitz den Churfürften, Dies Monument nicht in die Stirche fegen 

zu laſſen; Heßhuſen aber redete ihm fchmeichelnd zu, Diefe von andern 

Königen und Fürften gebrauchte Gewohnheit nachzuahmen. Der Churs 

fürft war jedoch Elüger, und folgte Klewig, worauf diefer nebſt Flin— 

ner Heßhuſen's ganzen Haß zu tragen hatte. Nach Klewitzen's Er— 
zählung 25), welche Heßhuſen mindeftens nicht widerlegt bat, hatte 

diefer vorher die Formel „sub specie panis et vini“ und die Re— 

densart „Das Brod ift Der wefentliche Leib Ehrifti” als papiſtiſch ver- 

dammt, und die Augsburger Gonfefjion einen polniſchen Stiefel ge— 

nannt. Nachher aber fuchte er auf alle Weife die calviniſch-melan— 

thonifche Lehre ſowohl, als den bisherigen Abendmahlsritus, zu unters 

drüden, und das ftrengfte flacianiſche Lutherthum einzuführen. Dem 

Wunſche Klewiten’s, dag Brechen des Brodes einzuführen, widerjeßte 

er fichz den bisher gebrauchten Brentz'ſchen Katechismus und Das bis— 

her gebrauchte Bonner Geſangbuch jchaffte ev eigenmächtig ab, führte 

Luther’s Katehismug ein und gab „im Namen des ganzen Miniſte— 

rium's“ aber wider deſſen Willen den Befehl daß feine andern als 

Luther's Lieder gefungen werden dürften. Bei der Kommunion ließ er 
lateinifche Lieder fingen. Den übergebliebenen Wein hob er nad pa— 

piftifcher Weife auf. Neichten die Hoftien nicht, und mußte er neue 

eonfecriren, jo mußten die Schüler auf dem Chor neu anfangen zu 

fingen. Die Worte der Einfegung ſprach er gegen den bisherigen 

Ritus dem Altave zugewendet. Sturz er that alles, womit er dem Ge— 

fühl der Prediger und des Volkes wehe thun fonnte, Er bewirkte, 

dag verdiente Männer aus der Pfalz bei den Anftellungen übergangen, 

24) Es waren septem virgines meretriciis nudisque mamillis, dazu Cheru- 

bim testieulis et penibus nudis dabei angewendet. 

25) Victoria veritatis ac ruina papatus Saxonici. Responsio Wilhelmi 

Klebitii necessaria ad argumenta D. Tilem. Hesshusii pro defen- 

sione justa etc 1561. 
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und ſtatt deſſen Leute aus dem herzoglichen Sachſen in's Land gerufen 
wurden. Calvin gab er 265 Schuld, er lehre, daß im Abendmahl 
nichts denn pures Brod fey. Schon bei der Abfegung des Bernhard 
Herramer, den Hefhufen des Schwenffeldianismus befhuldigte, war 
es zu Mißhelligfeiten mit Klewig und Diller gefommen, und alg 
Stephan Sylvius aus Groningen 1559 gegen Hefhufen’g 
Willen, der ihn „einen Zwinglianer und Kryptokatholiken“ (}) Schalt, 
doch auf Befehl Friedrich's III. welcher mittlerweile zur Regierung 
gefommen, zum Doctor promovirt, Heßhuſen aber aus dem Senat ent: 
fernt wurde, fing Diefer auf offener Kanzel zu fihelten an, fagte, die 
Heidelberger Doetores feyen faum drei Heller werth; Die Nathsherrn 
und Rathöfchreiber feyen der ſylviſchen Gottlofigfeit theilhaftig, und 
Zürich vollends fey „ein Efel mit ſechs Bibeln auf dem Rücken“. Der 
Diakonus Klewitz, welcher am entfchiedenften calviniſch war, hatte na= 
türlich den befonderen Drud feines vorgefegten Generalfuperintendenten | 
zu fragen 27), und in der Hoffnung, bei der Univerſität Schuß ge⸗ 
gen ihn zu finden, ſuchte ev als Baccalaureus in dieſe aufgenommen 
zu werben, Klewitz disputirte, als Heßhufen eben verreift war, über 
jeden Theſen 8), worin ev fagte, 1) die Einfegungsworte feyen tre- 
piſch zu erflären 2) das Abendmahl beftehe aus einem irdiſchen und 
bimmlishen Ding, 3) aus Brod und Wein einerfeits und der Mit 
theilung (communicatio) des Leibes und Blutes Chrifti andrerfeits; 
4) Drod und Wein werde mit Teiblihem Munde, Chrifti Leib und 
Blut mit dem Munde der Seele d. i. dem Glauben genoffen; 5) die 
Worte „der für euch gebrochen wird“ dürften von den erſten Worten 
nicht getrennt werben; 6) man dürfe feinen Empfang des Leibes und 
Blutes Chrifii ohne Empfang und Gemeinfchaft feines Geiftes und 
feiner Kraft annehmen (vis vivifieandi a communieatione c. et s. 

26) In der Schrift gegen Derramer. 
27) Flinner war fon von Hefhufen „weggebiſſen“, und hatte lich nach 

Straßburg begeben. 
28) Bei Hospinian U, fol. 265 b. Struve, pfälz. Kircheuhiſt. cap. V, 

pag. 78. 
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Chr. separari non debet). 7) Ueber weitere, als bie erwähnten 
Punkte jet Fein Streit. — Diefe Thefen find wichtig, theils weil 

darin die calviniſch-melanthon'ſche Lehre in fo Elarer prinzipiels- 

ler Begründung, mit fo deutlicher Beziehung auf die exegetiſche 

Baſis, vorgetragen wird, theils weil insbefondere der Glaube fo deut— 

lich nicht als das Agens, welches Chriftum herabholt, fondern als 
das Drgan, womit der fich real mittheilende aufgenommen wird, 

bezeichnet ift, 

Klewig wurde am 15. April yon dem gleichgefinnten Prodekan 

Doquinus wirklich promovirt. Aber nun fingen die Prediger Pan— 

taleon, Blafius, Caspar, Nefer und Pultziug, Greaturen 
Heßhuſen's, das Ärgerlichfte Schelten auf den Kanzeln an gegen den 

„neuen Teufel, der den Kern aus dem Abendmahl fehlen wolle”, 

Als Heßhuſen von der Reife zurüdfam, wurde die Sache nod) ärger; 

er verbot Klewitz, den Lehrftuhl zu betreten, nannte ihn auf der Kanzel 

„einen Teufel und Artus”, und fchiekte feine Säge verftümmelt den Co> 

burger Theologen Mar Mörlin ud Joh, Stößel zu, um auch im 

Auslande Lärm zu Schlagen. Der Churfürft war auf dem Reichstag ab» 

wejend; der Dberhofmeifter Graf Georg von Erbad 2) verſam— 

melte Die Prediger und „vermahnte fie mit beweglichen Worten, daß 

fie fi doch im Geift vereinigen und die Kirche bauen möchten.“ 

Heßhuſen ermahnte er befonders eindringlich und nicht ohne gerechte 

Vorwürfe. Dafür chat Heßhufen ihn und Klewig fogleid 
in den Bann. Die Gollegen Heßhuſen's hatten fowiel Befinnung, 

den Grafen wieder zu abfolviren; aber Klewis blieb im Bann 30), 

und zweien Kindern, die ihm ftarben, wollte Heßhuſen felbft ein ehr— 

liches Begräbniß verweigern! 

Die lutheriſchen Theologen in Heidelberg behaupteten indeß die 
Gegenwart des Leibes Chriſti im Brod auf die widerlichfte Weiſe. 

Nefer jagtes der Leib Chrifti ift in einer Fleinen Partikel Brodes; 

Conrad: er ftedt darin. Pultzius behauptete, der Priefter halte 

Chriſti Leichnam in der Hand. Klewig dagegen hielt fih an ben 

29) Rah Seifen wäre ed Benningen gewelen. 

30) Eiche Die Zannfermel bei Hosp. II, 264, bei Seifen ©. 86; 
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bisher gebräuchlichen, melanthonifchen Ausdruck: man empfange Chrift 
Leib mit dem Brod. 

Während man fo über vie leibliche und mündlihe Gegenwart 
des Leibes Chrifti im heiligen Abendmahl ſtritt, ſcheute man ſich nicht, 
dieſes heilige Abendmahl auf die allerſcheußlichſte Weiſe, darob 
einem die Haare zu Berg ſtehen, zu entheiligen. Als nämlich an 
einem Sonntage zwei vornehme Männer communicirten, forderte Heß— 
huſen Klewitz den Kelch ab, weil er ihn ſelbſt reichen wollte. Klewitz 
weigerte ſich. Da befahl Heßhuſen dem andern Prediger, Klewitzen 
im Anſehen der ganzen Gemeinde, in der Kirche, vor dem Altar, den 
Kelch aus der Hand zu reißen!! Klewitz ließ ſich ihn nicht 
entreißen. „Das mußten“, ſagt Salig, „die Schafe mit anſehen, wie 
„ſich ihre Hirten um den Kelch in der Kirche herum zauſeten!“ 

Nun kam der Churfürft zurück, und fand die ſchreckliche Partei— 
ung. Heßhuſen erklärte den 29. Auguſt Klewitz ohne weiteres für 
abgeſetzt, und befahl der Gemeinde, ihm alle chriſtliche Gemeinſchaft 
zu verſagen. So arg trieb er ſein Unweſen, daß ſelbſt ſein bisheriger 
Anhänger Neſer ihn jetzt den 8. Sept. in der Predigt „eine den 
Weinberg Gottes verwüftende Sau“ nannte, So fehrten fich die 
bei diefer Partei gebräuchlichen Waffen wider fie felber! Den 9. Sep⸗ 
tember ließ der Churfürſt alle Profeſſoren und Prediger auf feine Kanz⸗ 
Yet fommen, und bat fie faft unter Thränen, fie möchten doch dag une 
nüge Zanfen über den Genuß der Ungläubigen einftelfen, «und ihre 
vornehmfte Sorge vielmehr dahin richten, wie jte die. Herzen in ver 
Gemeinfchaft Chrifti bewahrten. Er verbot den Gebrauch der Par— 
tifeln in und sub; man ſolle wie vorher beim cum bleiben, welches 
den Sinn der Augsburgifhen Confeffion vihtig ausprüde, Sodann 
lieg ſich der Churfürft in der he Geiftirche von Dilfer und Klewitz 
das h. Abendmahl reichen. 

Aber nun fing Heßhuſen von neuem auf der Kanzel zu eifern 
an, jagte, das cum ftünde in der veränderten Augsburger 
Confeſſion, behauptete (fälſchlich), Die unveränderte leſe sub spe- 
ciebus 34), und wagte es, ten Churfürften einen Adgefallenen von 

31) Bekanutlich ſtehen die Worte ‚unter Geſtalt“ nur im deurfihen Eremplar. 
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der Augsburger Confeſſion zu nennen, welche Behauptung im Grunde 

das Urtheil involvirte, daß der Churfürſt keinen rechtlichen Antheil 

am Religionsfrieden habe! Man muß wirklich die unermüdliche Ge— 

duld und chriſtliche Langmuth dieſes calviniſchen Fürſten bewundern! 

Erſt mußten neue Perſönlichkeiten in der Kirche zwiſchen Klewitz und 

Neſer 32) hinzukommen, als Heßhuſen und Klewitz ihre Di— 

miffion erhielten, obgleich Klewitz eigentlich der unſchuldigere 

war, und den Sacramentſtreit nicht mehr auf die Kanzel gebracht 

hatte, Die Zürcher intereedirten für Klewitz beim Churfürſten; aber 

er hatte mächtige Feinde, Neſer trug Darauf an, daß er fowohl, als 

der Druder feiner Theſen yon Polizei wegen geprügelt würden. Der 

Kanzler Ehem war noch der einzige, der Klewitz günftig war. Doch 

mußte Diefer mit feiner fchwangern Frau und vier Kindern dag Land 

verlaffen. Er ging zu Slinner nah Straßburg. Bon da begab 
er fih nach Dftfriesland, und floh, von Heidelberg aus mit Steck— 

briefen verfolgt, nach Antwerpen,  Heßhufen, fortwährend ten 

Churfürſten als Abgefallenen von der Augsburger Confeſſion anklas 

gend, ging nach Magdeburg. 

Nun bat der Churfürftt Melanthon um ein Gutachten über dag 

h. Abenpmahl. Dieſer hatte ein ſolches fo eben nad) Breslau gefchidr, 

wo feine Schüler Joachim Curäus und Zacharias Urſinus 

mit dem Flacianer Stöckel einen ähnlichen Streit hatten, Dorthin 

und nad Heidelberg 3%) ſchrieb Melanthonz es jey am beiten, 

wenn man fih ganz einfach an Die Worte Pauli bielte, „Das Brod 

it die Gemeinfchaft des Leibes Chriſti“ und alles Streiten ließe. 

Das Brod werde nicht verwandelt, fey auch nicht Der „weſentliche“ 

oder „wahre” Leib Chrifii, ſondern „ſey eine Gemeinſchaft des Leibes 

abs ———— 

32) ‚Der lestere war ein fo zorniger Menfch, daß er einmal den fromment 

Paſtor Zacharias mit einem Steine warf. 

33) Judicium D. Phil. Melanchthonis de coena Domini ad illustr. 

Principem ac D. D. Fridericum etc, Heidelb, 1560. Auch in Pezel's 

consilia latina Melanchthonis HH, pag. 378. Hospinian 115,260; $; 

Bretſchneider Corp: Ref. IX, 961 sgg. Seifen ©. 93 fi 
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„Chriſti, d. h. dasjenige, wodurch die Einigung mit dem 
„Leibe Chriſti zu Stande komme“ (hoc quo fit consociatio 
cum corpore Christi.) 

Mit einem folden Nefponfum war freilich wenig gedient. Was 
half es, das Streiten zu verbieten, in einer Zeit, wo zwei wirklich 
verſchiedene Lehrſyſteme einander ſchroff gegenübergetreten waren, deren 
eines nothwendig falſch ſeyn mußte? in einer Zeit, wo man von der 
einen Seite eine mit dem Eſſen des Brodes ſtattfindende reale, aber 
centrale Mittheilung Chriſti an den innern Menſchen behaup— 
tete, während von der andern Seite eine Gegenwart Chriſti im Brod, 
ein Eſſen mit dem Munde, ein Genuß der Ungläubigen gelehrt 
wurde; während Paul von Eitzen alles Gewicht darauf legte, daß auch der Berräther Judas Chrifti Blut getrunfen 34); während Er as— mus Sarcerius die Erbe, worauf ein Stüdchen Hoftie oder ein Tropfen Wein gefallen, verbrennen lieg 35), und man in Ansbach 
vollends darüber disputirte, ob Chrifti Leib und But in den Magen und in die Gedärme fomme, und dann auf natürlichem Wege, gleich) andern Speifen wieder abgehe 36) 11! 

Der Churfürft hob die Generalfuperintendentenftelfe auf, und übertrug ftatt deffen dem Kirchenrath die ganze DBerwaltung. Der Arzt und Prof, Thomas Eraft fohrieb auf churfürſtlichen Befehl ein Bugs, worin er mit dem größten Nachdruck darauf hinwies, daß in den Einſetzungsworten von dem gebrochenen Leib Chriſti und feinem v ergoſſenen Blut die Rede ſey, und daß unter der Gemeinſchaft dieſes Leibes und Blu— tes das Recht auf das Verdienſt Chriſti verſtanden werden müffe, Hiebei blieb er aber nicht ftehen. Daß dies Recht durd reale Ei: nigung mit der Perſon Chrifti angeeignet werde, feßte er ebenfallg hinzu; doch vermiffen wir hier, wie bei ven Theſen von Klewig frei 

34) Salig 455. 

35) Ebendaſelbſt, 462, 

36) Ebendajelbft. Hartmann ın Jäger, „Brenz“ II, 371. 
37) Gründlicher Bericht, wie die Worte Chriſti, das ift mein Leib, zu vers 

ftehen feyen. Heidelberg 156% Bei Salig, 465 fl. 



393 

lich noch daraus die Schärfe und Beſtimmtheit des Ausdruds, und 

finden vielmehr Melanthon's vage Terminologie wieder, Denn alfo 

umfchrieb Eraſt die Einfeßungsworte: „Diefer Becher oder Wein ift 

„ein ungezweifelt Pfand, Siegel, Sarrament, Zeugniß oder Wahr: 

‚zeihen meines legten Willens, euch zu vergewiffern, daß id) 

„euch mit meinem für euch gefreuzigten Leibe und vergoffenen 

„Blute wahrhaftig fpeife und tränfe zum ewigen Leben, euch mir 

„einverleibe und zu lebendigen Gliedern made, damit ihr 

„in mir und ich in euch ewig regiere und lebe’ u. |. w. Auch nach— 

ber fagt er, Brod und Wein feyen feine leeren Zeichen, fondern wer 

mit vechtichaffenem Glauben effe und trinfe, werde durd den beit. 

Geift im Herzen verfihert und verfiegelt, daß er des Leibes 

und Blutes Chrifti theilbaftig, Ehrifto einverleibet, und alfo 

in die Gemeinfchaft alfer feiner Güter angenommen, in den neuen 

Bund gezählt, Vergebung der Sünden und Verſicherung des ewigen 

Lebens empfangen hat. Die leiblihe Gegenwart fey nicht Noth; die 

Chriften feyen Fräftiglich überzeuget, daß fie durch unausſprech— 

liche allmädtige Kraft Gottes des heil. Geiſtes Chriſto 

einverleibet, und wie natürliche Yebendige Glieder feines heiligen 

Leibes in ihm leben, aller feiner Güter theilhaftig worden find, und 
alfo hier auf Erden angefangen haben, in die Gemeinfchaft feines 

heiligen Leibes und Blutes zu fommen, Den Glauben bejchreibt 

Eraft wie Calvin, nur minder fharf, als die fubjektive Bedingung 

und das Organ der Aufnahme, nicht als die wirkende Urſache der 

Mittheilung. Der Glauben fey es, der Chrifti Teiblicher Gegenwart 

nicht bedürfe, alle zeitliche Dinge verachte, und ſich allerdinge an den 

Herrn Chriftum ergebe, in ihm ewig zu bleiben und zu leben. 
_ Mit dem Erjcheinen diefer Schrift, mit welcher jedoch der alte 

Benningen fehr unzufrieden war 38), unter churfürftlicher Erlaubniß 

und auf balbofficiellen Befehl war der Uebertritt Friedrich's TEL zum 

Calvinismus oder zu der zur’ 2Eoynv fo genannten reformirten 

38) Siehe deffen Schreiben vom 31. März 1560 bei Seifen ©. 97. 

38 
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Kirche im Grunde gefchehen. Nur denfe man nicht, der Churfürft 
jey ſich eines Uebertritts von feiner bisherigen Kirche zu einer ande 
ven bewußt gewefen! Mit denfelben Anfichten hatte er und fein Land 
bisher für ein Glied der nad) Gottes Wort wiederhergeftellten chrift- 
lichen Kirche Deutſchlands Calfo der Kirche Augsburger Con- 
feffton) gegolten. Denfelben Glauben behielt er bei, und nicht ex 
war es, welder gu einer anderen Kirche trat, fondern die flacianifche 
Partei war es, welche, indem fie ihre Interpretation der Aus 
guftana für die allein gültige erklärte, die Grenzen der Kirche 
Augsburger Gonfeffion enger 309, und nur einen Theil diefer 
Kirche für lutheriſch gelten ließ, und den andern Theil diefer 
Kirche nebft den übrigen (außer dem römifchen Reich liegenden) re— 
formirten (wiederhergeftellten) Kirchen als „Calviniſten“ zuſammen— 
warf. Diefe von den Flacianern ausgefchiedenen Theile der deut 
fhen Kirche (der Kirche Augsb. Confeffion) fowie die außer dem 
Reich belegnen übrigen evangelifchen oder wiederhergeftellten Landes— 
kirchen betrachteten fi) nie anders, denn als die einzelnen Theile der 
Einen, „mad Gottes Work wiederhergeftellten“ chriſtkatholiſchen Kir— 
he 39) und ſchloſſen die Lutheraner, von denen fie verfegert wurden, 
nicht etwa aus diefer Einen nad) Gottes Wort wiederbergeftellten 
Kirche aus, fondern betrachteten fie als ebenfalls ein (wiewohl fins 
gulär entwideltes, Deshalb in einer Lehre von den übrigen abwei— 

39) Mit Unrecht betrachtet man die „lutheriſche“ und „reformirte“ Kirche, 
wie fie fpäter fich gegeneinander abgefchloffen haben, als von alleın Anz 
fang an gegeben. Ein andres ift der Gegenfag zwiſchen der Schw eie 
zer (wingliniſchen) und Sächſiſchen Neformation, ein andres der 
Gegenfag zwilchen der proteftantifhen Kirche im Reich (Kirche 
Augsb. Conf.) und den Proteffanten andrer Länder, wieder 
ein andres endlich der Gegenfag zwifchen der Iutberifhen Kirche 
(feit der Concordienformel) und den übrigen reformirten fir 
hen, welche im Gegenfaß zu der lutheriſchen Kirche von den Luthera— 
nern gewöhnlich „die reformirte Kirche” zur 280xv genannt werden, 



595 

hendes) Glied verfelben 4%). Ebenſo betrachteten fie die bifchöfliche 
Kirche Englands. 

Das temporale und Iocale Verhältniß dieſer drei einander Feineswegs 
deckenden Unterfchiede Fann in folgender Tabelle veranfchauficht werden : 

| Römiſches Neich. | Andere Länder, 

Sachſen u. f. w. [Oberland u. f. w. Schweiz. Frankreich. | Englaud u. f. w. 

Sr Luther. (Bucer) Zwingli. 
1530 Sächſ. Ref. Schweiz. Ref. 

150] Conf- Aug. Copt Tetrap.\Conf- ERSi.| Proteſtantiſche Gemeinden 
bis | _ . > sur ne und Kirchen außer dem 

1577| Confessio Augustana Reich. 
deutſch proteft. Kirche. 

F I 

1577| Form. conc. |\Catech. ——— Helv. Conf. Gall. 50 Art. 
bis Lutheriſche Belg. etc. Anglic. 

1800 Confeſſion. Kirche. 

„Reformirte Kirche“ im engern 
Sinn. 

F Nach Gottes Wort wiederhergeſtellte 
chriſtliche Kirche. 

Wichtig iſt hier beſonders die Entſcheidung der franzöſiſchen Generalſy— 

node von Charenton im Jahre 1631, chap. XXII, art. 1. (bei Aymon, 

tous les synodes nationaux, vol. II, pag. 500 £.) La province de 

40 = 

Bourgogne aient demande, s'il pourroit être permis aux fideles de 

la confession d’Ausbourg de contracter leur mariages dans nos egli- 

ses, et d’y presenter leurs enfants au batöme, sans avoir fait abju. 

ration auparavant des opinions, qu'ils tiennent, lesquelles sont con- 

traires à la creance de nos eglises: ce synode declara que, parceque 

35 * 
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Doch zurück zur Geſchichte! Der Schwiegerfohn des Churfürften 
Herzog Johann Friedrich der mittlere, zu Sadfen, reifte, 
vol Schredens, einen calyinifchen Schwiegervater zu haben, mit fei- 
nen beiden Theologen Mörlin und Stößel, nad Heidelberg, und 
es kam zu einem fünftägigen Colloquium 21) zwiſchen beiden und 
Doquinus, Stabius und Eraſtus, vom dritten bis fiebenten 
Sunt 1560. Stößel verfuchte, die Sireitfache mit Perfünlichfeiten 
zu vermengen, und ben Fragepunct fo zu ftelfen, ob Klewitz oder Heß— 
huſen Recht gehabt habe; Boquinus ließ ſich aber auf dieſe Finte 
nicht ein, gab offen zu, daß er Klewitzens Betragen nicht verthet- 
digen könnte, und ging auf den wahren dogmatiſchen Streitpunkt ein, 
wo er denn hauptſächlich darauf fußte, daß die Lutheraner ſelber 
der Copula nicht ihre volle Bedeutung zuließen. Die drei erſten Kle— 
witz'ſchen Theſen (denn dieſe lagen der Unterredung zu Grunde) gab 
Stößel zu; die vierte über den Genuß der Ungläubigen bfieb firei- 
tig; aber die Art des Streites ift dogmatiſch wichtig, Stößel gab 
eine „geiſtliche Nießung“ respectu causae efficientis et finalis 
zu, behauptete aber eine manducatio oralis quoad causam instru- 
mentalem et respectu corporis, Er gab alſo eine innerliche, cen- 
trale Bereinigung Chrifti mit dem Communicanten, eine Mittheilung 

les eglises de Ja confession d’Ausbourg convenoient avec les au- 
tres eglises reformees dans les points fondamentaux de la 
veritable religion, et qu'il n'y avoit ni superstition ni idolatrie dans 
leur culte, Ies fideles de Ia dite eonfession, qui par un dsprit d’ 
amitie et de paix se Jeindroient A la communion de nos eglises dans 
ee royaume, pourroient, sans faire aucune abjuration, être recus avec 
nous à la table du Seigneur etc — Die Befenntnißfchriften der 
ref. Kirche fprecdhen nie und nirgends ein „‚damnamus“® über die Unter: 
fcheidungslehren der lutheriſchen Kirche aus, fondern weifen fie mit re- 
pudiamus, reprobamus ab. Die ref. Polemiker (z. B. Ho ornbeck, summa controversiarum pag. 4 und 608) rechnen die Lutheraner unter 
die schismatici, nicht unter die baeretici. 

41) Salig, ©, 471 ff. Seifen, © 9 ff. 
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an die Seele, an den innern Menſchen zu; ergab zu, daß Diefe 

Bereinigung die eigentlich heilbringende, zwedvolle ſey; aber neben 
ihr nahm er noch eine peripheriihe Mittheilung Chrifti an den Leib 

anz die Teßtere gefchebe, um die erftere herbeizuführen. Man fteht 

daraus, wie ernftlich das „„oralis‘* gemeint war, und daß Stößel 

dies Wort nicht jo, wie wir oben Theil I, ©. 228, Sat 39 erflär- 

ten, fondern yon einem wirklichen Eingehen des Leibes Ehrifti in den 

Mund verftanden hat, Im Gegenfag biezu behauptete Boquinus, 

daß im Sacramente zwei ministri feyen, Ehriftus und der Geiftlichez 

der Geiftliche reiche das Brod und den Wein als die symbola des 

Leibes Chrifti zu leiblicher Nießung; Ehriftus reiche feinen Leib und 

fein Blut dem innern Menſchen zu geiftlicher Niegung. Hier ward 

die Lehre, welche wir oben Theil 1, ©, 228, Saß 40 mittel der 

Formel actio in actione ausfprachen, deutlich entwideltz man fieht, 

Boquinus bielt Brod und Wein nicht bloß für Zeichen einer über- 

haupt, außer dem Abendmahl, ftattfindenden Lebenseinheit zwilchen 

Chrifto und dem Communicanten, fondern für Unterpfänder eines im 

Augenblid des Abendmahlsgenuffes ftattfindenden neuen vealen Caber 

centralen) Mittheilungsaktes Ehrifti an den Gläubigen. 

Der Herzog von Sachſen zog nun mit feinen beiden Theologen 

unverrichteter Sache wieder ab. Der Ehurfürft mit feiner Pfalz blieb 

bei der calviniſch-melanthoniſchen Lehre, hielt aber, wie wir an einem 

fpäteren Drte fehen werden, feft Darauf, daß er nach wie por ein Des 

fenner der Augsburgifchen Confeſſion fey. 

Sn der Pfalz war es dem flacianifchen Lutherthum alfo nicht ge— 

lungen, einen Steg zu erfechten. Heidelberg ward ein Sitz des lebendig: 

jten Chriſtenthums, der edelften Theologie; die calviniſch-melanthoniſche 

Lehre erlangte hier die höchfte Ausbildung, deren fie fähig war, und 

es bildete fich zugleich im Firchlichen Leben der Typus der deutſch— 

reformirten d. b. melantbonifch-reformirten Kirche aus, in 

welcher fih wahrhaft eine höhere Einheit zwifchen Yutherifhem und 

calviniſchem Kirchenwefen darftellt, 

Wir faſſen zuerft diefen Typus der Kirchlichfeit in’s Auge, und 

die Männer, die ihn der Pfälzer Kirche aufgedrüdt, Die Lücken durch 
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die Entlaffung der Slacianer Greiner, Kun, Nefer und Konrad ent 
ftanden, welche die melanthonifche Formel nicht hatten annehmen wol- 
len, wurden ausgefüllt durch drei hervorragende Männer: Tremel- 
lius, Urfinus und Olevianus. Immanuel Tremellius, ein 
getaufter Jude aus Ferrara, war in Lucca durch Petrus Martyr für 
die Reformation gewonnen, entfloh dann nad) Straßburg und Eng- 
land; nad dem Tode Eduard’s IV fam er nad Deutfchland, und 
fand als Prinzenerzieher, dann als Profeffor der Hornbacher Schule 
in den Dienften von Herzog Wolfgang von Pfalz-gweibrücken. zum 
Schulmann war er zu ſchwach, gerne folgte er daher dem Rufe Fried— 
rich's nach. Heidelberg 12), Cafpar DIevianus, Sohn eines Trier’- 
[hen Bäder’s, geboren den 10, Aug. 1536, durch einen Ihlichten Pa— 
ter ſchon als Schulfnabe auf das einige Berfühnopfer Chrifti gewie— 
jen, hatte anfänglic zu Paris, Orleans und Bourges Jurisprudenz, 
daneben aber Gottes Wort und Calvins Werfe ftudirtz als er, einen 
Pfälzer Prinzen, der in der Evre bei Bourges ertranf, zu reiten, felbft 
in äußerſte Lebensgefahr gerieth, gelobte er, Proteftant zu werden, 
entjagte der Zurisprudenz, und fudirte in Genf unter Calvin und 
Deza, in Zürich unter Dullinger und Martyr. Dann predigte er zu 
Zrier die Neformation, Einen Priefter, der ihn einft hindern wollte, 
hat er vor der erbitterten Zuhörerſchaft gerettet, und mit eigner Hand 
aus der Kirche geführt, dag ihm Fein Leides geſchähe. Der Biſchoff 
begann nun eine Reihe von Ränken gegen die evangeliſche Partei, 
welche mit der Gefangennehmung der beiden Bürgermeiſter, Olevian's, 
und neun anderer Männer endigte. Nach zehnwöchentlicher Einker— 
kerung wurde durch Friedrich III. von der Pfalz Olevian's Befreiung 
erwirkt, und er folgte dem Rufe dieſes Fürſten nach Heidelberg, wo 
er Profeſſor der Theologie und Pfarrer zu St. Peter (nachher zum 
h. Geiſt) wurde. Sein Einfluß war es, welcher die Organiſation 
— — — — 

42) Vgl. über Tremellius die Schrift: Le college de Deux-Ponts, D, P. 
chez Hallanzy 1813, I. Pag.17. Sein geben lang war er Mordverfu= 
hen von Geiten feiner eignen Brüder ausgefegt. Von Heidelberg 1576 
vertrieben, Fam er nad) Dijon, endlich nad) Sedan, wo er 1580 farb. 
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der Gemeinden, die Einführung der Presbyterien und die Einrichtung 

einer weife geordneten Kirchen zucht (1570) berbeiführte43), Ueber— 

haupt war er vorzugsweife ein Mann der Firhlichen Praris, wäh— 

vend fein College Zacharias Urfinus fih durch Wiffenfchaftlichfeit 

hervorthat. Diefert4) war geboren zu Breslau den 18. Juli 1534, 

der Sohn des Almofenpflegers Caspar Beer, ftudirte zu Wittenberg 

unter Melanthon 1550—57 als deffen ausgezeichnetfter Schüler, be= 

gleitete ihn 1557 nad) Worms, bereifte dann Heidelberg, Straßburg, 

Baſel und Genf, wo ihn Calvin perfönlich Tiebgewann, ſtudirte zu 

Paris hebräifch, hielt ſich ſodann gleichzeitig mit Olevian in Zürich) 

auf, befreundet mit Bullinger, Martyr, 2. Lavater, Simler, und folgte 

1558 einem Rufe an die Elifabethenfhule nad) Breslau. Bald wurde 

er dort von den DVerfolgungen gegen den Philippismug berührt, gab, 

um Streit zu verhüten, feine Stelle auf, und fehrte nad) Zürich zu 

Martyr zurüd, um 1561 einem Nufe nad) Heidelberg zu folgen, wo 

er im folgenden Jahre Profeſſor der Dogmatif wurde 25), Urſin, 

— 

43) Ueber Olevian vgl. Seifen ©. 141 ff. Durch den Nachfolger Fried- 

rich's IIL, den Lutheraner Ludwig VI, vertrieben, Fam er 1576 nad) 

Berleburg, 1584 nach Herborn, wo er den 25. Febr. 1587 ftarb. 

44) Bol, über ihn Seifen ©. 157 ff. und die von Ullmann (Stud. u. 

Krit. 1841, 9. 2, ©. 593 f.) mirgerheilte alte Handfchrift über Urs 

ſin's Leben, 

45) Auch er wurde 1576 entlaffen, ging, von Pfalzgraf Eafimir berufen, nach 

— Meuftadt, und ftarb dafelbft den 6. März 1583. — Einen intereffanten 

Brief aud diefer Periode enthält die Trew'ſche Sammlung in Erlangen. 

Urfin an Jak. Grynäus in Bafel, den 15. Dez. 1578. Oro te, 

Domine et frater observande, ut huic schedae inclusas literas ad Do 

minum Lavaterum et Dom. Hortinum, Tigurum et Bernam, recta 

occasione mittere ne graveris, facturus ipsis de me gratum oflicium, 

Persolvo ipsis dudum debita responsa, Quamdiu enim hie sum, 

aegrotavi, et a prineipio mensis Augusti ad hunc usque diem decem- 

bris gravissime eruciatus doloribus — — — (ein unfeferlides Wort). 

Per aliquot dies ea fuit saevitia morbi, ut medieus non minus quam 

ego dubitaret, an non Dominus me jam vellet ex hujus vitae mise- 
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wie Olevian, zeichnen fi) beide durch Milde bes Charafters und eine 
acht deutſche Gemüthlichfeit aus, Sn ihnen, Die eng verbunden, ein 
Gerz und eine Seele waren, concentrirte ſich die organifche Bereini- 
gung melanthonifchen und calvinifchen Einfluffes. Sie hatten von 
Calvin die wiffenfhaftliche Schärfe, dazu den Sinn für firdlice Or— 
ganifirung, von Melanthon vie deutſche Ruhe und Tiefe des Geiftes, 
Sp wurde auch die Pfälzer Kirche beides zugleich, ächt calviniſch und 
ächt melanthoniſch. Bon beidem nahm fie das wahre, ewige, bleibende 
in fih auf. Was in Calvin's DOrganifation fireng und büfter ericheint, 
gewinnt in der Pfalz eine milde, heitere Geftalt. Der Grundzug 
und wahre Gehalt der Kirchenzucht geht nicht verloren, aber yon 

riis evocare. Etiamnum valde afflicta sum valetudine. Itaque me 
tuis precibus comnıendo. — Existimo te vidisse quosdam traetatus 
d.Schegkii contra ubiquitatem corporis Christi scriptos. Quidam 
pü et docti viri me rogarunt, ut si qua ratione possem, adjuvarem 
eorum editionem in publicum. Et autorem ipsum Schegkium non 
repugnare editioni, Nostra autem officina typographica adhue friget 
ut et religua, Aliae in Germania sunt nobis clausae, 
theologorum iniquitate, Credo te habere aut facile posse 
habere exemplaria. Si itaque a Froschauero impetrares, ut ipse 
publicaret eos libellos , credo te utilem et multis gratam operam 
praestiturum, OQuaedam ex illis vidi, quae mihi non displieuerunt, 
etsi habet ille vir, ut scis, quaedam aliquando subtiliora. Putarim 
facile distractum iri exemplaria propter-autorem et propter argumen- 
tum.  Adolescens iste, qui has tibi affert, est tabula ex naufra- 
gio scholae Ambergensis (die durd) Ludwig VI zerftört war). 
Dicitur et videtur esse bonae indolis; sed hic non invenit locum, 
quia numerus alumnorun principis est plenus. Itaque Basileam se 
confert, operam daturus, ut ait, studiis literarum et theologiae, Habet 
ibi cognatum civem quendam (dev Name iſt unleſerlich, Vr-- n- - 
und eine AbFürzungsfchleife über dem Wort}. Petivit se ad tibi (wohl 
ein Schreibfehler) commendari, ut accessus ei ad te pateret. Itaque 
peto, ut, si qua in re consilio et auxilio tuo ei prodesse queas, tuae 
humanitatis et nostrae amicitiae fructum sentiat, Vale. Neustadi XV. 
Al bris an. LXXVIH. T. Zacharias Vrsinus. 
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jener Härte, womit in Genf diefelbe geübt wurde, zeigt ſich in der 
Pfalz feine Spur, Die ganze Synodalverfaffung ift hier überhaupt 

gemildert und temperirt durch den Kirchenrath. Synodal: und Con— 

fiftorialverfaffung find verbunden; die Kirche ſteht nicht dem Gtaate 

gegenüber als eine Insgeriffene Macht, aber fie bat doch in ihrer 

Berbindung mit dem Staate ihre GSelbftändigfeit gewahrt. 
Aehnlich der Cultus. Auch deffen Grundzüge find calviniſch, 

aber auch bier widerfährt der deutſchen Gemüthlichfeit ihr Recht. 

Calviniſch ift der Gebraud des Abendmahlstifches und Taufbeckens 

(ftatt des Tauffteines), und der Gebraud) des Brodes beim heil. 

Abendmahl, calviniſch der (etwas rigorofe) Nichtgebrauch der Or— 

gen. Daß man aber diefe ftehen ließ in den Kirchen (um noch vor 

Berlauf eines Jahrhunderts fie wieder ertönen zu Yaffen) das ift 

ächt deutfcher Confervatismus. In vielen Stüden blieb der Cultus 

dem Tutherifchen verwandt. Sogleich den ganzen Tiederfhag 

der Sutherifhen Kirche eignete die Pfälzer Kirche fid) von An— 

fang (1560) an; die Abfolution nad) der Predigt behielt fie beiz die 

Borbereitung zum heil, Abendmahl beftand nicht aus einer Predigt, 

fondern aus einer Yiturgifhen Beihthandlung, wo die verfams 

melte Gemeinde auf drei ihr vorgelegte Kragen mit lautem Ja ants 

wortete, Die Hebammentaufe wurde wie bilfig abgefchafft, die 

Kranfeneommunion aber, welche in Genf durch Farel abge— 

Ihafft, von Calvin jedoch gebilligt wurde, behielt man auf Calvin’s 
eigenen ausdrüdlichen Nath bei 49). 

* 

46) Calvin an Olevian 1563 (bei Seiſen S. 111, Anm. 6). Ex natura 
quidem, fide et usu mysterii probe mihi colligere videor, non esse 

tanto bono privandos, qui vel diuturno morbo laborant, vel de vita 

periclitantur. Ad fidei confirmationem valet, tesseram accipere quasi 

e Christi manu, qua certiores fiamus, nos in ejus corpore censeri, 

carne ejus et sanguine pasci in spem aeternae vitae. Itaque coenae 

perceptio nos ad obeundas spirituales pugnas instruit. Jam si pius 

quispiam e mundo migrandum sibi videat, quia fieri non potest, quin 

oppugnetur et vexetur multis tentationibus, merite se armarı cupiet 
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Wenden wir nun den Blid auf dag Dogma, d. h. mit andern 

Worten auf den Heidelberger Katehismus. Es war in der 
Pfalz früherhin der DBrenziihe und zur Zeit von Heßhufen hin und 

wieder ber Lutherifche gebraucht worden; im Auftrage des Churfürs 

ften hatte dann Urfinus zwei Katechismus, einen Hleineren für die 

Jugend und einen größeren für Erwacfene verfaßt. Der Churfürft 

jab aber die Nothwendigfeit ein, einen einzigen Katechismus für 

beide zu befigen, einen folchen, welcher dem gefammten ausführ- 

lien Katechumenenunterricht zu Grunde gelegt und dann den Gone 

firmanden zugleich als Bekenntniß ihres evangeliſchen Glaubens ab- 

verlangt werben fünnte, der mithin zugleich Katehismus und wirk 
liches Bekenntniß der Kirche, ſomit auch Lehrnorm für die Geiftlichen 

ad sustinendos conflietus. An eripiendum est singulare adjumentum, 

quo fretus ad luctam alacrius descendat et victoriam obtineat? Jam 

prohiberi, quominus liceat profiteri et testatum facere pietatis con- 

sensum cum Ecclesia, durum est ac mali exempli, sive quis in lecto 

diu jaceat, sive morti sit vieinus. Atqui coena sanctae inter filios 

Dei unitatis est symbolum. — Quia hanc administrationem (Gene- 

venses) non putant Christi mandato esse consentaneum, objicitur, sac- 

rum hoc epulum fuisse institutum, ut communiter illic vesceren- 

tur fideles; quod illis verum esse concedo: sed quamvis nulla sit 

legitima coena nisi commwnis, quue tamen aegrotis dabitur, quia 

privata erit, adulterina non censebitur. Nam certe partem vel 

appendicem esse constat publicae actionis. Neque vero Paulus, dum j 

Corintbios admonet, domum cuique suam esse in qua comedat et 

bibat, coenam exeludit a privatis aedibus. Tune neque fidelibus pa- 

tebant templa, neque unquam permissum esset, nova exstruere! Sed 

tantum a communibus epulis discernit spirituale mysterium, ne cum 

illis misceatur. Ceterum diligenter cavendum esse fateor, ne qua 

obrepat superstitio, ne spes salutis externo symbolo aflıgatur ; deinde 

ne se ingerat ambitio (daß Vornehme es für ihrer unwürdig halten, 

mit der Gemeinde zu communieiren) neve ebulliat praepostera curiositas. 

Parce igitur et adhibito delectu nec aliter quam causa cognita vel- J 

lem coenam apud aegrotos celebrari, 
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wäre 47), Die Arbeit wurde Urfinus und Dfevianus übertragen. 

Die fyftematifche Anlage fcheint von dem erfteren, die ftiliftifche Aus— 

führung und die tiefgemüthliche Faſſung von dem letzteren herzurüh— 

ren 48), wenigſtens fpricht ſich Urfinus in der Einleitung zu feinen 

Explicationes catecheseos Palatinae weitläuftg über die Anord— 

nung des Katechismus aus, und motivirt diefelbe. Der Katechis— 

mug, bei deffen Berabfafjung der von Lasfi (1553) der Genfer und 

der Fleinere Urfin’fche benügt wurden 49), folgt befanntlich dem Gang 

des Nömerbriefs (mit Weglaffung von Röm. 9-11). Des Men- 
jhen Elend, Erlöfung und Danfbarfeit bilden die drei Haupttheile, 

Die Anlage ift durch und durch anthropologiſch und foteriologifch, 

nicht fpeeulativ. Wenn man in der veformirten Dogmatik ein fpe= 

eulatives Prinzip, das der Abhängigfeit von Gott in yprädeftinatia= 

niſchem Sinn, mit Recht bemerkt hat, fo hüte man fih wohl, Dogs 

matif und Kirche zu verwechſeln; ſo erinnere man fih, wie gerade 

der Heidelberger Katechismus mit feiner durchaus anthropologijch- 

joteriofogijchen Faſſung des materialen Glaubensprinzips eine fo uns 

geheure Berbreitung in der reformirten Kirche als Unterrichtsbuch 

gefunden und auf das praftifch Firchliche Leben beſtimmend eingewirft 

hat. Die prädeftinatianifche Dogmatif war geduldet in der reformir= 

ten Kirche und als ein organifcheg Glied in ihr Geiſtesleben aufge 

nommen; aber das ift eben eine wefentliye Eigenthümlichfeit dieſer 

Kirche, daß fie in ächter Satholizität verfchiedene Schulen und Auf— 

% 
47) Siehe die Vorrede Friedrich’ TIL. vor der erften Ausgabe, bei Seifen 

©. 171 „— — — damit fürbaß nicht allein die jugend in Kirchen vnd 

„Schulen, in folcher Chriftlicher lehre gortjeliglichen underwifen vnd 

„darzu einhelliglihen angehalten: ſondern auch die Prediger vnd Schul— 

„meiſter ſelbſt eine gewiſſe form vnd beſtendige Norm vnd maß haben 

„mögen, wie ſie ſich in vnderweiſung der jugend verhalten ſollen, vnd 

„nicht jres gefallens tägliche änderungen fürnehmen, oder widerwertige 

„lehr eynführen.“ 

“ 48) Seifen, ©. 177. 

49) Seifen, ©. 177— 200. 
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faffungen neben einander duldete. Wer die prädeftinatianifche Dog- 
matik mit dem Geifte der reformirten Kirche identificiren wollte, 
würde an ihr ähnlich handeln, wie die Flacianer an der Yutherifchen. 
Neben dem Calvinismus im firengen Sinne findet fih in ver ref, 
Kirche der laxere Zwinglianismug (ich rede nicht vom Abendmahls- 
dogma, fondern vom Geifte des Firchlichen Lebens) und drittens dag 
Präßer oder deutſch-reformirte Kirchenthum. Hier wehte Melan- 
thon's Geiſt. Die Prädeſtination ift im Heidelberger Antehismug 
befanntlih nirgends aud nur mit einem Worte gelehrt; die ganze. 
Faſſung ift wie aus Melanthon’s Herzen hervorgegangen. 

Urfinus hatte die Wahl, den Decalog beim erften oder dritten 
Theile anzuwenden. „Der Decalog“ fagt er, „gehört zum erften 
„Theile, infofern er ein Spiegel der Sünde und des Elends ift, und 
„zum dritten, infofern er eine Negel vnſerer Dankbarkeit und chriſt⸗ 
„lichen Lebens iſt.“ Es war ein praftifch richtiger Blick, daß er für 
den erfien Theil nur die kurze Summa des Gefetes (du follft Lieben 
Gott ꝛc. ꝛc.) benüßte, um daran das Verderben des Menfchen prinzipiell 
und in feiner Wurzel als Selbftliebe und Abfall yon Gott, nicht bloß 
in vereinzelten Thatfünden) nachzumeifen, und den Deralog für den 
dritten Theil aufhob, um an ihn das Detail der chriftfichen Ethik, 
des Verhältniſſes des Wiedergeborenen zu Gott und dem Nächſten, 
zu entwickeln. So ſtellte er die Glaubensartikel und Sacramente in 
den zweiten, den Decalog und das Gebet in den dritten Theil. 

Wir brauchen hier kein Loblied auf die Vorzüge dieſes Kate— 
chismus anzuſtimmen, der ſich ſelbſt genugſam lobt. Die wunderbare 
Vereinigung von dogmatiſcher Beſtimmtheit und gemüthvoller Innige 
keit, von lichter Verſtändlichkeit und ahnungsvoller Tiefe laſſen ihn 
als einzig in ſeiner Art erſcheinen. Man lieſt in ihm zugleich eine 
Dogmatik und ein Erbauungsbuch; jedes Kind verſteht ihn beim er— 
ſten Leſen, und der Katechet findet doch den reichſten Stoff für tiefe 
Entwicklungen. 

Uns intereſſirt nun vor allem die Abendmahlslehre dieſes 
Katechismus. Wir finden die calvin-melanthon'ſche Lehre in aller 
Schärfe und Klarheit ausgefprohen. Daß der letzte Zweck des 

— 
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Sarramentes der ift, verfihert zu werden, Daß man am 
Dpfer Chrifti und allen feinen Gütern Gemeinfhaft 
babe, liegt fogleich in der erften Frage (der Töften des Katech.) 50). 
Daß diefer Zweck aber durch das Sacrament auf eine andre Art, 

als 3. B. durd) eine Predigt, erreicht werde, liegt in der Antwort. 
Hier werden die beiden Hauptmomenter die Aneignung der Frucht 
des Todes Chrifti, und die Lebensgemeinfhaft mit Chrifto, 

ſchön und deutlich neben einander geftellt. „Alſo daß Gott mir und 

„len Gläubigen yon Diefem gebrochenen Brod zu effen, und von 

„dieſem Kelch zu trinfen befohlen hat, zu feiner Gedächtniß, und da— 

„bei verheißen: Erſtlich, daß fein Leib fo gewiß für mid) am 

„Kreuz geopfert und gebrochen und fein Blut für mich vergoffen fey, 
„ſo gewiß ich mit Augen fehe, daß das Brod des Heren mir gebro- 

„hen und der Kelch mir mitgetheilet wird; und zum andern, daß 

„er felbft meine Seele mit feinem gefreuzigten Leib und vergoffenen 

„Blut fo gewiß zum ewigen Leben fpeife und tränfe, als ic) aus der 

„Hand des Dieners empfange und leiblich genieße das Brod und 

„nen Kelch des Herrn, welde mir als gewiffe Wahrzeichen des Lei- 
„bes und Blutes Chrifti gegeben werben.“ 

In diefer Antwort finden wir drei Dogmatifhe Momente, 

a) das Verhältniß von Zeichen und Sache; Brod und Wein 

als ſolche find Wahrzeichen, d. Symbole (Zeichen) in denen 

ein geiftiges Verhältniß ſich abbildet, und zugleich Pfänder, in de 
nen die Gewißheit eines gleichzeitigen Aftes gegeben iſt. Brod 

und Wein wirfen nicht an fih, aus eigner Kraft, fondern Gott hat 

mit ihrem Gebrauche, ihrem von ibm befohlenen Effen und Trin- 

ten, diefe Verheißung verbunden. 

b) Das Berhältniß vom Tod und der Lebensgemein— 

haft. Das Dreden des Brodes ift ein Symbol des Todes 

Chriſti und zugleich ein Pfand, dag Chriftus für den, Dem das Brod 

50) „Wie wirft du im heil. Abendmahl erinnert und verfichert, daß du an 

„dem einigen Opfer Chrifti am Kreuz und allen feinen Gütern Gemein— 

„ſchaft habeſt?“ 
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gebrochen wird, geftorben fey. Das Effen des Brodes und Trin- 
fen des Kelchs ift ein Symbol, daß Chriftus durch feinen Tod die 
bimmlifche Speife unferer Seelen geworden fey, und ein Pfand, daß 
er den Eſſenden und Trinfenden jest neu mit fich felber ſpeiſet. 

c) Das Verhältnig von leiblichem und geiftlihem Effen. 
Der Mund empfängt Brod und Wein; die Seele, der innere 
Menſch, empfängt zu gleicher Zeit Chriftum, 

Die centrale Bereinigung mit Chrifto ift aber in diefer Trage 
nur noch ganz allgemein und unbeftimmt ausgedrüdt in den Morten: 
„Chriſtus fpeift und tränft unfere Seele mit feinem gefreuzig- 
‚ten Leib und vergoffenen Blut.“ Diefer Ausdruck läßt auf 
den erften Blick drei verfchiedene Deutungen zu, a) eine zwinglifche, 
wonach „gefveuzigter Leib, vergoffenes Blut" etwa ſoviel wäre, wie 
die Frucht feines Todes, bie Sündenvergebung. Diefe Erflärung 
kann num freilich nicht die richtige feyn, da fonft zwifchen dem „Erſt— 
lich“ und „Zum andern” jeder Unterfchied dinwegfiele, b) eine lu— 
theriihe, wonach wir den einftmals gefreuzigten, jest aber verflärten 
Leib empfingen. Diefe Erklärung würde auf das vergoffene Blut 
nicht paſſen; c) eine melanthonifch = calvinifche, wonacd wir mit dem 
Chriſtus, der durd) feinen Tod unfer Lebensbrod (auch nad) feiner 
Menſchheit) geworden, fo gefpeifet werden, dag von feiner Menſch— 
heit felber eine Lebenskraft in ung ſtrömt. Dieſe dritte Erklärung 
bleibt als die einzig mögliche übrig; da fie indefjen noch nicht expli— 
eite ausgefprochen ift, fo bedurfte eg nun bierüber einer weiteren, 
jede Zweideutigfeit fireng ausſchließenden Beftimmung, und diefe 
wird gegeben in der folgenden, 76ten Frage: „Was heißt, den 
gefreuzigten Leib Chriſti effen und fein vergoffenes Dlut 
trinken?“ 

„Es heißt“, ſo lautet die Antwort, „nicht allein, mit gläubi— 
„gem Herzen das ganze Leiden und Sterben Chriſti annehmen und 
„dadurch Vergebung der Sünden und ewiges Leben bekommen, ſon— 
„dern auch daneben durch den heil. Geiſt, der zugleich in Chriſto 
„und in uns wohnet, alſo mit ſeinem gebenedeieten Leibe je mehr 
„und mehr vereiniget werden, daß wir, obgleich er im Himmel 
„und wir auf Erden ſind, dennoch Fleiſch von ſeinem Fleiſch und 
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„Bein son feinen Beinen find, und von Einem Geift (wie die Glie— 

„der unfers Leibes von Einer Seele) ewig Yeben und vegieret 

„werden, 

Diefe Frage enthält wieder drei Dogmatifhe Momente: 

a) Das Verhältniß unferer Thätigfeit und der Thä— 

tigfeit Chriſti. Von unferer Seite findet ftatt ein gläubiges An— 

nehmen des Leidens Chrifti, ein für allemal, ein Glaubenszuftand, 

Bon Chrifti Seite eine Thätigfeit, wodurch) wir mit feinem gebenes 

Deieten, gefegneten, lebenſpendenden Leibe vereinigt werden, nicht 

durch unfve That, fondern durch eine Wirkung des h. Geiftes. 

b) Chriſti Leib ift im Himmel, und fümmt nicht Local zu ung, 

fondern es findet eine illocale allmächtige Mittheilung durch Wirs 

fung des heil. Geiftes ftatt. 

ec) Ehriftus theilt und aber nicht etwa bloß feinen Geift mit, 

fondern durch Wirfung des h. Geiftes feine Menfchheit felber, ſo— 

daß wir Fleifh von feinem Fleiſch und Bein von feinen Beinen 

werben. | 
Sn diefer Antwort wird jedoch, was wohl zu beachten ift, die 

ein für allemal ftattfindende, eontinuirliche centrale Einheit mit 

Chrifto in ihrem Wie befchrieben; dag einmalige Annehmen des 

Leidens Chrifti, und die Thätigfeit, durch die fih Chriftug je mehr 

und mehr mit ung vereinigt. Es wird erklärt, was es über 

baupt heiße, Chrifti Leib und Blut effen und trinken. Nun war 

zwar fchon in der vorigen Frage gefagt, daß diefe überhaupt ftatt- 

findende Bereinigung im heil. Abendmahl neu ftattfinde, und als 

himmlifcher Akt mit dem Akte des leiblihen Effens und Trinkens 

durch Chriſti Berheißung verbunden fey. Um aber jede Mißdeutung 

zu heben, wird dies in der 77ften Frage noch einmal wiederholt in 

den Worten: „Wo hat Chriftus verheißen, daß er die Gläubigen 

„jo gewiß mit feinem Leib und Blut fpeife und tränfe, ald fie von 

„Diefem gebrochenen Brod effen und von diefem Kelch trinken?” 

Die Antwort bilden vie Einfegungsworte. Nachdem dann in der 
7Sften Frage gefagt ift, Tag Brod und Wein nicht in Chrifti Leib 

und Blut verwandelt werden, fondern allein ein göttlihes Wahrzei— 

hen und DBerfiherung derfelben feyen, fo wird in der 79ften Srage 
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noch einmal die ganze Lehre in voller Schärfe zufammengefaßt. 
„Barum nennet denn Chriftus dag Brod feinen Yeib und den Kelch 
„ſein Blut oder das neue Teftament in feinem Dfut, und St. Pau- 
„us Die Öemeinfchaft des Peibes und Blutes Jeſu Chriſti? — Chri— 
„ſtus redet alſo nicht ohne große Urſache, nämlich, daß er uns nicht 
„allein damit will lehren, daß, gleichwie Brod und Wein das zeit— 
„liche Leben erhalten, alſo ſey auch ſein gekreuzigter Leib und 
„vergoffenes Blut die wahre Speiſe und Tranf unferer Seelen 
„zum ewigen Leben; fondern vielmehr, daß er ung durch dies ſicht— 
„bare Zeichen und Pfand will verjihern, daß wir fo wahrhaftig 
„eines wahren Leibes und Blutes durch Wirkung des heiligen 
„Geiſtes theilhaftig werden, als wir biefe heiligen Wahrzeichen 
„mit dem leiblihen Munde zu feinem Gedächtniß empfangen, und 
„daß all fein Leiden und Gehorfam fo gewiß unfer eigen fey, alg 
„bätten wir felbft in unferer eigenen Perſon Alles gelitten und gez 
„nug gethan.” 

Hier bemerken wir vor allem drei Geg enfäße. 
a) Der Öegenfaß von Symbol und Pfand wird wiederholt, 

Drod und Wein haben allerdings auch eine lehrende, darftellende, 
ſymboliſche Bedeutung, aber fie follen „nicht allein lehren”, fondern 
find auch Pfänder, die ung „verfichern“, daß mit dem irdischen Akte 
der himmlische verbunden fey, 

b) Der Gegenfag von der ein für allemal flattfindenden 
Einheit Ehrifti mit ung und dem Akte der neuen Mittheilung. 
Als Symbole weifen fie darauf hin, daß Chrifius ein für allemal 
das Drod unferer Seelen fey; als Pfänder verfihern fie ung, daß 
er jeßt aufs neue fo wahrhaftig fi ung mittheile, als ung 
Brod und Wein mitgetheilt wird, 

c) Der Gegenfag von dem gefreuzigten Leib und dem ges 
benedeieten Leib. Schon der Leib als gekreuzigter ift eine Speiſe 
der Seelen, indem fhon die Frucht des Todes Chriſti ung (durch 
Sühnung) das Leben erworben hat, und Chriſtus durch ſeinen Tod 
ein für allemal der Lebensfürſt und Lebensquell und das Lebensbrod 
für die ganze Welt geworden iſt. Aber wir werden nicht bloß des 
Verdienſtes ſeines Todes theilhaftig, ſondern „ſeines wahren Leibes 
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„und Blutes” felber, feiner ganzen gottmenfchlichen Verfünlichfeit 

und pſychiſch-heiligenden Kraft felber, und dadurch, durch diefe 

Lebensvereinigung mit ihm und feiner Menfchheit, befommen wir 

Antheil an dem Berdienft feines Todes. — Hierin erhebt fich die 

79fte Trage wejentlich über die 76fte, Dort war beides, Todes= und 

Lebensgemeinfchaft, neben einander geftellt („und daneben“), weil 

e8 dort galt, einftweilen beide genau zu unterſcheiden; bier da— 

gegen find beide auf einander bezogen, Wir werden feines wahren 

Leibes und Blutes theilhaftig, und fo ift all fein Leiden unfer eigen. 

Ueber den Genuß der Unwürdigen beftimmt der Heidelber- 
ger Katehismus nichts fpecififches. Die Slfte Trage fagt, diejenigen 

jollen zum Tiſche des Herrn fommen, „die ihnen felbft um ihrer 

„Sünden willen mißfallen, und dod vertrauen, daß diefelben 

„ihnen verziehen und die übrige Schwadhheit mit dem Leiden und 

„Sterben Chriſti bedeckt fey; begehren auch je mehr und mehr, 

„ihren Glauben zu ftärfen und ihr Leben zu beſſern. Die Unbuß— 

„fertigen aber und Heuchler effen und trinfen ihnen felbit dag Ge— 

„richt.“ Es ift hier einfach der paulinifche Ausdruck wiederholt, — 

Uebrigens geht aus dieſer Frage hervor, daß der Heidelb. Katechis— 

mus davon nicht das mindeſte weiß, daß wir Durch eine Glaubens— 

that Chriftum vom Himmel berabholen müßten, oder auch nur, daß 

von dem vorhandenen Glaubensgrad das Maaß der Mittheilung 

CHrifti abhänge. Er fordert nur einen Slaubenszuftand und deſ— 

fen Fortklingen. Cr will Leute haben, die ihr Elend und ihre 

Schwachheit fühlen, Findlih auf Chriftum vertrauen und Stärkung 

ihres Glaubens begehren. Er macht nicht den Schwachgläubigen 

Angſt, daß fie unwürdig feyen, fondern nur den Unbußfertigen und 
Heudhlern. Die Schwachgläubigen Lädt ev gerade ein, und tft darin 

noch milder, als Luther’s Heiner Katechismus, der felbft den „Zwei— 

fel“ für Unwürdigkeit erklärt, und „eitel gläubige Herzen fordert.‘ 

In Betreff der berühmten Soften Frage über die Meſſe mag bier 
die Bemerfung Platz finden, daß die Schlußworter „Und tft alto die 

„Meſſe in Grunde nichts anderes, denn eine Verleugnung des einigen 

„Opfers Ehrifti und eine vermaledeite Abgötterei,“ nicht originelt, 

30 
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fondern erft der dritten Ausgabe von dem Churfürften höchft eigen- 

händig beigefügt find 51). — 

Sp hatte nun Churfürft Friedrich TEE fammt feinen Theologen 
zum erjtenmal öffentlich und frei die melanthenifch -calvinifche Abend» 

mahlslehre als kirchliches Bekenntniß ausgefprochen, ſchlechterdings 

mit dem Bewußtſeyn, dadurch ſich von der Augsburgiſchen Confeſſion 

nicht auszuſchließen, ſondern einer Lehre zu huldigen, welche ja mit der 

Augsburgifchen Confeſſion inſofern ebenſo übereinſtimmte als die Lehre 

Luther's, inwiefern die Auguſtana über die hier in Frage kommende 

Differenz gar nichts beſtimmte, ſondern nur den gemeinſchaftlich an— 

erkannten Satz, daß im Akte des Abendmahls Chriſti Leib und Blut 

mitgetheilt werde, feftgeftellt hatte. Einer Lehre, welche feit der Wit: 

tenberger Concordie im Bereich der Befennerfhaft der Augsb. Con 

feijion geduldet, und durch den Franffurtber Receß (1558) fogar öffent: 
lic) autorijirt war. Wirklich fcyeiterten auch die Verſuche der Fla— 

eianer, die Pfalz aus den proteftantifchen Ständen auszufchliefen, und 

Triedrih wurde als Befenner der Augsb. Confeſſion anerkannt. 
Schon am Ende des Jahres 1559 nämlich hatte Friedrich eine 

von dem Hofprediger Mag. Johann Willing verfaßte Confeffion an 
Brenz zur Begutachtung geſchickt. Diefer erklärte fie für „völlig cal— 
viniſch“, worin er fehr Necht hatte; es fam nur darauf an, ob der 
Galvinismus durch die Auguftana ausgefchloffen fey! | 

Darüber entfchied der Naumburger Fürftentag 1561. Herz 
zog Chriftoph von Würtemberg und Herzog Johann Frievrid) von ' 
Sachſen ſchlugen dem Ehurfürften vor, es folten die fämmtlichen prot. 
Stände ſich verſammeln, die Auguftana neu unterfchreiben, und ihre 
Uebereinftimmung auch mit der Apologie und den ſchmalkaldiſchen Arz | 
tifeln erklären, Im Januar 1561 famen die Fürften oder deren Ge: | 

51) Seifen ©. 204. — Im der erften Ausgabe fchlieft die Frage mit 
den Worten: „— angebetet werden.“ In ver zweiten (1563) find die " 
Worte: „Und ift alfo — — Leidens Jeſu CHrifii” beigefügt; erft im 
ver dritten (ebenfalls 1563) ftehn die legten, vom Churfürften eigens | 
händig beigefügten Worte, 
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fandten nebft ihren Dberhofpredigern zu Naumburg zufammen. So— 

gleih Fam die Differenz zwifchen der Invariata und PVariata zur 

Sprade 52). Bergeblid wollte Johann Friedrich die melanthonifch- 

calvinifche Lehre verdammt wiſſen; vergeblich ſchickten die Flacianer 

von Jena aus eine lange Gupplif ein, daß man dod alle anders 

lehrenten verdammen folle, vol von Betheuerungen, daß fie die fried- 

fertigen feyen, Die ja nur dur ihr Gewiffen zum Gtreit gezwungen 

würden. Vergebens beriefen fie fi) auf die graufame Gefährlichkeit 

der Zeit, und auf folche erſchreckliche Wunder, als da zu Jena gefhe: 

ben feyen, wo Birnen mit Türfenföpfen gewachfen feyen 52); bie 

Fürſten und Theologen erfannten an5t), Daß die Invariata und 

Bariata einerlei Sinn hätten; die erftere (fagte Chyträus) 

jey gegen die Zwinglianer, die andere gegen das Pabftthum ‚gerichtet. 

Deide wurden gebilligt, trotzdem daß bie Jenenſer mit „blutigen 

Köpfen“ drohten 55), Die Invariata von 1531 wurde neu edirt 

und im der Vorrede in melanthbonifhem Sinn ausgelegt 56). 

Einverftanden hiemit waren Churſachſen, Churpfalz und die Pfalz- 

grafen, Würtemberg, Baden, Schwarzburg, Stollberg, Mangfeld, Oft: 

friesland, Braunſchweig, Heffen und Neuß. Nur die Herzöge von 

Sachen und Mecklenburg reiften unzufrieden ab; auch die Hanfeftäbte 

mwiderfprachen; Doch wurde 1562 die Niederlage der Flacianer noch 

vollftändiger, indem fie durch ihren Zelotismus es fi) zuzogen, aus 

den berzoglihen Sachen vertrieben zu werben. 

/ Nie bloß die Pfalz war fiher geftellt. In ganz Deutſchland 

52) Salig II, 668 fi. 

53) Salig, ©. 674 und 679. 

54) Ebendal. ©: 676 und 683. 

55) Ebendal. ©. 709. 

656) Bet Salig ©. 681. Bei Seifen ©. 114, Anm. 9. — Damit wir 

auch nicht verdadyt werden, daß wir mit obgemelderer Verwerfung der 

Transiubftantiation die wahre Gegenwärtigfeit des Leibes 
und Blutes Chrifi im d: Abendmahl leugien, fo feynd wir 

feiner andern Meinung, dann daß im Abendmahl Vs Chriſti aus⸗ 
03} 
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hatte die melanthonifhe Richtung einen Sieg erfochten. Die fireng 
Yutherifchen Theologen merkten nun wohl, daß fie e8 anders anfangen 
und die melanthonifch=ralvinifchen Stände als „Zwinglianer” verdäch— 
tigen müßten, um fie auf Diefe Weife von den Nechten der Proteſtan⸗ 

ten auszuſchließen. Als daher Friedrich den 30, Sept. 1563 den Hei— 
delberger Katechismus an Herzog Chriſtoph yon Würtemberg fchidte, 
ließ diefer eine Theologenverfammlung halten, welche dieſen Katechis⸗ 
mus für zwingliniſch zu erklären ſich nicht entblödete, und viele 
allegationes dictorum sacrae scripturae impertinentes darin 
fand 57). Der Churfürft antwortete 55): „Daß Ew. Liebden etliche 
„Theologi in etlichen Stücken chriſtlicher Lehre mit der Biblifchen, 
„auch der uhralten Chriftlichen Kirchenlehrer Schriften nicht zuftimmen, 
„oder etwas zu weit davon abweichen, und alfo E. L. dahin bereden, 
„daß ſie folches gut heiffen, hoff ich mit Gottes Hülff vnd Gnaden 
„E. L. in dieſer neuen, einfältigen Antwort zu demonſtriren vnd dar— 
„zuthun, zu dem lieben Gott vertrauende, er werde durch ſeinen hei— 
„ligen vnd guten Geiſt E. L. das Verſtändniß öffnen, daß ſie verſte⸗ 
„hen ſollen; freundlich bittende, ſie wollen dieſe meine ringfügige Mühe 
„Chriſtlich treuhertzig, auch vetterlich, brüderlich vnd freundlich (wie 
„es in Wahrheit nicht anders gemeint) von mir vermerken vnd auf 
„nehmen.“ 

Brenz, von deſſen eigenthümlicher innerer Entwicklung wir im 
nächſten $ zu reden haben, rieth, man ſolle den Kaiſer zum Schiedg: 
richter machen, der erſt mit aller Milde die Defehrung der „Zwing— 
lianer" verſuchen, dann ihnen aber ernftlic) drohen folle, daß fie „in 

getheilt und empfangen werde der wahre Leib und Blut des Herrn Jeſu 
Ehrifti, nach Anhalt der Worte im Evangelio: Nehmet hin ıc. sc., und 
daß der Herr Ehriftus in der Ordnung folches feines Abendmahl: wahr- 
haftig lebendig, wefentlih und gegenwärtig fey, auch mit Brodt und 
Wein, aljo von Ime geordnet, un Ehriften feinen Leib und Blut zu 
eſſen und zu trinken gebe. 

57) Hartmann und Jäger, Brenz, II, ©, 389 f: 
58) Bei Seifen ©, 113, Anm. 9, 
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„Betrachtung zeitlicher und ewiger Gefahr fich eines befjern beden— 

„fen follten 59). So ernſtlich dachten die Yutherifchen Theologen an 

eine gewaltfame Ausfchliegfung der melanthonifhen Nichtung von den 

echten der Proteftanten! 

Indeſſen machte Herzog Ehriftoph zuvor noch einen Verſuch den 

Churfürften von der Pfalz zu befehren. Das Maulbronner Ge— 
ſpräch wurde veranftaltet (1564). Wir werden yon demfelben in 

dogmatifcher Beziehung fpäter zu veden haben. Für jebt genügt die 

Thatſache, daß diefe Mühe vergeblich und Friedrich unerfchüttert bet 

jeiner Ueberzeugung blieb. Da fehritt nun Chriftoph auf dem Augs— 

burger Reichstag 1564 wirflih zu ernften Schritten. Er ftellte 

den Antrag, die proteftantifchen Stände follten fi) yon Friedrich als 

einem Galviniften trennen. Aber der Slaubensmuth dieſes Fürften 

befiegte die Gefahr, Er antwortete unerfchroden: Sn Gewiſſens- und 

Glaubensſachen erfenne er nur Einen Herrn. Die Auguftana 

habe er unterſchrieben und bleibe dabei; aber der Hei— 

dDelberger Katehismus fey aud völlig mitihr im Ein- 

klang. „Droht man mit Execution, fo tröfte ich mich der Berheigung 

„Shrifti, daß alles, was id um Seines Namens willen leiden werde, 

„mir hundertfältig wird erftattet werden. Da klopfte ihm Churfürft 

Auguf von Sachſen auf die Schulter, und ſagte: „Srige, du bift 

„frömmer, denn wir Alle” Und Chriſtoph's Antrag fiel durch 00). 

Zehn Jahre fand nun die reformirte Kirche der Pfalz in ihren 

Rechten unangefochten da, kämpfend allein mit den Schmähungen der 

antimelanthoniſchen Theologen. Dieſe ruhten und raſteten nicht, die 

„Calviniſten“ bei der öffentlichen Meinung als Ketzer anzuklagen, die 
mit der Seligkeit auch alle irdiſche Gerechtſame verſcherzt hätten. In— 

ſofern führten dieſe gehäſſigen Angriffe zu etwas gutem, als ſie den 

Pfälzer Theologen Veranlaſſung wurden zu einer reichen literariſchen 

59) Hartm. u. Jäger, II, S. 396. 

60) Hartm. u. Jäger I, ©. 396 f. 
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Produktivität über das h. Abendmahl, zu einer Neihe von Schriften, 
in welchen wir die reinfte Dlüthe der melanthonifchen Abendmahlgz 
Ichre werden fennen lernen. Doch erreichten freilich diefe Schriften 
ihren Zweck nichts fie glihen einem Liede, das man einem Stein vor— 
fingt. Bon dem Berfahren der lutherifchen Eiferer giebt ein 1572 zu 
Heidelberg erſchienenes Schriftchen 61) eine nur allzuwahre Schilderung. 
Es findet fih in demfelben eine Stelle, wo bitter geflagt wird, daß 
man nicht mehr frage, ob eine Lehre fchriftgemäß fey oder nicht, fone 
dern nur, ob fie lutheriſch oder calviniſch ſey. „Mande meinen, ſie 
„hätten dem Chriſtenthum Genüge gethan, wann ſie nur weidlich auf 
„Der Kanzel ftürmen, vnd mit Galvinifhen und andern jeftirifchen Na— 
„men mit großem Gefchrei vnd Ungeftüm um ſich werffen, ob fie gleich 
„Thon felbft nicht gründlich vnd mit Deftand der Wahrheit wiſſen, 
„was die Sach an ihr ſelbſt, und worum es zu thun.“ — „Sie 
„laſſen ſich in ihren aufrühriſchen Lermenſchriften genugſam öffentlich 
„vnd gleichſam Edictsweiß vernehmen, daß diejenigen, ſo ihrer Lehr 
„vnd opinion nicht, die ſollen auch des allgemeinen Land vnd Reli— 
„gionsfrieden nicht theilhaftig noch fähig ſeyn. — Darum heben ſie an, 
„gleichwie im Pabſtthum, aus jvem ſelbſteigenen gefaßten Wahn er— 
„dichtete Inquisitions Artikel zu ſtellen, die Gewiſſen damit zu betrüben, 
„vnd jre vorhabende Verfolgung allgemach damit zu befördern vnd 
„einen Weg damit zu bereiten.“ 

Dringender ertönen die Klagen zwei Jahre ſpäter am Schluß des 
„gründlichen Berichts vom h. Abendmahl“, einer vortrefflichen 
Schrift, deren Inhalt ung nachher noch befchäftigen wird. „Und nach⸗ 
„dem wir denn nun der einfältigen, uralten und im Evangelio Chriſti 

61) Acta Concordiae, das iſt Was ſich im Traktat vnd Handel der Concor— 
dien oder vereinigung zwiſchen dem Herrn Luthero vnd den Cvangeli⸗ 
ſchen Stetten in der Schweiz verloffen, item Johannis Calvini Lehr, ob 
und wie dieſelbe mit der alten Kirchen, deßgleichen Herrn Lutheri vnd 
Johannis Brentii lehr, die ſie vor Zeiten geführt, übereinſtimme. Allen, 
fo die wahrheit und den Frieden lieben, damit fie die geifter prüfen mö— 
gen, jegiger Zeit nützlich vnd nothwendig zu leſen. (Bei Harniſch, 1572) . 
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„gegründeten Lehre vom h. Abendmahl, zu welcher wir ung mit Mund 

„und Herzen befennen, ſoviel Gott diefer Zeit Gnade verliehen, Bes 

„wicht gethan, fo fleben und ermahnen wir bierauf durch die Ehr 

„Chriſti und ihre Seligkeit alle Liebhaber der göttlichen Wahrheit, daß 

„ſie doch ernſtlich bedenken, wie unbillig und beſchwerlich ſey, daß 

„etlicher Leut falſchem Angeben mehr dann unſerm eig— 

„nen Bekenntniß von unſrer Lehr ſoll geglaubt werden, 

„darnach, daß ſie unſern und des Widertheils Lehr und Grund mit 

„Ernſt und unpartheiiſchem Gemüth wollen erwägen. Denn welche 

„dieſes thun, die werden ohne Zweifel endlich befinden, mit was Un— 

„wahrheit und Frechheit wir von etlichen werden beſchuldiget, daß wir 

„Die Wahrheit, Almächtigfeit und Majeftät Ehrifti in Zweifel ftellen, 

„reinen Worten widerfprechen, die wahre und wejentliche Gemein- 

„Schaft und Niegung des Leibes Chriſti verleugnen, das Nachtmahl 

‚zu einem bloßen und leeren Zeichen machen, und was Vergleichen 

„mehr iftz und dag zwifchen ung und venfelbigen nicht die Frag ift, 

„ob die Worte Chrifti wahr find, fondern ob dies die Meinung der- 

„Selben jey, weldhe wir aus dem Worte Gottes nehmen, oder welche 

„ste aus ihrem eignen Hirn herfürbringen.”— „Denn dies ein ungleicher 

„Fried ift, wenn Diejenigen, die wir für Brüder erfennen, ung nicht auf- 

„Hören als Steger und Teufelsdiener auszufchreien, und bei hohen und nie= 

„dern Ständen mit Schriften und mit Worten, Öffentlich und heimlich das 

„euer wider ung aufzublajen. Nicht allein etliche wenige Perſonen, aud) 

„nicht allein foviel taujend gottesfürchtige Chriften in diefem und andern 

„Kanden, welche mit uns im Glauben und Befenntniß einhellig find, 

„Sondern die ganze betrübte und jämmerlich zerriffene Kirche Chriſti, 

„d. 1. alle, die Ehriftum von Herzen lieben, jowohl unter denen, die 

„in diefem Stück der Lehre etwas anders halten, ald die mit ung 

„ſtimmen, follten den chriſtlichen Negenten mit ihrem ſchmerzlichen 

„Seufzen und Flehen ohn Unterlaß zu Füßen kiegen, nicht, wie etliche 

„andre thun, fie, das Schwert zu züden, no den einen Theil zu vers 

„dammen, noch offentlich oder heimlich zu erdrucken, reißente, fondern 

„he um treue und nothwendige Hülf zu gottfeliger und heilſamer Ei- 

„nigkeit und Vertrag beider Theile demüthigft anrufende. — Durd) 

„Die ungeheuern und abſcheulichen Gedicht yon dem unbegreiflichen und 
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„allenthalben gegenwärtigen Leib Chrifti, von feinem in Brod und 
„Bein zertbeileten und verborgnen Fleiſch und Blut, und desſelbigen 
„in die Leiber der Gläubigen und Gottlofen mündlihem Eingehen, 
„und was dergleichen, ift den Feinden Chrifti, feine Ehr zu fchmähen 
„und die hriftlihe Neligion zu verfpotten, merkliche Urſach gegeben; 
„die Artikel des allgemeinen chriſtlichen Glaubens von der Wahrheit 
„beider Naturen in Chriſto, von der Gemeinſchaft der Heiligen mit 
„Chriſto ihrem Haupt, von Art und Brauch der heil. Sacramente 
„u. a, m, vielfältig verdunkelt und verfälfcht; die abgöttifche Berehrung 
„des erdichteten Leibes Chrifti im Brod beftätigt; ſoviel chriſtliche Ge: 
‚meinden in vielen Landen und Bölfern, darin rechte Erfenntniß und 
„Anrufung Gottes ift, von etlichen, die ohne Gottes und aller Men— 
„Shen Danf, allein als die aus dem Himmel feyen gehört wollen feyn, 
„für SKeßergruben und des Antichriſts Hofgefind ausgejchrieen und 
„verdammt; allen Bund der Lieb und Cinigfeit zwifchen den Gliedern 
„Chriſti mit unmenfhlihem Grimm und Öranfamigfeit zerriffen; fo 
„viele ſchwache Gewiffen mit großen und mandfaltigen Aergernußen 
„beleidigt, verwundet und an rechter Anrufung Gottes gehindert; ſo— 
„viel tauſend gottſeliger chriſtlicher Leut, die mit ihrem Blut die Wahr⸗ 
„heit bezeuget haben, für die ärgſten und ſchändlichſten Ketzer und des 
„Teufels Märtyrer geſcholten, und das Feuer der Verfolgung wider 
„ſie aufgeblaſen mit dem Athem derjenigen, die es fürnehmlich mit 
„ihren Thränen und Gebet zu Gott auslöſchen ſollten; den gemeinen 
„Widerſächern, ſich des Uebels beider Theile zu freuen, große und 
„ihnen viel gewünſchte Urſache gegeben, und endlich mit dieſen großen 
„Sünden der ſchreckliche Zorn Gottes gereizet, grauſame Strafe und 
„Verderben über Land und Leute gehäufet und erreget worden. Der 
„barmherzige Gott erwecke alle chriſtlichen Herzen, ſolchem großen Uebel 
„in Zeiten zu wehren und zuvorzukommen.“ 

Nach dieſer ſchweren Anklage, zu welcher Gott ſelbſt im dreißig— 
jährigen Kriege das Amen geſprochen, folgen die ſchönen Worte: 
„Wir ſehen, daß viele fromme gottesfürchtige Leut mit dieſem Wahn 
„der leiblichen Gegenwart Chriſti behaftet ſind, an welchen Gott dieſe 
„Schwachheit ſowohl, als andre nach ſeinem väterlichen Rath und 
„Willen heilet. Dieſe nicht für unſre Brüder und Mitglieder in Chriſto 
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„zu erkennen, fie feyen gleich gegen ung gefinnet, wie fie wollen, 

„wüßten wir nicht zu verantworten." 

Zuletzt folgt ein Gebet an Chriftum: „Du wolleſt deine Kirchen 

„erlöfen von aller Abgötterei und Irrthum, und die Herzen deiner Aus— 

„erwählten mit deinem heil. Geift erleuchten, aufdaß dein heil. 

„Abendmahl nicht in eine Urfad der Uneinigkeit und 

„Zwietracht verwandelt werde, fondern, dazu es von dir ift 
„eingefekt, ein Lieblihes Band brüderlicher Lieb und Einigfeit fey. 

„Wehre und fteure allen denen, die Trennungen deiner Kirchen an— 

„richten, und komm endlich, diefelbe von allem Böfen zu freien, 9 Herr 

„Jeſu! Amen. 

Zu diefem Gebete haben er wir alle Urfache ein Amen zu 

fprechen. 

Aber damals follte e8 nad) des Herrn Rathſchluß noch nicht er= 

hört werden. In der mehrerwähnten Schrift: „Johannis Brentii 

Confeſſion“ (Heidelb. 1576) klagt der Berfaffer (S. 75), in Betreff 

der lutheriſchen Zeloten, daß „dieſe Leute viel Tieber wollten, daß es 

„zu einem öffentlichen Neligionsfrieg und Blutbad wie in den Nieder— 

„fanden und Frankreich geriethe, auf daf fie, wie ihre faubere theolo— 

‚gi ſche Schriften vermögen, den Zwinglianern den Haber ausflopfen 

„und ausdreſchen möchten, Dadurch wir zulegt um ihrer Ambition und 

„Gezücks willen gleihwie die Graeci um Negion und Religion 

„kommen und gebracht würden.“ 
Noch in demjelben Jahre gingen diefe Befürhtungen in trauriger 

Weiſe in Erfüllung. Der edle Friedrich fchloß die Yugen. Pfalzgraf 

Ludwig VI, der ſchon in der Oberpfalz das ftrenge Lutherthum ein- 

geführt und die melanthonifche Schule zu Amberg zertrümmert hatte, 

brachte dieſelbe Sandlungsweife nun in der Churfalz zur Anwen 

dung 62), Dod nur fehs Jahre dauerte dieſe Epiſode; 1583 fiel das 

Land an den noch unmindigen Friedrich IV, welcher von feinem 
Oheim und Vormund Johann Caſimir im melanthonifchen Olauben 

52) Vgl. oben Anm. 42, 43 und 45. 
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erzogen wurde. Mit dem Jahre 1583 war der alte Glaube wieder 
bergeftellt. — 

Wir haben die äußere Gefchichte diefes Kampfes, fowie aud im 
aligemeinen den Geift desfelben verfolgt; wenden wir ung nun den 
Früchten desfelben, der dogmatifhen Entwidlung zu. Die 
Reihe der pfäßzerifchen Literatur eröffnet der „Gründliche Bericht“ 63), 
das Hauptwerk, welches als authentiſche Snterpretation des 
Heidelberger Katechismus von der Facultät im Drud heraus⸗ 
gegeben wurde. An dies Hauptwerk reihen ſich dann einige minder 
wichtige Schriften, die wir nur kurz berühren wollen. Der „Gründe 
liche Bericht“ ift aber unfrer aufmerffamften Betrachtung werth. 

„Niemand hat Länger Friede, als fein Nachbar will“, fagt die 
DBorrede. „Bon etlichen, fo die alten Wunden der Kirche Chriſti wies 
„derum aufreigen, werden fürnebmlich wir ausgefchrieen, als lehrten 
„wir etwas vom heil, Abendmal, was Gottes Wort nicht vermag.“ 
Darum folle nun die Lehre von den Sacramenten gründlic aus Got- 
tes Wort entwickelt werden. 

„Bon den Sacramenten überhaupt“ handelt der erfte 
Theil. — Der einige Grund der Seligfeit Liegt in Chriſto durch den 
Glauben. Der Glaube wird gewirft yom heil. Geift durch das Mit- 
tel des Predigtamts. ‚Dies befteht in der Predigt des Wortes Gottes 
und dem Brauch der Sacramente. — Die Sacramente, wie die 
„predigt, find „dahin gerichtet und von Gott verordnet, daf jie äußer— 

63) Mir ftand die dritte Auflage zu Gebote. „Gründlicher Pericht vom b. 
„Abendmal vnfers HERAN Jeſu Chriſti, auf einhelliger Lehre, Der 
„heiligen Schrifft, der alten rechtgläubigen Chriſtlichen Kirchen, Vnd 
„auch der Augſpurgiſchen Confeſſion. Geſtellt durch der Vniverſität 
„Heidelberg Theologen. Auch Herrn Philippi Melanthonis Bedencken 
„uber der ſpaltung vom Abendmal. Zum drittenmal gedruckt. Gedruckt 
„in der Churfürſtlichen Statt Heidelberg, durch Johannem Meyer, In 
„verlegung Matthej Harniſch. MPLXXUII.“ Dieſe Schrift iſt ohne Zwei— 
fel identiſch als Ueberſetzung) mit der „Exegesis verae doctrinae de 

Sacramentis et Eucharistia,“ welche (nach Selen ©, 162) von Ur— 
ſin verfaßt und auf Befehl des Kirchenraths edirt wurde. 
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„liche und mit Teiblichen Sinnen empfindlihe Mittel feyn follen, da= 
„durch der heil. Geift und den Willen Gotted gegen ung zu ver- 

„stehen giebt, und defjelbigen immer je mehr verfihre und gewiß 

„und der innerlichen allein durch wahren Glauben begreiflihen Ga— 

„ben und Wohlthaten Gottes theilhaftig mad.“ 

Die Sacramente find 1) „fihtbare Wahrzeichen“, nit 

2) „leere bloße Zeichen, fondern im rechten Brauch derfelben werden 

„ale himmliſche Schäße wahrhaftig Damit empfangen und den 

„Gläubigen zugeeignet.‘ 3) Sn der h. Schrift werden Die äußern 

Zeichen oft die innern Gaben felbft genennet. 4) Die fichtbaren 

Wahrzeichen werden leiblich, Die unfichtbaren Gaben aber „geiſt lich“ 6%), 

d. i durch rechten Glauben empfangen 65), 5) Die Ungläubigen 

und Unbefehrten befommen nicht die unfichtbaren Gaben, fondern nur 

die fichtbaren Wahrzeichen, 

„Bott hat diefe Geremonien befohlen und dabei verheißen, wer 

„glaubt und dieje Wahrzeichen empfähet oder empfangen bat, dem 

„laffe er fo gewiß feine Gnad und Wopfthaten, welche dadurch ber 

„veutet werden, widerfahren, als er die äußerlichen Wahrzeichen em— 

„pfangen bat.“ 

Sie haben aber auc den Zwed, ung das zu erinnern, was wir 

Gott ſchuldig jind, „doc joll diefer Braud und Nutzen der Sa— 

„eramente allezeit fürnehmlich in Acht gehalten werden, daß fie Beftü- 

„tigung unfers Glaubens, d. i. einem jeden Pfand und Zeugniß 

„ind, Daß auch ihm die verheißene Gnade Gottes widerfahre 66), 

/ 

64) Nicht: „geiſtig.“ 

65) Der Glaube iſt das Organ des Empfangens, nicht das Agens des 

Herabbringens, ſo wenig das Auge das Sonnenlicht vom Himmel 

berabbolt, wiewohl es dasſelbe aufnimmt. 

66) Beachten wir hier ein für allemal, daß die Pfälzer Schule dem augus 

ſtiniſchen Sprachgebranch huldigt, wonach nicht Die aus dem Zus 

fammenjeyn der res terrestris und res coelestis bejtehende Hands 

lung, ſondern die res terrestris für ſich allein „Sacrament‘“ genannt 

wid. — Dffen geflanden, der andre Eprachgebraud (dem die lurh. 
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„In allen Saeramenten (heißt es ©. 10) find zwei Dinge, 
„Die Wahrzeichen und die Gaben, deren fie ung verſichern.“ 

„Brod und Wein (S. 16) heißen erſt dann eigentlich zu 
„reden Sacrament, wenn damit wird empfangen, was damit 
„wird bedeutet.“ 

Die unſichtbaren Gaben ſeyen in allen Sacramenten Die: 
ſelben, nämlid) Bergebung der Sünden durch Ehrifti Kreuz, 1 Cor, 10, 5; Col, 25 Aug. in Joann. tract. 26, (Dies ift nur in fofern 
richtig, als die DBergebung der Sünden der legte Zwed, auch deg h. Abendmahls iſt. Beffer wäre der Vergebung der Sünden ſogleich 
die reale Lebensgemeinſchaft mit Chriſto beigefügt worden; was indeß 
ſpäter nachgeholt wird.) 

Die Gläubigen „empfangen (S. 12) die Gaben auch ohne die 
Zeichen“ (jene centrale Lebenseinheit iſt ja eine continuirliche); aber 
„es iſt keiner, der nicht der Mehrung und Stärkung der geiſtli— 
„chen Gaben täglich bedürfte.“ Dieſe werde in den Sacramenten 
von Gott gereiht. Die Saeramente ſeyen nicht leere Zeichen einer 
ohnehin ſchon ftattfindenden Sade (S. 13)3 falſch ſey die Beſchuldi— 
gung, daß der Ausdruck „Wahrzeichen“ nur eine „Ausflucht“ ſey, und 
man dabei nicht an ein wirkliches Empfangen ſondern nur an eine 
allgemeine Verheißung der Gnade Gottes überhaupt denke. „In allen 
„Sacramenten vergangene, gegenwärtige und zukünftige Wohlthaten „Gottes bedeutet und perſiegelt werden,“ Der „Tod Chrifti” als ver- 

Theologen folgten) ift der adäquatere (vgl. oben Theil 31, ©. 22 
Anm, 1). Doch gilt e8 ebendarum, fich zu hüten, dag man nicht, beide 
Ausdrudsweifen confundirend, den Pfälzern Dinge in die Schuhe Ichiebt, 
die ihnen ferne waren, 3. B. jie hätten, wenn fie fagten: dad Sacra- 
ment ſey ein Wahrzeichen, die gefammte Handlum 9 bloß für ein Wahrzeichen gehalten. Vol. vielmehr die ſogleich folgenden Stellen, 
wo fo deutlich gejagt wird, daß das Sarrament im auguſt. Sinn, 
d. i. Das irdiſche Wahrzeichen, zugleich die himmliſche Gabe mit ſich 
bringe, und nur darum „eigentlich zu reden Sacrament heiße.“ 

3 
“ii 
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gangene, die „Bergebung Der Sünden” 67) als gegenwärtige, Das 
ewige Leben als zufünftige, 

„Auch ift dem nicht alfo (S. 24), daß fie fagen: Wenn man die 

„Speramente Wahrzeichen nennt, fo leugne man damit, daß fie 

„Mittel und Werfzeug der Gnade Gottes find. Denn man 

„dies allein faget, daß die fihtbaren Wahrzeichen nicht 

„die unfihtbaren Gaben Gottes felbft ind, als, daß die ficht- 

„bare Befprengung mit Waffer nicht Die Vergebung der Sünden und 

„Wiedergeburt felbft jey. Daß aber das Wort und Sarrament Mittel 

„und Werkzeug des heil. Geifies find, dadurch er unfre Geligfeit 

„wirket, iſt nicht allein genugfam bisher befannt, fondern wird auch eben 

„mit diefer Lehre recht bewiejen und nad) Nothdurft erkläret.“ 

Der Glaube fey nothwendig, nicht um das Sacrament zum 

Sacrament zu machen, fondern um die himmlifhe Gabe aufzunehmen 

(S. 26). „Auch, weil die Sacramente ein fihtbares Wort oder Ber: 

„beigung find, und nichts andres den Augen fürtragen, denn das Wort 

„ven Ohren, fo kann im fihtbaren Wort der Saeramente fo wenig, 

„als im gehörten Wort des Evangeliums, ohne wahren Glauben etwas 

„empfangen werden, daß Gott darin anbeut, fondern bleiben Wort 

„und Sacrament ein vergeblid Getöne und Spektakel. — Außerhalb 

„des rechten Brauchs ift Fein Sacrament.“ Der innerlihe rechte 
Brauch jey eben fo nöthig, als der äußerliche G. 8. das sub utraque). 

Auguftin fager „So du e8 fleifchlic empfängft, jo bleibt es wohl 

„geiftlich, es ift aber dir nicht geiftlich.” 

—Vom heiligen Abendmahl handelt der zweite Theil, — 

„iv werden darin als mit einem gewiffen Wahrzeichen und Zeugs 

„niß erinnert und verfichert, daß Ehriftus feinen Leib für ung in 

„den Tod gegeben, und aud ung damit wahrhaftig an unſ— 

„rer Seelen fpeife und tränfe zum ewigen leben; und wir 

67) Die renle Lebensmittheilung Chrifti wird der Süntenvergebung wohl 

deshalb hier noch nicht zur Seite geftelle, weil bier noch nicht fpeciell 

vom 5. Abendmahl, fondern von den beiden Saeramenten im allgemeinen 

die Rede ift 
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„preißen in Diefer Niefung öffentlich feine Wohlthaten und verpflichten „uns zu fteter Danfbarfeit gegen Gott,” 
Kun werden drei Punkte ſehr fcharf entwickelt a) daß uns jenes. Berdienft feines Todes nur Durch dieſe reale Vereinigung mit feiner Perfon angeeignet wird, diefe aljo das unerläßlihe Mittel jener. > ift, b) daß vieje Bereinigung mit feiner Perfon ihren Zweck in jener Aneignung aller durch fie erworbenen Wohlthaten Hat, und c) daß dag h. Abendmahl nicht bloß ein Zeichen der Bereinigung mit Chrifto ift, in der wir überhaupt, ein für allemal ſtehen, fondern ein Pfand einer momentanen Erneuerung derjelben, einer neuen Mit theilung Chrifti 68), 
Ueber den erften Punkt leſen wir: „Auf dag wir durh Chriftum „ewig lebten, hat er nicht allein müſſen für uns ein Opfer werden, 

„Sondern aud ung ihm felbft einverleiben, daß wir durch „ihn wiederum eine Wohnung Gottes würden, Joh. 15, Derbalben „macht er ung tbeilbaftig nicht allein feineg Verdienftes, fon= „dern aud fein felbft, d. i. feiner Perfon, Subftanz und „Weſens, und alsdann auch feiner Kraft und Wirkung, oder ſei— „ner Art, Eigenſchaft und Herrlichkeit. — Sich ſelbſt giebt er uns „dieſergeſtalt zu eigen, daß er mit ſeinem Geiſt wahrhaftig in „uns wohnt, und durch dieſen Geiſt, welcher in ihm und in uns „wohnt, uns alſo mit ſeinem wahren weſentlichen Leib ver⸗ „bindet und vereiniget, daß wir an ihm gleich als Glieder an dem „Haupt und Reben an dem Weinſtock hangen, und das Leb en aus „ihm haben. Denn Chriſtus nach ſeiner Gottheit und Menſch— „beit 69), unſer Haupt und Weinftod ift. Nach feiner Gottheit wohnet „er wejentlich) in ung fammt feinem ewigen Vater und heil. Geift, „Joh. 14, 23, nach feiner Menfchheit aber ift er nicht innerhalb „unjers Leibes [local], denn wie das Haupt an unſerm Leib nicht im 
— ——— —— 

68) Vgl. mit den erſten beiden Sätzen oben Th. I, ©. 219, Satz 9, ©, 220, Satz 11, ©, 221, Gag 1 und 35 und mit dem dritten ©. 293, Cab 15 — 20, 

69) Vgl. oben Theil I, ©, 221, Satz 4. 
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„Arm noch im Fuß, noch der Arın im Haupt, auch der Weinftod nicht 

„innerhalb des Nebens noch der Nebe innerhalb des Weinftods ift, 

„sondern alle Glieder am Haupt und alle Neben am Weinſtock durd) 

„Ihre Adern, Band und Gelenk bangen und daran gewachſen find, daß 

ſſie daraus leben, fie ftehen gleich dem Haupt und Stud Drisshalben 

„nah oder fern, alfo ift auch der Leib Chriſti nicht in unferm, wie auch 

„unfer Leib nicht in Ehrifti Leib, fondern der h. Geift, welcher in ihm 

„und in ung wohnt, ift das lebendige, ewige, unbegreiflihe Band 

„zwifchen ihn und ung, durch welches unfer ſterblich Fleiſch 

„nem lebendigen Fleiſch Ehrifti viel taufendmal genauer, 

„feſter und fräftiger eingeleibet und angebeftet wird, 

„denn alle Glieder unfers Leibs durch ihre Adern und 

„fleiſchern Band mit unferm Haupt verhaftet find, und 

„wir Glieder Ehrifti werden yon feinem Fleiſch und Gebein, 

„es fey gleich der Leib Chrifti Stellung oder Ortshalben nay 

„oder fern." 

Eine der merfwürdigften Stellen aus der ganzen Litteratur des 

fechzehnten Jahrhunderts! Welche organische, naturphilofophifch tiefe 

Anſchauung in jener fonft fo troden verftändigen Zeit! Weit entfernt, 

ein Inunsſeyn des Peibes Chrifti auszuſchließen, wird ein folches ge— 

lehrt. In demjenigen Sinn, wie man vom Haupte wirklich fagen 

fann, es fey in den Gliedern, vom Weinftorf, er fey in den Reben, 

läßt Urfinus auch das Wort gelten, Chrifti Leib fey in ung und un— 

ſerm Fleiſche. Nämlich mit feiner organiſchen, plaftifchen Lebenskraft 

In einem andern Sinne aber, als man ein Seyn des Hauptes in 

den Gliedern behaupten fan, will er auch von feinem Seyn des 

Leibes Chrifti in unferm Leibe wiſſen. Ein mechaniſches, locales 

Eingehn in unfern Leib bält ev fern, 

Ueber den zweiten Punkt lefen wir, daß die Gemeinfchaft des 

leibes und Blutes Chriſti auch eine Gemeinfchaft der Wirfungen 

und Eigenschaften Chrifti ſey. Indem ferner geleugnet wird, Daß im 

heil, Abendmahl eine neue, andere Art von Mittheilung Ehrifti 

ftattfinde, als außer demfelbigen — dort ein mündlihes Efjen, hier 

eine bloß fpiritualiftiiche Vereinigung — wird vielmehr gejagt, daß 

beidemale diefelbe Einige geiftliche aber nicht geiftige Art von Verei— 
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nigung ſtattfinde. Auch außer dem h. Abendmahl werben wir mit Chriſti Peiblichfeit gefpeifetz „Daß aber etliche die geiftlihe Niegung 
„Chriſti Joh. 6 alfein auf die Gemeinfchaft feines Verdien ft8 und feiner „Wirkung wollen ziehen, und Die Gemeinfchaft des Leibs, oder die „Sinleibung in feinen wahren Leib, der von Maria der „Sungfrauen geboren ift, davon abjondern, und diefe geiftliche „Sinleibung (oh. 6) nur auf die Geſellſchaft der chriſtlichen Kirchen „deuten, geſchieht entweder darum, daß ſie von dieſer hohen und wun— „derbaren Vereinigung der Glieder Chriſti mit ihrem Haupt wenig „wiſſen, oder daß ſie andre Leute wollen verdächtig ma— „ben, als ſagten fie im geiftlihen Effen allein yon der Gemeinfchaft „des Verdienſts und der Wohlthaten und nicht auch des Leibes und „Dlutes oder Wefeng und der ganzen Verfon Chrift, Denn eg zeu⸗ „get Die Schrift, daß niemand weder des Herrn Chrifi „ſelbſt ohne feine Wohlthaten, nod feiner Wohlthaten „ohne ihn felbft fünne theilhaftig werden, 

„Auch iſt Died noch ein größer Mißverftand oder Berfehrung, „daß etliche dag Wort © eiſtlich alfo verftehn und deuten, als hiefe „es nicht eiwas, das wahrhaftig gefchebe, fondern nur ein bloßer Ge: „danke und Wahn fey. Denn wie Leibl ich in dieſem Handel heißt, „das mit den Sinnen und Gliedern des Leibs empfunden und em— „pfangen wird und geſchiehet, alſo heißt auch Geiſtlich, das „durch die Wirkung des h. Geiſtes geſchieht und empfan- „gen wird. Darum aud) der Leib Chriſti, ob er gleich fein Geift, „Iondern wahres menſchliches, natürliches, ſichtbares und greifliches „Fleiſch und Blut iſt, dennoch eine geiftlihe Gab und Geſchenk „iſt, weil die Gemeinſchaft desfelben geiftlich ift, d. i. uns durch den „heil. Geift widerfähret.“ 
Eine höchſt wichtige Interpretation diefeg höchſtwichtigen Begriffs! Im Betreff des dritten Punktes heißt es (S. 38 f.) das heil. Abendmahl ſey erſtlich „ein Beweis der Gemeinſchaft Chriſti, welche „die Ofäubigen haben, daß wir werben verſichert, daß wir der Spei- „lung unſrer Seelen mit dem Leib und Blut Chrifti zum ewigen Le— „ben theilhaftig find und ewig follen bleiben; zum anderh 

1 
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„muß aus dem vorhergehenden folgen, daß wohl das heil. Abendmahl 

„ein fihtbares, aber in feinem Weg ein bloßes oder leeres oder ver- 

„gebliches Zeichen fey, fondern daß darin alfe Gläubigen nicht allein 

„aller Wohlthaten Chrifti theilhaftig werden, fondern aud, weil 

„Shriftus foldhes dabei verheißen hat und damit bezeugen will, mit 

„dem wahren, wefentlichen Leib und Blut Chrifti felbft fo wahr 

„und gewiß als mit dem fihtbaren Brod und Wein ges 

„ſpeiſet und getränfet werden, ja aud nah Maafgabe und Zus 

„nehmen ihres Glaubens diefer Speife und Tranf je mehr und 

„mehr theilhaftig werden.“ 

Kur die legten Worte bedürfen einer Bemerfung, und zwar 

einer tadelnden. Zwar darf man fie nicht auf gleiche Linie ftellen 

mit dem Cons, Tig., welder das, was man im Abendmahl em— 
pfängt, von dem zuvor fhon vorhandenen Grade des Glau— 

bens abhängig jeyn und darnad) abgemeffen werden läßt. Urſin's 

Meinung ift vielmehr (wie aus dem fteigernden „ja auch” hervor« 

geht), Die, Daß der Communicant, in weldem ein Glauben über« 

haupt ald Bedingung und Drgan vorhanden ift, ſofort im Abend» 

mahl felbft objektiv den „ganzen Chriſtus“, überdies aber noch 

die Zufiderung empfängt, dag fih Chriſtus auch nachher nod, 

auch in der folgenden Zeit, immer mehr und mehr, aljo immer 

wieder aufs neue mit ihm vereinigen wolle, Und foweit ift Die 

Sade an fih vollfommen richtig. Aber die Form ift une 

glücklich, infofern dieſe VBerficherung für die Zufunft als eine Stei— 

gerung, als etwas Höheres, das Abendmahl felbft noch überbieten- 

des dargeftellt wird. Die objektive Gewißheit, feinen Herrn jebt 

zu empfangen, fteht Doc immer höher, als die Hoffnung, dag Chri« 
ftus zu jeder Zeit ung nicht verlaffen werde; denn dieſe letztere 

Hoffnung ift eine allgemeinere, vage; die Empfindung ihrer Erfül— 
lung fällt in den Bereich der fubjeftiven Gemüthsfhwanfungen, 

Ferner hängen auch diefe weiteren, außerfaeramentlichen Mittheilun— 

gen Chrifti nicht fo fehr vom Maaß unfers Glaubens ab, als Died 

son ihnen. Endlich konnte eine folhe Stelle leicht im Sinn des 

Cons, Tig. mißdeutet werden, und wir irren wohl nicht, wenn 

40 
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wir jagen, daß die Pfälzer Theologen felbft Fein ganz klares 
Bewußtſeyn über diefe zarte, fubtile Differenz hatten. Daß das 
Sacrament nicht durch eine That unfers Glaubens zum Gacramente 
werde, lehren fie ebenfo deutlich, wie Calvin, Noch deutlicher als 
er beftimmen fie den Glauben als dag veceptive Organ; aber 
ob der Grad der Mittheilung Chrifti durd) den Grad des Glaubens 
bedingt jey, oder nicht vielmehr der ſchwache Glaube dur) die Mits 
theilung Chrifti zu einem höhern Grade erhoben werde — über dieſe 
kitzliche Differenz war wohl kein völlig klares Bewußtſeyn in ih— 
nen vorhanden, fo wenig fie auch (mit dem Cons. Tig.) das erſtere 
beſtimmt ausfpreden, und fo fehr fie fih auch (mit Calvin in deſſen 
letzter Periode) zu dem letzteren hinneigen. 

Der zweite Theil des Gründlichen Berichts ſetzt nun noch ſchließ— 
lich aus einander, warum Chriſtus das Brod und den Wein ſeinen 
Leib und ſein Blut nenne, ferner, daß Brod und Wein leiblich, Leib 
und Blut Chriſti aber geiſtlich genoſſen werden, endlich, daß die 
„Ungläubigen“ (wofür beſſer „Unwürdigen“ ſtünde) nur Brod und 
Wein empfangen. 

Der dritte Theil beantwortet die Frage: Worüber die 
Frage und der Span vom h. Abendmahl ſtehe. Sm der 
Frage, was genofjen werde, lehrten fie einftimmig mit der Augsb. 
Confeſſion: Das wefentlihe, wahrhafte Fleiſch Chriſti. Auf die 
Frage: wie? antworteten ſie: „die ſichtbaren Wahrzeichen werden 
„leiblich genoſſen, Chriſti Leib und Blut ſammt allen ſeinen Wohl— 
„thaten geiſtlich, d. i. aus Wirkung des heil. Geiſtes durch wahren 
„Glauben.“ (Der objektive und ſubjektive Faktor.) Auf die Frage: 
wozu? wird erwiedert: „Leib und Blut Chriſti empfangen wir, 
„daß wir ewig leben; Brod und Wein empfangen wir zum ges 
„wiſſen Pfand, Siegel und Zeugnif, daß uns dieſe unfichtbare 
„Speis und Trank wahrhaftig von Chrifto gegeben werde.” Auf 
die Frage: von wem? dag die Gottlofen nur die Zeichen em— 
pfangen. 

Ueber die erſte dieſer vier Fragen ſey kein Streit. „Daß (heißt 
„8 S. 46) der Leib und Blut Chrifi IN SEINEM ABEND- 



627 

„MAL 9) fey, vnnd auch darinnen wahrbafftig geffen vnd getruns 
„gen werde, wiffen wir auß Gottes Wort, vnnd befennen ſolches 

„mit mund vnd bergen für Gott vnnd allen Engeln vnnd Denfchen, 

„Daß er aber darumb IM BROT fey, finden wir in Gottes Wort 
„nicht geſchrieben.“ 

Fälſchlich behaupte man, fie ſtellten die Allmacht Gottes in 
Zweifel, und blieben nicht bei Gottes Wort. Dieſe Beſchuldigung 

müſſe den Gegnern zurückgegeben werden. „Das Brod“ und „das 

im Brod“ ſey ſehr zweierlei. Keiner habe noch mit der Sprache 

herausgewollt, was das „Das“ in den Einſetzungsworten bezeichne, 

ob das Brod und den Wein ſelbſt. Chriſtus ſage nicht, daß er ne— 

ben dem Brode auch noch ſeinen Leib mit der Hand reiche. Chriſtus 

lehre nicht vom Weſen, ſondern vom Brauch des Brodes. Auch die 

Kirchenväter hätten tropiſch erklärt, 

Der Streit ſey alſo nicht, ob Chriſti Worte, ſondern ob die 

Worte des Widertheils (deren Erklärung der Worte Chriſti) 

wahr ſeyen. 

Der Streit ſey, wie Chriſtus uns mit ſeinem Leibe ſpeiſe. 
Die Reformirten ſeyen hierüber nicht uneins. Sie lehrten nicht, 

daß man bloß der Kraft, ſondern daß man auch des Fleiſches 

Chriſti theilhaftig werde. 

Der vierte Theil, den wir übergehen, iſt exegetiſcher Art, 

und ſtellt die drei Canones auf, daß die richtige Erklärung der Ein— 

ſetzungsworte nichts gegen die Artikel des Glaubens enthalten dürfe, 

daß die Art des Dings, davon geredet wird, zu betrachten ſey, und 

daß gleichſtimmende Orte der Schrift verglichen werden müſſen. 

Im fünften Theil wird dann aus den Artikeln des 

Glaubens der Beweis geführt. Die Menſchheit Chriſti ſey nicht 
an allen Orten. „Wir eſſen Chriſtum nicht anders, denn 

„die Jünger im erſten Abendmahl“, damals war Chriſti Leib 

noch nicht verklärt. Seit der Himmelfahrt iſt Chriſtus mit ſeinem 

& A " * 

70) Die Worte find ebenſo gedruckt. — Hier haben wir alſo Flar: Actus 

in actu, non extensum in extenso, 

40 * 
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Leibe nicht mehr auf Erden. „Die Himmelfahrt läffet den 
„Leib Chrifti wohl im Nachtmahl, aber nicht im Brod; 
„denn, wie zuvor erklärt, der heil. Geift, durch weldyes Kraft und 
„Wirkung, was gleih Orts halben weit von einander ift, ebenfo 
„part und genau verbunden und vereinigt wird, als wenn es an 
„Einem Ort bei einander wäre, ung, ‚die wir auf Erben find, viel 
„tauſendmal fefter und Fräftiger mit dem Leib Chrifti, der im Him— 
„mel ift, vereiniget und verbindet, denn die Glieder unfers Leibe 
„mit einander verbunden find. Derhalben der Leib Chrifti nicht allein 
„im Nachtmahl ift, fondern darin auch gegeffen wird.” 

Chriſtus fey nicht verfhwunden (gegenwärtig geblieben und 
nur unfihtbar geworden) fondern gen Himmel gefahren Der 
Leib Ehrifti fey nicht vor dem Braud im Brod, und fomme auch 
nicht im Brauch vom Himmel herab in das Brod. Mündliches 
Eſſen ſeines Leibes ſey nicht bloß der Vernuuft, ſondern auch der h. 
Schrift und den Artikeln des chriſtlichen Glaubens zuwider. 
Chriſtus ſey allmächtig, aber er gebrauche ſeine Allmacht nicht gegen 
die Artikel des Glaubens. 

„Wir befinden, daß ſie einen newen Artikel zum alten geſetzet 
„haben, nämlich, daß der Leib Chriſti ſowohl als die ewige unbe— 
„greifliche Gottheit überall oder an allen Orten gegenwärtig ſey, im 
„Himmel und auf Erden, in Laub und Gras, in Holz und Stein 
„und in allen Creaturen, und derhalben auch im Brod. Und weil 
„wir nicht eilends zufahren, und dieſe ihre wunderbare neue Lehre 
„als Weihwaſſer auffahen wollen, ſo müſſen wir die ärgſten Ketzer 
„ſeyn, ſo die Sonne beſchienen hat.“ — „Es wird den Chriſten 
„der größte Troſt und die unausſprechlichſte Freude genommen, wenn 
„wir Feine menſchliche Natur mehr an Chrifto zu finden oder zu ſe— 
„ben hätten. u" 

Die Gegner ſeyen unter ſich uneins; ein Theil lehre eine Ubi— 
quität ſcheu vor der Himmelfahrt. — * überall gegenwärtiger Leib 
könne nicht wahrhaft unſer Fleiſch und Blut haben. 

Falſch gebe man ihnen Schuld, „ſie lehrten, daß Chriſti Leib 
„„faul und träg an einem Ort des Himmels ſitze und allda faul: 
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„„lenze““, gleich als ob unfere Leiber, wenn fie einft dem herrlichen 

„Leib Shrifti gleihförmig wären und nicht mehr Effens und Trinfens 

„und Schlafens bedürften, fih über die Wolfen fhwängen und leuch— 

„teten wie die Sonne, darum müßten lahme, faule, träge, zergäng- 

„che, eingefchloffene Leiber feyn,” Nur das werde von jedem und 

auch von Ehrifti verflärtem Leibe behauptet, daß fie „natürlich, fit 

„dar, Fleiſch und Bein feyen, und ihre gewiffe Geftalt, Maaß und 

„Statt haben und behalten.“ 

Man fieht, die Pfälzer Teiteten die himmlischen Eigenfchaften des 

Leibes Chriſti ganz ridtig aus ver Berflärung der Menſchheit 

als folder, nicht aus einer (erft mit der Himmelfahrt: zu Stande 

fommenden!) vollfommmeren Bereinigung der Menſchheit 

mit der Gottheit ab. Kine ylumbe, Eindifhe Borftellung vom 

verflärten Leibe hielten fie fern, wenn ſchon die Worte „Fleiſch und 

Dein’! noch etwas zu materiell gehalten feyn mögen, was aber wohl 

gerade im Intereſſe der Nealität des Abendmahlsgenuffes geihad. 

Die Gottheit, heißt es weiter, nehme nad) einhelliger Lehre Der 

h. Schrift nicht die Eigenfchaften der Menfhheit und dieſe nicht die 

der Gottheit an. — Beim erfien Abendmahl war Chriftus nod 

nicht verflärh Die Ubiquität beweife alfo, wenn man fie erſt mit 

der Himmelfahrt beginnen laffe, zu wenig; Taffe man fie früher be= 

ginnen, fo füge man gegen die Wahrheit der ey. Geſchichte. Weber- 

haupt verfeugne man die Wahrheit und Realität der Himmelfahrt; 

denn fo gewiß der Ausdrud „Sigen zur Rechten Gottes“ bildlich), 

fo gewiß fey der Ausdruck „gen Himmel fahren‘ eigentlich zu nehmen, 

Die ganze Ubiquität beweife zuviel, denn aus ihr müßte folgen, 

daß Ehriftt Leib in jedem Brode fey. 

Aus dem fehften Theil, welder das von den Sarramenten 

im allgemeinen gefagte auf das h. Abendmahl anwendet, entnehmen 

wir nur wenige Gtellen, Es wird (S. 146) auf bie praftifche 

Schädlichkeit der Lutherifchen Lehre aufmerffam gemacht; das Bolt 

bleibe im Dunfel, es glaube, Brod und Wein feyen da, um Ehriftt 

Fleiſch und Blut „zuzudecken“, damit man ohne Abfchen es genießen 

könne. Man verlaffe ſich auf dies Teiblihe Genießen, «als ſchaffe 
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dies GSündenvergebung, und vergeffe des Todes Chrifi. — Es 
laſſe fih, heißt es dann weiter (©. 147 f,), fein Nußen des münd- 
lichen Eſſens Chrifti aufzeigen, den nicht auch ſchon die geiftliche 
Ceentrale) Mittheilung Chrifti gewähre. — Der Unterfchied zwiſchen 
der Taufe und dem Nachtmahl fey nicht der, daß hier eine andere 
Art von Gemeinfchaft mit Chrifto wäre wie dort, fondern daß man 
in der Taufe einmal in den Bund Gottes aufgenommen werde, im 
Nachtmahl aber dieſer Bund erneuert werde, als durch ein „ſichtba— 
„res Zeugniß, daß uns Chriftug je Länger je mehr zu feinen Glie— 
„dern machen und ewig in ung bleiben wolle" (S. 153). 

Was fodann die Unwürdigen betrifft, fo wird hier (©. 161) 
eine mufterhafte Unterfcheidung gemacht. Erſtlich gebe es „Heuch— 
„ler und Gottloſe, die ohne allen wahren Glauben an Chriſtum 
„und ohne Bekehrung leben“. Dieſe empfingen Chriſti Leib und 
Blut nicht. „Zum andern ſind auch etlicher Maſſen unwürdige, in 
„denen wahrer Glauben und Bekehrung zu Gott angefangen ift, aber 
„dennoch haben fie ihre Schwachheit und Gebredhen. Halten derhal- 
„ben biefeg Abendmahl nicht mit fo ftarfem Glauben, nicht mit fo 
„ernſtlicher Bekehrung, nicht mit fo brünftiger Lieb gegen ihre Mits 
„glieder am Leibe Chrifti, nicht mit fo fleifiger Betrachtung der 
„Wohlthat Chrifti und herzlicher Dankſagung dafür, als fie billig 
„ſollten. Diefe Unwürdigkeit hängt allen Gläubigen an, 
„einem mehr denn dem andern. Aber nichtsdeftominder, weil fie 
„Diejelbe erfennen, ihnen laſſen Yeid feyn, und von Tag zu Tag abe 
„zulegen fich befleißigen, wird fie ihnen nicht zugerechnet, und wer— 
„ven fie durch ihren Glauben, ob er gleih noch ſchwach iſt, für 
„würdige Tiſchgenoſſen Chrifti gehalten, und wahrhaftig mit feinem 
„Leib und Blut gefpeifet und getränfe. Sa eben um diefer 
„Schwadheit willen hat uns Chriftus fein Abendmahl eingefeßt, 
„nicht daß wir ficher darin follen verharren, fondern durd) Uebung 
„des Glaubens und der Buß im Brauch des Nachtmahls je mehr 
„und mehr dieſelbe überwinden und ablegen. Unter dieſen Unwür— 
„digen bekennen wir leider, daß wir alle ſind, aber können uns Gott— 
„lob auch in unſern Herzen und Gewiſſen unterſcheiden yon jenen 
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„Inwürdigen, die feinen Glauben haben, noch durch den Geift 
„Shrifti wiedergeboren find. Derhalben fommen wir nicht im 

„Zweifel, ob wir Chriftum effen oder nicht. — Auch vers 

„mahnet uns diefe Yehre genugfam zur Buß und gebührlicher Prü— 

„fung vor dem Abendmahl, wenn wir hören, daß auch die rechten 

„Shriften fi mit Mißbrauch des Nachtmahls können vergreifen.” 
Hier haben wir dag glänzendfte Gorreftiv jener früheren zweis 

deutigen Stelle, daß wir „nach Maaßgabe unfers Glaubens mit 

„Shrifto je mehr und mehr vereiniget werden.” Dieſe Worte erhal: 

ten nun den Sinn: nad Maaßgabe unferd Bedürfnifjes nad 

Slaubensftärfung. Schwad treten wir herzu, jedoch nad Kraft 

verlangend;z Chriftus giebt fih ung, unbedingt und objektiv, um 

den ſchwachen Glauben zu ftärfen, das ſchwache Leben des neuen 

Menfchen zu Fräftigen; dadurch erhalten wir Gelegenheit und Straft, 

unjern Glauben „je mehr und mehr” zu ftärfen, und in der Lebens— 

gemeinschaft mit Chrifto auch unferjeits Fortichritte zu machen. 

Endlih wird (S. 176 ff.) gezeigt, daß gerade die Zweiheit von 

Brod und Wein bei der Annahme eines mündlichen Genuffes in 

Schwierigfeiten verwidle. Man nehme an, im Brode effe man den 

Leib, im Wein trinfe man dad Blut. Nun müfe man entweder 

lehren, dag man im Brode den Leib ohne das darin enthaltene Blut 

empfange — das fey dann fein wahrer Leib — oder, daß man im 

Brode den Leib ſammt dem in demjelben befindfichen Blut empfange, 

im Weine aber das einft am Kreuz vergoffene und feitdem außer 

dem Leib befindliche Blut trinfe — das führe aber auf dag Meß— 

opfer — oder endlich, daß man im Brode ſchon beides, den Leib 

und das Blut Chrifti, empfange, und im Weine dann doch nichts 

“neues, anderes, was man nicht ſchon im Brode mitempfangen. Die 

Yehre, dag Brod und Wein Wahrzeichen und Siegel einer geiftlichen 

Mittheilung Ehrifti feyen, führe über alle diefe Schwierigfeiten bin- 

über, Ein doppeltes Wahrzeichen habe Chriſtus eingefeßt, „um Das 

„Durch deutlich vor Augen zu bilden, daß in feinem Tode fein Blut 

„gewaltfam vom Leibe jey gejchieden worben.” 

Der fiebente Theil enthält „Beweife aus gleichftimmenden 
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„Orten der h. Schrift"; über I Cor, 10 wird fehr gut bemerft, daß, 
wenn Der Gottlofe nur die Wahrzeichen und nicht die Sache em— 
pfange, dadurch der Objektivität des Sacraments fein Eintrag ges 
hehe; Chrifti Leib und Blut ſey objektiv aud für ihn in der Hands 
lung des h. Abendmahls gegenwärtig. „Den Gottloſen ift dag 
„Brod nicht anderg eine Gemeinfhaft deg Leibes Chrifti, 
„als ihnen die Predigt eine Berbeifung der Gnade 
„Chriſti if. Nämlich daß ihnen Gott in beiden ebenſoviel als den 
„Gläubigen anbeut und anträgt, ſie aber nichts denn die äußer⸗ 
„lichen Wort und Zeichen hören und empfangen zu ihrem Gericht“ 1), 

71) Ich kann hier nicht umhin, an eine ſchöne Dergleichung meines theuern 
und verehrten Gollegen Lange, ın deffen Schrift: „Worte der Abwehr 
„gegen Krummader, Zürich 1846“ (©. 18—20) zu erinnern. Es hat 
delt fi dort um den Beariff des Wunders überhaupt; Krummacher 
faßt dasfelbe ald einen rein übermenfchlichen Eingriff in die Naturge— 
ſetze, Lange faßt es als ſchlechthin chriſtologiſch d. h. gottmenſchlich. Je⸗ 
ner „hält (mit Lange zu reden) die einzelnen Wunderakte für abſolute 
„Wunder, Chriſtum aber für das relative Wunder; er begreift ihn 
„als den Gottmenſchen aus ſeinen Wundern“; Lange „verſteht ſeine 
„Wunder aus ihm heraus“, als Handlungen, die für uns Wunder 
ſind, für Chriſtum aber keine Wunder waren, fondern nur die na— 
türlihen Aeußerungen feiner Verfon, welhe das abfolute 
Wunder ift. Deshalb finder Lange bei jedem Wunder den gott⸗ 
menſchlichen Charakter dieſer Perſon wieder, „Zu jedem göttli— 
„chen Klang im Leben Chriſti“ findet er „die menſchliche Saite, 
„durch welche er hindurchklingt, zu jeder Wirkung des h. Geiſtes in 
„ihm die beſondere Beſtimmtheit, Form und Geſtalt ihrer Menſchwer— 
„dung.“ Gr beflagt ſich deshalb gegen Krummacher mit vollem Recht; 
„Sobald man auf den armen Draht hinweift, an welchem der Blitz 
„niederfährt, ſo ſoll dies (nach Kr.) eine Verleugnung des Blitzes— 
„Ten!“ I Die Anwendung auf das fpecielle Wunder der Mitrhers 
lung Ehrifti im h. Abendmahl liegt nun nahe genug. Die luth. Theo— 
logie fteht auf dem Standvunft wie Krummacher. Sobald der Nefors 
mirte auf den „armen Draht” des Glaubens Hinweift, der den Blitz 
auffängt und als ſegensreiche Lebensflamme in das Seelenleben leitet, 



633 

Der achte Theil enthält „Zeugniffe der alten chriſtlichen Leh— 
are, der neunte endlid einen Beweis „daß die obgefeßte Lehre 

„vom heil. Abentmahl der Augsburgifchen Confeſſion nicht zuwider 

„ſey.“ — „Daß der Leib und das Blut Chrifti weſentlich IM 

„BROT und Wein fey, leiblich und mündlich fowohl als Brot 

„und Wein, und aud von den Gottlofen und Heuchlern genoffen 

„werde, die in Wahrheit des Herrn Abendmahl nicht halten, und 

„Denen es nicht ift eingefegt, wird allhie“ (in der Invariata und 

„Variata, von beiden ift die Nete 72) ) „mit feinem Worte gedeutet. 

„Denn der Leib Chrifti dennoh im Abendmahl ift, und wahr 

72) 

fo fol dies eine Verleugnung des Blitzes und feiner objektiven Realität 

feyn! Nicht alfo. Auch auf Den, der des „Drahtes“ ermangelt, fährt 

der Bliss nieder, aber empfangen und aufgenommen wird er 

nicht, und nicht in den Grund des pſychiſchen Lebens aeleitetz fondern 

zerſchmetternd prallt er auf den harten Felfen. Um Mißverſtänd— 

niß zu verhüren, glaube ich übrigens bier die Bemerkung beifügen zu 

müfen, daß ich zwar im jenem aber darum nicht in allen Punkten 

mit Lange’d Theorie der Wunder und deren Amvendung übereinftumme, 

65 ift eine grundfalſche Terftellung, als hätten die Neformirten 

den Unterfchied beider Ausgaben urgirt, und die Variata der Invariata 

zu ſubſtituiren geſucht. Die Flacianer waren e3, die einen Unterſchied 

beider behaupteten und die Variata für ungültig erflärtenz die Refor— 

mirten (um fchon hier diefe Bezeichnung zu gebraucden) d. h. die Mies 

lanthonianer, hielten umgekehrt feit an der Behauptung, daß die In— 

variara mit der Variata einig fey, nnd fie mit beiden übereinſtimm— 

ten. — Was die Worte des deurichen Gremplars der Invariata betrifft: 

„Unter Geftalt Weines und Brodes,“ fo aing das richtige Verftändniß 

derielben (die Dppofition gegen den Kelchraub) frühe verloren, und zu 

Naumburg wie in der Pfalz war man wirklich der falihen Meinung, 

diefe Worte feyen eine Eondefcendenz gegen die Transfubftantiationde 

lehre, und Darum feyen fie im lat. Exemplar weggelaſſen worden. 

Dody ſucht der „Gründl. Bericht” felbft unter dieſer Vorausfegung 

jenen Worten noch einen erträglichen Sinn abzugewinnen. 
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„bafftig geffen wird, wenn er gleich nicht in das Brod oder 
„unfern Mund oder Leib kommt, fondern wird von ung geffen, und 
„iſt ung, feinen Gliedern, die wir auf Erden find, ob er gleich im 
„Himmel iſt und bleibt, im Abendmahl des Herrn und ſonſt viel 
„mehr gegenwärtig, denn unſer Haupt allen Gliedern unſers Leibs 
„gegenwärtig und zugethan iſt, ſie ſtehen Orts halben nahend oder 
fern davon“ Die Auguſtana erkläre ſelbſt im 13. Artikel die Sa— 
cramente für signa et testimonia, per quae promissiones exhi- 
bentur et ostenduntur, und ebenfo unterſcheide die Apologie 
die Zeichen und das Wort der Verheißung. — 

Dieſer nunmehr angeführte Inhalt des „Gründlichen Be— 
richts“ rechtfertigt ſelber vollkommen die Ausführlichkeit, mit welcher 
wir dabei verweilten. Raſcher ſchreiten wir über einige andere Pro— 
dukte jener Pfälzer Schule hinweg. 

Im Jahre 1573 ſchrieb ein Arzt, Jodokus Hardius ein 
Schriftchen: De eucharistiae mysterio, dignitate et usu, ex 
unanimi primitivae ecelesiae usu, ad omnium corum, qui 
Christi nomen profitentur, sedandas controversias, libri tres, 
(Baſel bei Perna) 73), Dieſe Schrift gehört nicht der Pfälzer 
Schule an, weder durch ihren Verfaſſer, der im Bergiſchen gelebt 
zu haben ſcheint, noch durch ihren Inhalt, denn hier wird wirklich 
die Vereinigung mit Chriſto von einer Glaubensthat des Commu— 
nicanten abhängig gemacht 72). Aber eben aus diefem Grunde if 
— — — — — 

73) Eine ſpätere Ausgabe erſchien zu Worms bei Kephaläus. 
74) Tal, die oben, Thl. I, ©. 128, Anm. 1 angeführte Etelle. Uebrigens 

wird ſelbſt dieſe Auffaſſung nicht ohne myſtiſche Tiefe entwickelt. Der 
Communicant (heißt es ©. 24) betrachte Sefu ganzen Leib, feinen hei— 
ligen Blick, feine abstinentia, sobrietas, modestia etc, Ex quo fit, ut 
dum veluti ab Elisaeo suae manui manus supponitur Christi, peetus I 
pectori, os ori, nova resumpta vita novi et coelestis hominis imaginem A 
induat, veterem exuat. — Sie comeditur caro Christi, sed spiritu, 4 
non ore, mente, non dente, — Pag. 91: Aperi ergo oculos fidei, 
et suscipe dilectionis caritatisque igne quem vides, et man- 
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diefe Schrift bemerkenswerth; fie zeigt und, daß im allgemeinen Be— 

wußtfeyn der Zeit der LUnterfchied, ob man den Glauben zur Be- 

Dingung, oder ob man ihn zur Urſache mache, noch feineswegs überall 

im klaren war, 

Sm Jahre 1574 gab der Nechtsgelehrte Dr. Chriſtoph Her- 

deſianus ein dogmenhiftorifches Schriftchen 75) zu Heidelberg herz 

aus, worin er die Lehre von der corporalis praesentia in pane 
und namentlich die ubiquitarifche Erflärung der Himmelfahrt als ei— 

ner invisibilis disparitio et illocalis omnipraesentia als euty- 

chianiſch widerlegte, die Pfälzer Lehre aber mit reichlichen patriftifchen 

Stelfen belegte. 
In demfelben Sabre erfchien eine wichtigere Schrift der Heidel— 

berger Theologen über die Perſon Ehrifti 0), aus welder 

wir folgende Stelle mittheilen wollen: „Derhalben hat Gott aus 

„grundlofer Barmherzigkeit von Gwigfeit beſchloſſen, daß die andre 

„Perſon in der Gottheit, nämlich der eingeborne Sohn Gottes, dies 

ducasti, h. e. e sacra illa carne et glorioso corpore Christi, quod in 

coelo poenitens et fidelis adoras, corpus verbi, vitam inquam et 

spiritum sanctum occulto illapsu in animam adnisisti. Unde 

caro tua caro Christi facta est, et proinde non dubites, quin, 

ubi caro tua, quae in coelo est, et in Christo glorificatur, ibi glorio- 

sus aliquando eris; ubi sanguis tuus dominatur, ibi olim dommabe- 

ris. Für den Arzt ift diefe Auffaffung charakteriſtiſch. — Hätte die 

Kirche dies myftifche Clement, das auc) feine relative Wahrheit hat, 

nur auch zu feinem (relativen) echte gelangen lafjen! 

75) Consensus orthodoxus sacrae scripturae et veteris ecclesiae de 

sententia verborum coenae Domini adeoque de tota controversia sacra- 

mentaria, in certa capita distincetus et in gratiam veritatis et pacis 

amantium, sacramentariis erroribus oppositus. Heidelbergae 1574, 

76) Bekanntnuß Der Theologen vnnd Kirchendiener zu Heidelberg, von 

Dem einigen waren Gott in dreyen Verfonen, Den zwoen Naturen inn 

der einigen Perfon Chrifti, Dem heiligen Abendmal vnſers Herren Jeſu 

Chriſti. Heidelberg. M. D. LXXIIII. 

—2 
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„Mittleramt übernehme. — — Der Sohn hat menſchlichen Peib und 
„Seele an fi genommen, und fid mit diefer ganzen und vollkomme— 
„men Menfchlichen Natur, welche alfe ihre wefentlichen und natürlichen 
„Eigenschaften, dazu auch alle unſre Gebrecben und Schwadheiten, 
„vermöge feines Amtes und Berufes, doc ohne alle Befleckung eini- 
„ger Sünde, alſo vereiniget, daß das ewige eingeborne Wort deg ewi- 
„gen Baters und diefe menfohlihe Natur find und ewiglich blei— 
„ben ein einige Perſon, ein einiger Chriſtus und Mittler, ein 
„einiger Sohn Gottes, warer Gott aus Gott von Ewigkeit, und 
„warer Menſch aus der Jungfrauen zu ſeiner Zeit geboren.“ — Dieſe 
Vereinigung ſey „nicht eine Veränderung der Gottheit in 
„die Menſchheit, denn das göttliche Weſen iſt unwandelbar, au ch 
„nicht der Menſchheit in die Gottheit, denn der ewigen, eini— 
„gen, unwandelbaren Gottheit nichts weder zu noch ab kann gehen, 
„auch nicht eine Bermiſchung oder Vergleichung der Na— 
„turen, dadurch ſie beide einerlei Eigenſchaften und Wirkungen be— 
„kämen, denn feine Creatur in ihren Erſchaffer verwandelt noch ihm 
„gleich werden kann. Sie it aud nit ein foldes Deiwefen 
„oder Wohnen der Gottheit in der Menfchheit, wie Gott 
„bei andern Greaturen ift und fie erhält und durch feine Fürſehung 
„regiert, oder wie er in den heiligen Engeln und Menſchen wohnet;, 
„denn dies machet nicht, daß die Creatur Gott ſey und heiße, dieweil 
„die Gottheit nicht ein Theil ihres Weſens wird. Sondern ſie iſt 
„eine heimliche, unerforſchliche, unausſprechliche Verbindung der gött⸗ 
„lichen und menſchlichen Natur, dadurch ſie beide ein Theil oder Stück 
„des Weſens der ganzen und einigen Perſon Chriſti ſind, wie Leib 
„und Seele durch unerforſchliche Vereinigung das Weſen des Menſchen 
„ſind. Alſo, daß Gott, d. i. dieſe Perſon, die Gott iſt, wahrhaftig Menſch 
„ſey und genennet werde, und alles thue und leide, was dieſer Menſch 
„Jeſus thut und leidet, aber doch nicht nach ſeiner Gottheit ſondern nach 
„einer Menſchheit, und dieſer Menſch Jeſus Chriſtus wahrhaftig Gott 
„und alles, was Gott iſt, ſey und genannt werde, und thue und 
„habe gethan alles, was Gott thut und gethan hat, doch nicht nach 
„ſeiner Menſchheit, ſondern nach, ſeiner Gottheit. Denn die unerforſch⸗ 
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„liche Vereinigung beider Naturen in einer Perſon ift die Urſache, 

„darum wahrhaftig nicht von der Gottheit, fondern von Gott, d. i. 

„von diefer Perſon, die da Gott ift, die Eigenfchaften und Wir— 

„kungen der Menfchheit, und nicht von der Menjchheit, jondern von 

„nem Menſchen, d. 1. von der Berfon, die auch Menſch ift, die 

„Eigenfchaften und Wirfungen der Gottheit mit Wahrheit fünnen 

„und müffen gejagt werden. Sft aber dennoch die göttlihe Natur 

„oder das Wort von Ewigfeit eine ganze vollfommene Perſon, wies 
„wohl nicht der ganze vollfommene Chriftus gewefen, ehe denn die 

ꝓPerſon des Worts die Menſchheit an fid genommen.“ 

Es ift dies fcharf Die Lehre der alten Kirche, wie fie im neftorias 

nifhen, monopbyfitifhen und monotheletiſchen Streite ſich entwidelt 

hat. Die Form, in der fie ausgefprocden ift, ift allerdings fo bes 

fhaffen, daß eine Weiterentwiclung möglich und nöthig war. Nur 

halte man die communicatio idiomatum nit für eine ſolche Wei— 

terentwicklung! Dieſe ift ja vielmehr eine reine Negation ter 

chafcedonifch-diotheletifchen Lehre. Sn der ganzen Hauptfache, worüber 
damals der Streit geführt wurde, hatten die Pfälzer offenbar Necht, 

Recht wenn fie eine Vermiſchung der Naturen nicht duldeten. Worin 

diefe Lehre unvollendet war, dies ift auf einer ganz anderen Seite zu 

ſuchen. Die Gottheit felbft wurde noch zu fehr als zeitlic) 

vorgeftellt; Der reine Begriff der Ewigfeit mangelte 

nod). „Ehe das Wort Menich ward, war es fhon Perfon u, |. w.“ 

AS ob es in der Gwigfeit ein „ehe“ gäbe, oder die Ewigfeit ein 
zeitliches Prius vor Der Zeit felber bildete! So wird denn der Logos 

auch als ein „Stüd des Wefens Chriſti“ aufgefaßt, und das Ders 

hältniß der Gottheit zur Menſchheit mit dem der Seele zum Yeib pas 

ralleliſirt. Heterodor ift diefe Parallele nicht; die vornehmften Kir 

henväter haben fie gebraucht; es Liegt ihr auch eine Wahrheit zit 

Grunde. Bei Seele und Leib ift ein unräumliches, überräumfiches in 

einem räumlichen erfipeinend, bei Gottheit und Menſchheit Chrifti erſcheint 
ein unzeitliches und überzeitliches in einem zeitlichen. Daß die Menſch— 

beit die zeitliche Erfheinungsform des ewigen hypoſtatiſchen 
göttlihen Weſens wurde, daß der Logos nicht bloß die Menſchheit 
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„an ſich genommen hat” alg ein neu binzutvetendes „Stüd”, fondern 
in die Menjchheit als in eine neue Eriftenzform einging — dieſe 
Erkenntniß war der Schritt, der über die chalcedonifche Lehre hinaus. 
noch hätte gefchehen müffen. Aber übel dürfen wir es den Pfälzern 
nicht nehmen, daß fie diefen Schritt nicht thaten. Denn die ganze 
Kategorie von Form und Wefen in dDiefem (modernen) Sinne 
mangelte jener Zeit ganz und gar. Der einzige Zwingli, welcher in 
der bewundernswürdigen Raſtloſigkeit feines freien dogmatiſchen For— 
ſchens ſeiner Zeit ſo vielfach um drei Jahrhunderte vorgriff, hat, wie 
wir ſahen, einen Schritt zu dieſer Idee gethan. Nachher mußte ſie 
wieder aufgegeben werden, vorbehalten zu bleiben der jetzigen Zeit. 
Die Theologie mußte erſt in das Bette des ſcholaſtiſchen Denfeng 
bineingeleitet und als ſcholaſtiſche durch und durch gearbeitet werden, 
Das war unbedingte geſchichtliche Rothwendigfeit. Die Pfälzer haben 
alſo gethan was fie vermodten, Sie haben die Wahrheit des alten 
Kirhenglaubens in der Form der damaligen endlichen Denffategorien 
treulich aufbewahrt und gerettet und gefchirmt vor einer ſolchen Art 
von „Weiterbildung“, wobei der Kern ber alten Kirchenlehre und 
bibliſchen Wahrheit zu Grunde gerichtet worden wäre. — 

Im Jahr 1575 erichien ein apologetiiches Schrifthen von Ole— 
vianus 7). Der erſte Theil redet von der wahren Allmacht Chriſti 
im Abendmahl, der andere von dreierlei Mißbrauch der Allmächtigkeit 
Gottes in der Abendmahlslehre. — Im apoſt. Symbolum kommen 
etliche Werke der Allmacht Chriſti vor, die er einmal gethan hat 
(„empfangen ... aufgefahren“) eines, dag er noch thut („fißet zur 
Rechten Gottes”) und eines, das er thun wird („richten“). Das 
b. Abendmahl fey nicht eine neue Menfhwerdung, Dpferung u. ſ. w., fondern ein öffentliches Jeugniß, daß Gott feinen Bund gehal⸗ 
— ——— — — 

77) Daß es nicht war ſey (wie etliche ſchreyen) Daß man in den Kirchen 
zu Heidelberg die Almächtigkeit deß HERRRN Jeſu Chriſti in zweiffel 
ziehe: Oder von den Worten deß heiligen Abendmals vnd jhrem rechten 
verſtandt, abweiche. Geprediget zu Heidelberg, durch Caſparum Okeuia⸗ 
num 1575. 
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ten und alles, was zu unſerm Heil gehörig, vollbracht habe, dazu, „ein 

„bochzeitlihe Dankjagung und Gottesdienſt.“ Es fey aber ferner 

„ein Sacrament, d. i. ein fihtbarer Eid der Bereinigung, 

„die Ehriftus mit ung haben will, aljo daß, wie er feinen 

„Leib einmal für ung in den Tod gegeben, alfo fey er auch noch in 

„Kraft desfelben Dpfers unfer Speis und unfer Trank zum 

„ewigen Leben, mache uns je länger je mehr zu Gliedern feines Leibs, 

„Daß er in ung und wir in ihm leben. Heiliget derhalben noch heu= 

„tiges Tages von der Nechten des Vaters das Brod im h. Abend» 

„mahl zu feinem Saerament, d. i. zum fichtbaren Eid, daß wir's follen 

„empfangen an Eidesftatt vom Herrn Ehrifto, daß er felbft, Yeib und 

„Blut, unfer eigen und wir fein jeind, mit jme ald ware Glieder mit 

„wem Haupt verbunden fein, Erfrifchet derwegen Chriftus feinen 

„Bund vnd thewern Aid mit ung, fo offt er vns zu feinem h. Abend» 

„mal beruffen left, daß, wie er. a) einmal den ewigen Bund der Gna— 

„ven durch die Hingebung feines Leibs in den todt, vnd vergiegung 

„seines Bluts gegen dem Batter in Ewigfeit beftättiget hat, wels 

„Shen er feinen Leib vnd Blut für vns auffgeopffert, Alſo bezeugt er 

„ons auch b) dag wir in denfelben Gnadenbund gehören, feines 

„Opffers theilhaftig feind, vnnd ce) deffen zu dem ewigen Leben 

„geniefen, fo gewiß als er vns das fichtbare Brod vnnd Wein 

‚zum Sacrament an Ads ftatt darauf reichen left.” 

Diefe Stelle hat dag merfwürdige, daß der Begriff des Sacra— 

ments auf die Bedeulung „Eid“, die das lateiniihe Wort hat, ges 

gründet wird. Daß im h. Abendmahl der Ehrift nicht allein verfichert 

wird, er ftehe überhaupt in der centralen Einheit mit Chrifte, 

fondern auch Ehriftum neu empfängt, diefes Moment tritt hier 

weit weniger fharf und bewußt hervor, als in Urſin's „Gründlichem 

„Bericht. 

AS die drei „Mißbräuche der göttlichen Allmächtigkeit“ werben 

dann im zweiten Theile aufgezählt: a) die VBerwandlungslehre 78), 

78) Dem Meßopfer wird folgender Gebrauch des h. Abendmahld entge— 

gengeftellt. „Aber ein gläubige Seel haffter im D: Abendmal nit am 
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b) die lutheriſche Lehre, ©) die Ubiquität. Ueber den zweiten Punkt 
fagt Dievian, dag das Brod Brod bleibt, daß es fein Sühnopfer 
jondern ein Danfopfer ift, daß wir durch das Brod „nit allein des 
„verdienſts Chrifti theilhafftig werden, fondern auch Ehriftum ſelbſt „ſampt feinem Verdienſt nieſſen,“ nur das könne er in den Worten 
Chriſti nicht finden, „daß er geſagt oder gemeint hab: in oder vnter, „mit dem Brot iſt mein Leib; vnd wann ers geſagt hette, ſo 
„wolten wirs on allen zweiffel glauben, es ſolte vns 
„keine vernunfft hindern.“ Chriſtus habe von dem Brod, nicht von etwas in dem Brod, geſagt, es ſey ſein Leib. Nun ſage er, das Brod ſey ſein „„zum Tod gegebner Leib,““ der „auſſerhalb des Brots“ daſaß; „darum bezeuget das Brot nicht einen vnſichtbaren Leib.“ So bekommen Brod und Wein durch die Conſecration nicht ein ander 
Weſen ſondern ein andern Amt ?9), 
In Betreff der Ubiquität wird aus beftimmten Ausfprüchen der Geg⸗ 

ner nachgewieſen, daß jene zuviel beweiſe. So habe z. B. Joh. Par⸗ ſimonius in einer gedruckten Predigt vom Abendmahl geſagt, „daß 

— U0 — 

„ſichtbaren Trank, ſondern tritt jrem Heiland nach biß in Garten, liefet 
„alle Blutstropfen ſeines blutigen Schweiß fleißig auf, erfchwinger fich „biß zu feinen heit, Wunden, Taber und erquicker ſich wol mir denfelbis „gen wider die glut der Hellen. Ja fie iffet mit hertzlichem vertrawen „das ganze Ofterfamb am Creutz gebraten, mit feiner dörnin Kron, die „die der betrübten Seel ſehr tröſtlich, ja lauter zimmer ift, vnd die nie „gel, damit feine Send vnd Füß durchſchlagen, lauter gute Nägelein vnd „köſtliche Würtze ſeind.“ 

79) Hier folgen die merkwürdigen Worte: „Wie aber, wann das Gewiſſen „deren, ſo die Leut alſo blenden, einmal anmworten wird, Bey dem „HERAN ift zwar Fein wort vnmöglich, Ich bin aber von dem Wort „des HENMN, Das ift mein Leib, der für euch gegeben wirt, abacır iz „en, vnd bab an ftatt deſſelben mein wort gejegt, In dem Bror ut „ein vnfichtbarer Leib, der nie fir vus ift gegeben worden " — Matt bode auf die Allmacht Chriſti obne u nd wider Die Worte Ehrifti. 
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„der Leid Ehrifti in einem Apfel und Birn, ja aud) in einer Pierfan- 
„del fey, aber allein im Brot dep Abendmahls dargereicht vnd em— 

„pfangen werde. Und die nennen fie die majeftät und Allmächtigfeit 
„des Herrn Chriſti!“ — 

Den Schluß diefer Literatur bildet die Schon früher gelegentlich 
einmal eitivte Schrift: „Johannis Brentii Confeſſion, Lehr und Bes 

fandtnug vom Streit ober den worten des H. Nachtmahls Chriſti“ 

(Heidelberg 1576.) Es ift eine Sammlung von Stellen aus dem 

Syngramma und feinen fonftigen, früheren Schriften, worin er, wie 

wir felbft gefehen haben, durchaus im wefentlichen die nachherige 
ealvinifche Lehre vertrat, die centrale Bereinigung und bie Gegens 

wart im Afte lehrte, und den Genuß der Ungläubigen mit dürren 

Worten verwarf, was alles Luther damals gebilligt hatte. Jetzt trat 

Brenz gegen diefe feine eigne ehemalige Lehre auf. ES Tag natürs 

lich im Intereſſe der Pfälzer, ihm dies nachzuweiſen 89%), Wie er zu 

80) Beachrensivereh find noch folgende Etellen am Schluſſe diefes Schrift: 

chens. — „Es iſt ein vil anders und gewiljers grundfeſt der waren 

„Gegenwart Ehrifti (ald die Ubiquität), nämlich Chrifti Worte, darin 

„er vns vergewifiert, dag wir in Niegung (actus in actu!) des Brots 

„und Weins wahrhaftig theilhafftig werden deß waren vnd wefentlichen 

„Leib und Blues Chrifti. — Wie vnd auff was weile aber dieſe ges 

„genwart vnnd darreichung aefchebe, dieweil dafjelbe ein vnerforſch— 

„lich geheimnuß tft, wollen wir ſolches nicht vnzeitig erforfchen nod) 

„ergründen, ſondern alleine ſchlecht und gerecht dem allmechtigen waren 

„Gott, fo es fage vnnd wahrhaftig vollendet, glauben vnd vertrawen.“ 

— „Iſt es denn nun ein leibliche Bauchiveife, vernemen fie, daß foldhe 

„deß heiligen Nachtmahlsſpeiſe leiblich verdewet werde gleich wie andere 

„Bauchſpeiſe, Wa fie aber deraleiven vngeheure (wie wir jhnen dann 

„wol zuttawen) nicht beiterigen wollen, ſo ſollen fie ſich auch dergleichen 

„vngereumeten vnd mißdeutigen reden vonder leiblichen vnnd fleiſch— 

„lichen nieffung von vns zu erfordern enthalten, Dieweil fie wol wiſſen, 

„daß jolche reden ein groben vnbequemen verflandt gehabt vnd noch ha— 

„ben, nicht alleine bei gelehrten, fondern auch vil mehr noch durch auf 

„bey Tem gemeinen vuuerfiendigen Volk.“ — „Dem glaubigen 

4 
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diefer Glaubensänderung gefommen, ift eine Frage für den nächſten 
Paragraphen. Ehe wir dazu übergehen, faſſen wir nun noch die zer⸗ 
ſtreuten Momente, in denen ſich die Eigenthümlichkeit der 
Pfälzer Abendmahlslehre darſtellt, in einer Ueberſicht zu⸗ 
ſammen. 

Man hat es den Reformirten hin und wieder ſehr brüderlich 
vorgerückt, daß wenn die ref. Kirche ja einmal hier und da über den 
Zwinglianismus hinausgegangen ſey und ſich dem lutheriſchen Dogma 
genähert habe, ſie dies nicht von ſich aus und aus ihrem eigenen 
Weſen heraus gethan habe, ſondern die etlichen Brodſämelein von 
Wahrheit alsdann „von der Herren Tiſche“ empfangen und der lu— 
therifchen Kirche zu danfen habe. Ich denfe, die bisherige aftenmäs 
Bige, urfundlihe Darfiellung der Geſchichte wie fie war, reicht 
bin, um foldes Gerede auf ewig verftummen zu machen. Wenn je 
die ref. Kirche Der Iutberifchen im Abentmahl verwandt und. benads 
bart erigeint, fo ift es in der Pfalz; aber finden wir nicht hier 
Durhaus das Dogma Calvin’s wieder? Die Lehre von der cons 
tinuirlihen, centralen Einheit mit Chriſto; die Lehre, daß Brod 
und Wein Zeichen find, an die eine Berbeifung gebunden iftz 
die Lehre, dag diefe Verheißung nicht allein die Berficherung einer 
überhaupt ftattfindenden Einheit mit Chrifto, fontern auch die Zus 
füge einer neuen Mittheilung Chrifti enthalte; vie Lehre, daß 
diefe Mittheilung illocal und durch eine ſchlechthin wunderbare All- 
mahtwirfung des h. Geiftes objeftiv hervorgerufen werde; die Lehre, 

„Menſchen vund nit dem Leib oder Bauch, wirt der Leib Chriſti 
„gegeben.“ — Warum doch Heßhuſen und Flacius foviel Disputirren, 
„ob Chriſti Leib, „bey oder under dein brot geaenwerrig fey? So doch 
„vil mehr von nöten vnnd zuwiffen nuß were, was dem Menden 
„vnnd im Menfchen gegenwertig were vnd gefchehe, der deß Nachts 
„mals geneußt, vnd was demfelben in ſolcher Nieffung gegeben vnd 
„‚mitgetheilt werde. Dann der Son Gottes ift in jeinem heiligen Nacht— 
‚mal gegenwertig, nicht vmb deß Brots willen, fondern von deß glaus 
„‚bigen Dienfchen wegen,‘ 
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daß dieſem objektiven Gotteshbliß von Seiten des Communicanten ein 

fubjeftives Aufnahmeorgan als Bedingung entiyrechen müffe — das 

alles ftammt weniger von Melantbon, der ja nie in eine Entwid- 

lung diefer einzelnen Momente fich herausgelaffen hat, als von als 

pin, bei dem wir dieſe ſämmtlichen Punkte ſchon längft vorgefunden 

haben; und Calvin hat diefe Lehre in ihren weientlichften Lineamens 

ten ſchon aus Franfreid mitgebradt, wie wir jeinerzeit ebenfo 

gejehen haben, Aus dem Zwinglianismus beraus hat fie fich aller 

dings nicht entwidelt (wie wohl diefer fie in der Perfon Bullinger’g 

in fih aufnahm), aber ebenfowenig und noch weniger ift fie dadurch 

entftanden, daß die Zwinglianer aus politifhem Sntereffe ein yaar 

lutberiihe Lappen ſich aneigneien, um nothbürftig ihre Blöße zu 

teen. Kann eg eine „plattere, flachere, nüchternere, kahlere“ Aufs 

fafjungsweife der Gefchichte geben, als dieſe Rudelbach'ſche? Die 

melanthonijch=calvinische Lehre entiprang aus der innern Noth— 

wendigfeit, und fprudelte, wie eine klare Lebensfluth, an hundert 

Drten, in hundert Herzen, zugleich hervor. Brenz, Haner, Bus 

cer, Melanthon, Calvin waren ein jeder Jelbftändig auf dieſe 

Lehre gefommen, weil fie die objeftivgeforderte höhere Einheit 
zwilchen Luther und Zwingli war. Im nachherigen Kampfe mit den 

Slacianern bat fie fi) dur die Reibung des Kampfes manchfach 

geläutert und näher beftimmt, aber fie hat fein einziges wes 

fentliches neues Element aufgenommen, 

Soviel über die Pfälzer Lehre in ihrer Jdentität mit der mes 

lanthonijch-ealvinifchen Lehre überhaupt. Faſſen wir nun ihre Eigenes 

thümlichkeiten in’s Auge Wenn die Pfälzer hie und da nod) 

deutliher als Calvin herausheben, daß das h. Abendmahl nicht 

bloß eine Befieglung der ein für allemal vorhandenen, continuir« 

lichen Lebenseinheit mit Chrifto, fondern aud ein Pfand einer jest 

ftattfindenden neuen Mittheilung Ehrifti fey, fo thun jie Dies (man 

vergleiche die hieher gehörigen Stellen!) mehr aus unwillführlicem 

Wahrheitsdrang, als um ſich bei ihren Gegnern in befjeren Credit zu 

feßen. Denn fein einzigesmal urgiren fie mit Bewußtſeyn 
dieſen Gegenſatz; fein einzigesmal Tegen fie mit einem „nicht allein, 

4 * 
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ondern auch“ ein Gewicht darauf; ganz unmittelbar ftellen fie nur 
beides hin, und wir haben nicht undeutliche Spuren gefunden, daß 
ihnen gerade diefer Gegenfag nicht einmal völlig klar zum Bes 
wußtfeyn gefommen war. Ebenfo unmittelbar laſſen fie merfen, 
daß fie die Nereinigung mit Chrifto nicht von einer Slaubensthat 
bewirkt, fondern von einem Glaubenszuftand bedingt feyn laſſen. 
Daß zwifchen beidem ein Unterſchied fey, ift ihnen ebenfowenig flar 
bewußt; ihre Lehre ift in diefem Punkte pofitiv richtig; aber fie ift 
nicht durch die Neflerion auf den Gegenfaß vermittelt, Mag fie ur« 
giren, worauf fie alles Gewidt legen, find nicht die Punkte, 
worin fie mit ihren Gegnem eins find, ſondern gerade Diejenigen 
Punkte, worin fie mit ihnen uneins find, Sie urgiren, daß dag 
h. Abendmahl ein Pfand der continuirlichen Einheit mit Chrifto 
jey, ein Pfand, daß wir „je mehr und mehr‘ mit ihm vereinigt wers 
den follenz; ohne zu leugnen, Daß aud eine momentane neue 
Mittheilung ftattfinde, legen fie doc) auf jene continuirliche alles 
Gewicht, und zeigen, daß fie nicht weniger glauben als ihre Gegner, 
fondern gerade mehr, indem fie nicht bloß im Augenblick des Sacra— 
ments ſondern auch außerdem eine wahrhaftige Gegenwart des ganzen 
Chriſtus mit ſeinem Leib und Blut im Gläubigen annehmen. Sie 
urgiren ferner, daß der ſubjektive Glaube als Organ der Auf— 
nahme nöthig ſey; ohne zu leugnen, daß die Mittheilung Chriſti 
an ſich eine objektive ſey, legen ſie doch auf dieſen ſubjektiven Draht, 
der (um mit Lange zu reden) den objektiven Blitz aufnehmen muß, 
alles Gewicht. Weitentfernt alſo, in unehrlicher Weiſe eine Schein⸗ 
einheit mit ihren Gegnern erſchleichen zu wollen, laſſen ſie die Einheits⸗ 
punkte vielmehr zurücktreten gegen die Differenzpunkte. 

Auch hierin liegt alſo noch keine Eigenthümlichkeit der 
Pfälzer Abendmahlslehre. Denn wenn ſie ſich hie und da wirklich 
noch deutlicher als Calvin der lutheriſchen nähert, ſo geſchieht dies 
mehr unwillkührlich. Nichts deſtoweniger trägt ſie einen ſehr eigen— 
thümlichen? Charakter, wie dies auf den eriien Blick ſich jedem aufs 
drängen muß, der jene Schriften lich. Worin befteht nun diefe Ei— genthümlichkeit? Allerdings hängt fie mit dem jo eben gefagten 
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zufammen. Bei dem Streben, die Continuirlichfeit ver Verei— 

nigung mit Chrifto zu urgiven, wird die Idee diefer centralen 

Einheit felber voller und reicher und mit einer größeren Sn: 

nigfeit entwidelt, als dies je felbft von Galvin geſchehen war. 

Man erinnere fih an die föftlihen Stellen von der Vereini— 

gung des Hauptes mit den Gliedern! Bei dem Streben, ven 

jubjeftiven Ölauben als empfangendbes Drgan in fein Nedt 

eintreten zu laffen, wird eine ähte Myftif der GContemplation 

— nicht bloß von Harchius, ver fie einfeitig übertreibt, fondern auch 

von Olevian (vergl. Anm. 75) — entwickelt, die auch bei Calvin vers 

migt wird. Und doch hatte auch Calvin fehon jene Continuivlichkeit 

und diefe Slaubensbedingung urgirt. Wie fan cs, daß das gleiche 

Streben bei den Pfälzern reichere Früchte trug, als bei ihm? Wir 

werden nicht irren, wenn wir den Grund der eigenthümlichen my = 

ftifhen Slaubensinnigfeit der Pfälzer einfacdy in den deut— 

ſchen Bolfscharafter ſuchen. In der Pfalz begegnet ung der Cal— 

vinismus, wie er vom deutſchen Eharafter verflärt if, Man fünnte 

dies Clement das melantbonifche in der veformirten Kirche nennen, 

wenn es in Bezug auf das Abendmahl in Melanthon’s Schriften bers 

austräte, und nicht vielmehr gerade bei Tem Schüler Calvin's, Dies 

vian, in feiner Höhe erihiene. Beſſer nennen wir es das deutſche 

Element. Erft durch dieſe myſtiſche Smnigfeit vollendete fi 

‚ die ref. Kirche; es kam ein Element in fie, was ihr big dahin alges 

gangen war, und was das flacianifche Lutherthum beharrlich aus ſich 

' berauswarf. Das flacianiſche Lutherthum, fagen wir; denn Luther 

ſelber hatte diefer Myftif nicht ermangeltz bei ihm barg fie fih in 

} der derben Form der Lehre vom mündlichen Genuß. Die Flacianer 

aber hielten dieſe Form und Schaale feft, und kämpften gegen den stern, 

der in den Pfälzern ihnen gegenübertrat. Sp wurde unter ihren 

Händen jene Lehre vom mündlichen Genuß zu einer aller Myftif baa— 
‚ren, materialiftifchen. Doc es ift Zeit, daß wir den Kortfchritten des 

flacianifchen Lutherthums unjern Blick wieder zuwenden, 
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%. 41, 

Brenz und die Ubiquität, 

Wir haben das flacianiiche Lutherthum bisher von feiner Schatten« 
feite fennen lernen. Dan fragt ſich billig, wie es möglich war, daß 
eine ſolche Rotte von Hisföpfen und Fanatifern in einem großen Theil 
der Kirche Augsburgiicher Gonfeffion den Sieg davon tragen fonnte, 
Deharrlichfeit im Fanatifiren vermag allerdings viel, aber doch nur 
auf kurze Dauer, Wäre die, im engeren Sinn fogenannte Tutheris 

Ihe Kirche, wie fie in ver Concordienformel ſich conftituirt und gegen 

den melanthonifch = calvifchen Lehrbegriff abgegrenzt bat, wirklich nichtg 
weiter gewejen als ein fünftlihes Produkt jenes flacianifchen Luthers 
thums — o dann wäre längft in ihrem eignen Snnern eine foldhe 
Reaction gegen den Slacianiemus eingetreten, über welche die ganze 
jo abgegrenzte Kirche als foldye zu Grunde gegangen wäre, d. h. eben 
die Grenzmarf hätte völlig ihre Bedeutung verloren. Das ift aber 
nicht gefhehen. An Neactionen gegen den Flacianismus hat es nicht 
gefehlt, man denfe an die Synfretiften und Pietiften; aber beide hiel— 
ten ſich noch innerhalb der Grenzſcheide, Die den Iutherifhen Lehr— 
begriff gegen den reformirten abgrenzt, Wo alfo der Flacianismus 
und ber jcholaftifchzzelotiiche Eifer aufhörte, hörte darum nod) nicht das 
Intereſſe für die fpeeififch-futberifche I) Abendmahlslehre auf. Schon 
dies muß unfere Nufmerkfamfeit vege machen; es kann unmöglich bloßer 
Eigenfinn, es muß ein ernftes, aufrichtiges Wahrheitsintereffe gewefen 
feyn, welches einen Spener, einen Salig, einen Franke an die Lehre 
vom mündlihen Genuß u, f. w. fejlelte. Dann muß aber ſchon dag 
erite Entftehen der Concordienformel aus dem Mitwirfen eines ſolchen 
Intereſſes erklärt werden, 

1) Lurberifch bezeichnet von num an natürlich nicht mehr den individuelz 3 
len Lebrbegriff Luther's, ſondern den in der Concordienformel ſymboliſch 

feiigefegten Lehrbegriff der lutheriſchen Kirche, 
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Und wirflich, fo weift Die Gefchichte es aus. Glauben wir 

doch nimmermehr, daß einem MWeftfal und Heßhuſen, diefen un- 

reinen Poltergeiftern, der Sieg über eine Kirche gelungen feyn würde, 

in welcher ein folder Schag von gefundem Yeben war! Selbſt Me— 

lanthon’s bis an fein Ende bewahrte fchwächliche Nengftlichfeit, ſelbſt 

der „Kryptocalviniften‘ Unredlichfeit würde dieſen Sieg noch nicht 

begreiflih macen. Dasjenige vielmehr, was den Gieg entjchied, 

war — die Stellung, welde Brenz einnahm. Man kann wohl 

fagen: die Wagfchaalen ſchwankten fo Tange unentfchieden, big 

Brenz und durch ihn die würtembergifhe Kirche in die eine der— 

felben geworfen wurde. un war der flactanifchen Verkehrtheit 

ein Fond von Wahrheit beigeordnet, durch den allein fie ſich erhalten 

fonnte, 

Aber wie erflärt fih wiederum diefe Entfcheidung des alten 

Brenz? Sit nicht gerade fie doppelt und dreifach räthſelhaft? Wir 

"wollen darauf fein Gewicht legen, daß ung die Pfälzer Abendmahls— 

lehre als die entwiceltfte, reichſte, tiefſte Form der richtigen, ſchrift— 

gemäßen Lehre erfihienen iftz aber darauf müffen wir ein deſto 

größeres Gewicht legen, daß dieſelbe Yehre, die jet die Pfälzer vor- 

trugen, etliche Jabrzebende früher dem Vater Brenz felber als die 

grundrichtige erichienen, von ihm zuerft aufgeftellt, von ihm mit 

„himmliſchem Keuereifer in den Gebeinen” gegen Zwingli vertheidigt 

worden, und von Luther wenigſtens ftillfchweigend gebilligt worden 

war. Daß Chriſti Leib fo im Brode fey, wie er im Wort fey, daß 

er in der Handlung gegenwärtig fey, dem Menfchen fich mittheife, 

daß er nicht local im Brode fey, Daß er von den Ungläubigen 
nicht empfangen werde, das alles hatte Brenz mit dürren Wor— 

ten ausgefprochen, und fi allein dagegen gewehrt, daß cs ſich im 

Sacramente des Altars bloß um eine Erinnerung an Jeſu Tod und 

Aneignung feines Berdienftes, und nit auch um eine Lebensverents 

gung mit Chriſti Perfon handeln ſolle. In dieſem Glauben batte 

Brenz mit Calvin Freundſchaft geſchloſſen, — und jest, als im Jahre 
1556 Lasko einen Neft der in Frankfurt verfolgten Gemeinde. nad 

Stuttgardt brachte, ihnen Dort ein Aſyl zu erwirken, und nun ganz 
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diefelbe Lehre befannte ?), fo wies ihn Brenz ſtolz und falt als 
einen Irrlehrer ab, und bewirfte, daß ibm Feine Aufnahme verftattet 
wurde 3). 

Sollen und können und dürfen wir num aber einen Mann wie 
Brenz in eine Kategorie mit dem elenden Heßhuſen ftellen? Gewiß 
nicht! Sicherlich liegt hier ein pſychologiſch⸗-theologiſches Problem vor, 
und Hartmann und Jäger haben dies Problem ſchlecht gelöſt, wenn 
ſie eben einfach ſagen, Brenz ſey 1556 wie 1525 Lutheraner gewefen. 
Das ift ja eben das fonderbare, daß er 1526 mit dem nämlichen Dogma 
in der Hand auf Luther's Seite ftand, weldes er jest als Putheraner 
verwerfen zu müffen glaubte! 

Dder war Brenz vielleicht ein Parteimann im ordinairen Sinn, 
und als folder ein Nohr, das vom Minde gejagt und geweht wird? 
Kam es ihm auf dag Dogma felber gar nicht an, fondern bloß dar— 
auf, daß er immer denen nachſprach, Die gerade den Namen der ftreng» 
ften Anhänger Luther's hatten? — Wer fo reden wollte, würde wahrs 
lich wenig Geſchick verrathen, eine ſolche Perſönlichkeit wie Brenz rich: 
tig aufzufaffen und zu würdigen! 

2) Seifen ©, 136. — Eein Bekenntniß lautet: Wir glauben und be— 
„kennen, daß Chriſtus der Herr, ebenſowohl wahrer Gott als wahrer 
„Menſch, wahrhaftig und wirklich uns im Abendmahl ge 
„genwärtig ift, und fid ung felbft nach feinem Leib, der für uns 
„in den Tod dahingegeben ward, und fein Blut, das für uns ver- „goſſen, zu einer Nahrung für das ewige Leben wahrhaft und wirk „Jam, um im Glauben von und ergriffen zu werden, mittheilt, „zugleich mit dem Brod und Kelch des Abendmahls, d. h. während „wir Brod und Wein nach ſeiner Einſetzung genießen.“ 

3) Hartm. und Jäger, II, ©, 366. „Brenz fcheint von einer gewiſſen „Härte gegen die armen Vertriebenen nicht freizuſprechen.“ — Im Jahre 1559 mußte ein des Calvinismus verdaͤchtiger Nürtinger Predi— ger, Bartholomäus Hagen, mir Brenz und Andrei disputiren (Hartm, 11, ©. 372 f.) Auch er berief fich auf Brenzens frühere Schriften, na— mentlich auf feine Erklärung von Joh. 6. Brenz fuhr ihn an, und ſagte, er habe nie einen unverfchämteren Menſchen geſehen. 
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Nein, ein aufrichtiges Wahrheitsintereffe muß diefen Mann ge- 

leitet haben. Dies Axiom fteht über jeden Zweifel erhaben feft. Gehen 

wir den Spuren dieſes Intereſſes forgfältig nad). 

Wiewohl Brenz noch in feinem früher erwähnten Katechismus 

ganz die melanthonifche Lehre ausfprad, daß uns Ehriftus „mit Brod 

und Wein feinen Leib und Blut darreichet,” fo hegte ev doch fchon bei 

der Concordienſache ein tirfes Miftrauen gegen die Schweizer, und 

zwar bejonderg, daß fie Anftand nähmen, das h. Abendmahl 

Schwachen, Ungeförderten zu reihen H. Dffenbar war ibm 

bange, fie ließen das Sacrament durch eine Glaubensthat zum Sas 

eramente werden, oder machten die Mittbeilung Chrifti von einem 

Slaubensgrad abhängig. In diefem Sinn ift es zu erflären, wenn 

er nun, gegen feine eigne frühere Lehre, den Genuß der Ungläw 
bigen behauptete 5). In diefem Sinn fpracd er fih auch 1545 

bei dem Streit zwifhen Toffanus und Engelmann in 

Mömpelgard aus. Indem er hier fehr milde über Toffanug fid) 

äußerte 6), ſprach er über den GStreitpunft felbft fi T) alſo aus: 

„Die Leute befennen, daß die Frommen im Abendmahl Chrifti Leib 

„und Blut empfangen; allein dag können fie gar nicht Teugnen, da 

„offenbar Leib und Blut Ehrifi auh ohne Abendmahl von ven 

4) Hartm. u. Jäger II, ©. 17 f. 

6) Ebendaſ. ©. 19. 

6) Sein Brief an Engelmann, bei Hartm. u. Jäger I, ©. 135. Da 

Toſſanus die Conf. Aug, befenne, folle man ihn nicht verdammen, wenn 

er fchon den Genuß der Ungläubigen nicht zugebe. „Möglich wäre es 

„wohl, daß die, mit denen du zutbun haft, die Zwinglinifche Anficht Durch 

„Worte verdeden, und anders denfen, als fie reden. Aber find vıe 

„Worte fromm, fo will ich doch nach chrifiliher Liebe lieber das Beite 

„glauben, ald auf einen bloßen Verdacht hin allzuftreng urtheilen, zus 

„mal da Gott mir nicht befiehle, Nichter der Herzen zu feyn. — Bes 

„denke doc die Urfache diefes Sıreites! Wie, ift es nicht ſchändlich, 

„wenn fromme Leute mit einander Zank anfangen wegen des Abends 

„mahlsgenufjes der Gotrlofen 

7) In einem Brief an Schnepf, bet Hartm. u, Jäger ©. 136. 
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„Frommen immer empfangen wird. Man fann alfo nicht fichrer 
„berauspreffen, was ſie eigentlidy meinen, al® wenn man ihnen die 
„Frage nad) dem Genuß der Gottlofen vorhält.“ Dffenbar Tiegt es 
ibm daran, daß im heil. Abendmahl eine objektive neue Mitthei- 
lung Chriſti ftattfindet, die eine wirkliche objeftive That 
Chriſti und nicht etwa bloß das Nefultat einer momentanen fub- 
jeftiven Glaubensfteigerung «alfo Slaubenstbat) if. Die wahre, 
richtige, ſcharfe Frage wäre nun freilich dieſe geweſen, ob die Mit 
theilung Chriſti bewirkt werde durd) eine Glaubensthat, oder 
aufgenommen unter Vorausſetzung eines Glaubenszuſtands, 
oder anders gewendet: ob auch dem Unwürdigen Chriſti Leib und 
Blut objektiv angeboten werde. Daß er ſtatt deſſen die Frage 
ſo ſtellte: ob auch der letztere Chriſtum empfange, war ſchief. Aber 
uns kömmt es hier noch nicht auf die Schiefheiten und Irrthümer 
jenes Mannes an, ſondern vorläufig nur auf fein Wahrheits— 
moment, 

tag es ihm aber wirflic nur an der Objektivität, nicht an 
der Localität und Mündlicfeit, der Mittheilung Ehrifti im Abends 
mahl 3); wie Fam eg, daß er dann den Pfälzern widersprechen Fonnte, 
welche doch, wie Calvin, Far genug (wenn auch ohne bewußte Ne= 
flerion auf den Gegenfaß) jene Objektivität des Genuffes gelehrt 
hatten, und den Glauben zum aufnehmenden Organ, nicht zu dem 
Ehriftum herabholenden Agens machten? — Einestheils mag eben 
Brenz daran, daß diefer Punkt nicht mit bewußter Neflerion auf 
ben Gegenfaß ausgefprodhen wurde, daß vielmehr mande, wie 3.89. 
Harchius, den Glauben zum wirkenden Ageng machten, Anftoß ges 
nommen haben. Anderntheils befand fih Brenz gegen Die ganze 

8) Als 1556 zu Worms die Lehre der Ansbacher, da Ehrifti Leib und 
Blut verdaut werde, zur Sprache fam, erklärte ſich Brenz mit Melan- 
thon und Andrei auf das entichiedenfte dagegen (Dartm. ©. 372), 
und ftellte den Sag auf: „indem man Brod und Wein, empfange, 
„werde auch Ehrifti Leib und Blut empfangen.” Actus in actu. 
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Art kirchlicher Einrichtungen, die nun auch in der Pfalz der Haupt: 

ſache nach Eingang gefunden, in einem innern Widerfprud 9%), und 

es fehlte jomit jene Kraft des vollen Bruderbewußtieyns, welche 

allein fähig macht, über dogmatifche Conflikte fih vollfommen zu 

verftändigen. Ein dritter Grund lag aber noch tiefer, in einer 

Unvollfommenheit der reformirten Abendmablslehre 

felbft 

Wir haben mit Aufrichtigfeit und wahrlich) mit Unparteilichfeit 

die Greuel der Flacianer und aud die Mängel des Tutberifchen 

Dogmas verfolgt. Greuel treten und auf der andern Seite nicht 

entgegen; aber Mängel der Lehre wohl, und diefe mit eben der Uns 

parteilichfeit zu verfolgen, ift firengfte Pflicht deffen, dem es aufrich— 

tig um eine wahre Union zu thun ift. 

An dreien Bunften bietet die melanthonifch-calvinifche Lehre 

felbft noch in der höchſten Ausbildung, die fie durch die Pfülzer 

Schule erlangt hat, Breſchen dar, und zwar Breſchen von einer Art, 

daß wenn hier nicht vorgebaut wird, das ganze Gebäude in Gefahr 

9) Die Eultuseinrichtungen fommen bier vor allem in Betracht. In Würs 

temberg war die Zwinglinifche Arc und Weiſe durh Blaurer uriprüngs 

lich die herrfihende geweien (Hartm. IH, ©. 58 ff.); namentlich über 

die Bilder war Streit entftanden (1536) und der Herzog ſtand anfangs 

auf Blaurer's Seite. Dieſer fagte, die Bilder zögen die Aufmerkfans 

feit ab vom Wort, Blaurer trug den Sieg davon, doch ward das 

herzogl. Bilderabichaffungsdeerer nicht fireng vollzogen. Daß Blaurer 

nicht fogar Unrecht hatte, geht daraus hervor, daß (Hartm. ©. 40) 

noch 1540 Klagen einliefen, daß noch immer manche Leute öffentlidy vor 

den Bildern Fnieren und beteten. — Bon ganz andrem Gejichtspunft 

ging Brenz aus, als er nachmals den Gultus ordnete. Selbſt die la— 

teinifhe Sprade wollte er beim Eultus beibehalten wiſſen (Dartm. 

©. 85) und zwar aus dem fonderbaren Grunde, weil jonft Niemand 

mehr würde Latein lernen wollen! — Die Pfalz, obwohl manchfach 

dem luth. Cultus ſich annähernd, harte doch der Hauptlache nach Die 
calvinifhe Form. Solche Differenzen wirken aber mehr, ald man. oft 

glaubt, auf das kirchliche Bewußtſeyn ein. 
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üft, wieder zufammenzufallen, Sie gleicht einem Gewebe, deſſen letzte Maſchen nicht wohl befeſtigt ſind; werden dieſe aufgelöſt, ſo iſt Ge— fahr vorhanden, daß auch alle übrigen ſich nach und nach wieder aufdröſeln. 
Erſtlich iſt nicht mit vollem Bewußtſeyn und Schärfe ausgeſpro— chen, daß die Mittheilung Chriſti im Sacrament nicht in einer Glaubensthat ihre Urſache, ſondern in einem Glaubenszuſtand ihre Bedingung habe. 
Zweitens iſt nicht mit vollem Bewußtſeyn und Schärfe ausge— ſprochen, daß nicht der mens fondern der anima Chriſtus fi mittheile, 
Drittens ift nicht mit vollem Dewußtfeyn und. Schärfe ausge: ſprochen, daß Chrifti verflärter Leib buch und durd Kraft fey. Wir fagen, diefe drei Punkte feyen nicht mit vollem Des wußtfeyn und Schärfe ausgefprochen. Ausgeſprochen waren fie, aber mehr in unmittelbaren Wahrheitsgefüht, fo, wie die Kirchenvä— ter auch die richtige Abendmahlslehre in unmittelbaren Wahrheitsges fühl ausgeſprochen hatten, ohne jedoch Mißdeutungen vorzubauen, So ſagte Calvin und die Pfälzer wohl, der Glaube ſey das auf— nehmende Organ, aber des Gegenſatzes waren ſie ſich nicht bewußt, und als Harchius den Ölauben zum wirfenden Agens machte, ſcheint Niemand ſich's klar gemacht zu haben, daß dies nun eine ganz andere Lehre ſey. — So ſagten Calvin und die Pfälzer wohl ſehr deutlich, die Seele, der ſubſtantielle Kern des neuen Menſchen werde mit Chriſto geſpeiſt, und hier am allererſten brachte man ſich auch noch den Gegenſatz zum Bewußtſeyn, daß nicht der intellectus es ſey, dem Chriſtus ſich mittheile; gleichwohl finden wir bei einer ganzen Reihe nachheriger reformirter Dogmatiker die mens als dasjenige genannt, was mit Chriſtus geſpeiſt werde. — So beſtimmte Calvin wohl den Leib Chriſti als ein durch und durch Kraft ſeyendes; aber dieſe Idee ging am allererſten verloren, und die Pfälzer betrachten Chriſti verklärten Leib viel zu fehr als einen grob materiellen, aus „Fleiſch und Gebein“ beftehenden (nur daß es freilich in dieſem dritten Punfte Die Lutheraner ebenfo mach— 
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ten, und durch ihr Urgiren des „wahren“ Leibes und Blutes Chrifti 

die Pfälzer gerade zu diefer gröberen Auffaffung reizten!) 

Fragen wir nun, wohin mußte es führen, wenn in bdiefen drei 

fchlechtverwahrten Punkten pofitive Irrthümer einriffen ? 

Sobald man erftlih den fubjeftiven Glauben als dag wirs 

fende Agens betrachtete, jo verwandelte fih das h. Abendmahl aus 

einem Sacrament in eine Gelegenheit, feinen Glauben ans 

zuwenden. Es ift wirklich nicht anders, fo hart es Flingen mag! 

Worin beftand denn nun das Sacrament? In einem Wahrzeichen, 

mit welchem die Verheißung einer Mittheilung Ehriftt verbunden war? 
In gewiffen Sinne wohl; aber welcher Art war diefe Mittheilung ? 

Der Ehrift erhebt fih im Gedanfen und Gefühl fey es zu dem ver— 

flärten Chriftus empor, fey es zu dem leidenden Chriftus am Kreuz. 

Er faßt ihn in feine Seele auf, wird fid), gar nicht allein der einfts 

maligen Berföhnungsthat Chrifti, fondern wirflih auch der zwifchen 

ihm und Chrifto ein für allemal beftehenden Lebengeinheit be> 

wußt, und mehr noch, dieſe Einheit fteigert fih aud wirflid 

dadurch, daß — er feinen fubjeftiven Glauben fteigert. Alles ganz 

gut; es findet alfo auch wirklich eine Steigerung der centralen Eins 

heit mit Chriſto ſtatt; aber eine ſolche Steigerung, welde auch 

außer dem Sacrament jeden Augenbli zu bewerfftelligen in je— 

des Gläubigen Macht ſteht! Die mit dem Wahrzeichen verbundene 

Verheißung ift die ganz allgemeine, daß wir durd Wahsthum 

im Glauben Ehrifto immer inniger verbunden werden. Da kömmt 

nun wohl die erweckende Seite des Sacraments zu ihrem Rechte, 

aber die tröftliche fällt fo ziemlich dahin. Es hängt durchaus alles 

davon ab, wie weit eg der Communicant in der momentanen Lebhaf— 

tigfeit feines Glaubens, in feiner Gfaubensarbeit bringt. Da tritt 

dann ein, was Calvin fälſchlich Schuld gegeben worden, daß bie 

Seele fih in den Himmel ſchwingen und ihren Heiland droben holen 

müße. Der Bliß fehlt; der Draht allein ift übrig. Was foll aber 

dabei aus den Shwadhen im Glauben werden? Was aus den 

Armen, die num eben gerne glauben wollten, und nit Fönnen? 

Die fih in Stadien der Dürre befinden? Diefen hält der Herr — 
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ift das nicht eine unwürdige Borftellung? — von weitem das Reben: 
brod hin, und fagt: Kommet doc) nur, und holt's euch! und fie find 
lahm und fönnen nicht geben! Nein, das Sacrament ift dadurch 
GSaerament, dag Chriftus zu ung fümmt; und wo die Gewißheit 
fehlt, daß unangefehen des Slaubensgradeg, den wir zum voraus 
mitbringen, und unangefehen der Slaubensfteigerung, tie wir bes 
werfitelligen, Chriftus ſich ung ganz und vollfommen giebt und mits 
theilt, da fällt dag ganze Sacrament in nichts zuſammen. Man fünnte 
jagen, Chriftus verleihe zugleich feinen Geift, damit man ſich zu ihm 
empor ſchwingen fünne; aber dabei ftatuirt man eben wieder jenen 
grundfalfchen Dualisınug zwiſchen dem h. Geift ohne Chriftum und 
Chriftus ohne ven h. Geift! Beide find untrennbar verbunden. Chri« 
ſtus thelt fi) felber uns mit dur ch objeftive Wirkung feines Geis 
ftes; dadurch wird dann der ſchwache Glaube geftärkt. Das erfie 
objeftiv gewiffe ift jene objektive Mittheilung an alle, die fie nidt 
positiv von fid ſtoßen; dag zweite ift dann die Kräftigung des 
Glaubens Durch jene Mittheilung. Nicht aber ift die fubjeftive Geiftess 
wirfung fammt dem fubjeftiven Glaubenseffort das erfte, und die 
Mittheilung Chrifti dag zweite, 

Sogleich Diefer erfte Punkt fonnte alfo Brenz mißtrauiſch machen 10), 
Freilich Fonnte er leicht fehen, daß Calvin und vie Pfälzer pofitiv 
durchaus richtig lehrten; er hätte am beften getban, wenn er ten 
wahren Fragepunft fcharf bingeftelt und eine bewußte Seftftel- 
lung, worurd jenem Mifverftande vorgebeugt worden wäre, 

10). Daß er etwas Richtiges wirklich wollte und ahnte, zeigt er in feinen 
Brief an Herzog Albrecht v. Preußen 1563 (Harım. II, 540 f.) Er giebt (©. 544) zu, daß man Leib und Blur Chriftii auch aufer dem 
Abendmahl empfange; aber außer dem Abentmahl „wird ein blödes, 
„befümmertes und ſchwachglaubiges Gewißen nicht allerdings zufrieden.“ 
„Das blöde Gewiſſen kann ſich nicht verſehen noch vertröſten, daß es „darin den Leib und das Blut Chriſti, inmaßen im Abendmahl geſchieht, empfange.“ Er ahnte dasjenige dunkel, was ich oben Theil 1, ©. 221, 
Cap 18 begrifflich ſcharf ausgefprocen babe. 
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von feinen: Gegnern gefordert hätte. Aber ter wahre eigentliche 

Sragepunft — die Unterfcheidung von Olaubensthat als Urſache und 

Staubenszuftand als Bedingung — war ihm fo wenig Far, als jes 

nen. Zudem fteigerte fich fein Mißtrauen durch einen zweiten Punft, 

Die Seele wurde dargeftellt als das, dem Chriſtus ſich mit— 

theile. Aber in jener Zeit trat die biblifche Trichotomie im allgemeis 

nen ſehr zurüd hinter der fcholaftifchen und vulgären Dichotomie von 

Leib und Seele, wo dann die Seele ohne weitres ald dag denkende 
Prinzip aufgefaßt wurde, So fern Calvin und vollends die Pfälzer 

bievon waren, fo tief und flar fie lehrten, daß die innere Sub- 

fanz der Seele wahrhaft gefpeifet und genähret werde 

mit Chriſto, fo war damit doch noch immer nicht dem fpiritualiftis 
ſchen Mißverſtändniß vorgebaut, als fey mit ver Seele die Gedan— 

fenwelt gemeint, und: als werde Chriftus in bildlichem Sinne die 

Seelennahrung genannt, ald der, von welchem wir erfennen, daß 

er uns das Leben im juriftifch=theologifchen Sinn, d. h. die Recht— 

fertigung, das Recht auf das ewige Leben erworben habe, Diefem 

Mifverftändnig war fo lange nicht vorgebaut, bis in beftimmtem 
Gegenfage erffärt war, daß unter der Seele nicht die mens, ſon— 

dern die pfychifche Lebensfubftanz verftanden werde. Die Gefahr 

eines Mifverftändniffes mußte ſich aber fteigern, als in der Periode 

allgemeiner Scholaftif die Idee der Lebensgemeinjchaft überhaupt zus 

rück-, und der Begriff der juridifchen Zurehnung des Berdienftes 

Chriſti dur) einen actus forensis in den Vordergrund trat. Es 

war Dies bei den Jutherifchen Theologen von Anfang an der Fall 

geweſen; fpäter aber hat auch eine Reihe reformirter Theologen den 

Ausdrud, daß Chriftus die Seele zum Leben fpeife, in jenem fpirie 

tualiſtiſch-bildlichen Sinn verftanden und der anima geradezu die 

mens fubftituirt. Was aber war die Folge eines folden Mißver- 
ftändnifjes? Nichts anderes, als daß die ganze veale Lebens 

gemeinfhaft fih in Nichts auflöfte, und die reale Mittheis 

lung Chrifti fih in ein fubjektives Denfen an das durd Chri— 

fium erworbene Anrecht auf das ewige Leben verwandelte! Dann 

war man wieder beim megandrifchen Zwinglianismus! Nehmen wir 
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alfo dem guten Water Brenz fein Mißtrauen nicht allzu übel 11), Daß Calvin und die Pfälzer nicht wirklich die Sade fo verftanden, hätte er freilich einfeben fünnen, und er würde eg vielleicht auch eingefehen und anerfannt haben, wäre nun nicht ein dritter Punkt hinzugekommen. 

Wir haben den Reformirten vollkommen Recht geben müſſen, wenn fie von jener communicatio idiomatum nichts wiffen wollten, Die eine Mittheilung der Eigenfchaften der einen Natur Chrifti an Die andere ehrt. Es ift genugfam gezeigt worden, daß dieſe com- municafio idiomatum nichts ift, als ein Berfallen aus einer neftos rianiſirenden Grundvorausſetzung in eine eutychianiſirende Folgerung. Erſt faßt man Gottheit und Menſchheit Chriſti als zwei „Stücke“, zwei „Subſtanzen“, und verkennt, daß die Gottheit das ewige zeit⸗ loſe Weſen iſt, das in der Menſchheit in zeitliche Form einging; man verkennt, daß bei dem menſchgewordenen Gottesſohn die Gott— heit in dem ewiggleichen, unalterirten Einheitsverhältniß zum Bater, die Menfchheit in dem zeitlichen, manchfach fi) geftaltenden Ver— hältniß zu der Menfchheit, Zeit und Geſchichte beftcht. Man ver- fennt die Einheit, die Ihon da ift, denkt fid) beide Naturen alg in Chrifto felber noch nicht recht vereinigt; man meint, die Gottheit ſey im status exinanitionis noch nicht völlig zu ihrem Rechte gekommen, und nun ſoll hinterher bei der Himmelfahrt die wahre volle Vereinigung — aber auf Koſten der wahren Menſch— heit — erſt zu Stande kommen. Darin verbirgt ſich noch ein tiefe⸗ rer Grundirrthum. Die lutheriſche Theologie betrachtet 12) die Menſchwerdung als ſolche, das Eingehn des Logos in die Schranken der Endlichkeit, als eine Erniedrigung der Gott— heit, darum muß die Gottheit hinterher von dieſen Schranken in 
—— 17 

11) Auch im Brief an Herzog Albrecht (ſiehe die vor. Ann.) iftes ihm nur darum zu thun, daß Ehriftus „im Nachtmahl gegenwärtig ſey, und „theile allda mit oder durch Brod wahrhaftig und weſentlich ſeinen Leib aus.“ 

12) Bol Schneckenburger in Zeller's Jahrb. 1844, Heft 2, S. 220. 
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irgend einer Weife wieder frei werben. Richtiger, tiefer und fehrift- 

gemäßer 13) betrachtet die ref. Theologie die Menfhwerdbung als 

ſolche vielmehr als die Spise der Berflärung Gottes in der 

Zeit und feines trinitariſchen Wirkens; fie ift die Vermählung des 

Schöpfers mit feinem Gejchöpf, und als foldye leßtes, höchftes Ziel 

der Thaten Gottes, und nur in der forma servi, nur darin, daß 

der Logos die unter den Folgen der Sünde liegende Menſch— 

beit annahm, beſteht Die Erniedrigung; daher die Erhöhung Chrifti 

nicht als Befreiung von den Schranfen der Zeitlichfeit und Räum— 

Yichfeit gefaßt wird, fondern Lediglich als die in Chrifto als dem Erſt— 
ling geſchehenen Befreiung der Menſchheit von den Folgen der Sünde, 

als der Uebergang aus der unter dem Tode gefnechteten Menfchheit 

in die verflärte, ihrer Idee auch dem Leibe nach vollfommen ent— 

ſprechende Menſchheit. 

Soweit mußten wir den Reformirten vollkommen recht geben. 

Aber darin zeigt ſich nun ein weſentlicher Mangel, daß ſie die Idee 

des verklärten Menſchenleibes überhaupt (vwie Chriſtus ihn 

hat, und wie auch wir ihn einſt haben ſollen) nicht richtig entwickeln. 

Wenn ſie dieſen als einen wo-ſeyenden und umſchriebenen, 

d. h. geſtalteten, ſich denken, ſo haben ſie ſoweit ganz recht. Die 

Pfälzer aber dachten ſich ihn auch noch als einen materiellen, 

der „Fleiſch und Gebein“ habe. Sie erhoben ſich nicht zu der Idee 

der reinen Aufhebung der zwiſchen Seele und Leib beſtehenden Tren— 

nung. Sie erhoben ſich nicht zu der Idee eines Leibes, der für die 

Seele aufgehört hat ein anderes, fremdes zu ſeyn, und eine freie 

Selbſtproduktion und Verſichtbarlichung der Seele geworden iſt 19). 

13) Vgl. oben Theil I, ©. 207 fi. 

14) In gewiſſem Sinne kann dem verflärten Leibe wohl auch das Prädicat 

der Materialität zugefchrieben werden; in ſofern nämlich, als er 
den Stoff zu beberrfchen, ſich zu unterwerfen und dienfibar zu machen, 

und, wann er will, ſtofflich zu werden vermag. Nur ift dieſe Stoff— 

lichfeit dann ein Secundäres, ein Kefultat eines Aftes, nicht aber das 
bleibende fubftantielle Gubftrat des verflärren Leibes. * 
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Sie daten fih ihn mit einem Worte nicht als reine Kraft, und 
auch bei den nachherigen veformirten Theologen blieb an der richtigen 
Deftimmung der Umſchriebenheit des Peibes Chrifti immer noch die 
falfche Beftimmung der Materialität haften. Was folgte aber aus 
diefer Auffaffung ? 

Sobald man den verflärten Leib Chrifti als reine Kraft begriff, 
jo war die Möglichkeit gegeben, die Nealität feiner Mittheilung zu 

vereinigen mit der Wahrheit feines Seyns im Himmel und feines 

Umſchriebenſeyns. Seine Mittheilung verhielt fidy zu feinem Seyn 
analog wie das ausgeftrahlte Licht zum ausftrahlenden Licht — ana= 
log, fagen wir, denn wir haben ſchon früher (Th. I, ©. 231) ge 
zeigt, daß auch das Licht, das immateriellſte geiftigfte Wefen in der 
Körperiwelt, immer nur eine hinfende Bergleihung darbietet, indem 
es immer noch durch Naumesintervalle local hindurchgeht. Darin 
liegt die Unähnlichkeit zwifchen der Lichtwirfung und der Wirfung 
des verklärten Chriſtus; die Achnlichfeit, auf welche wir Gewicht le— 
gen, und um welcher willen wir die ganze Vergleichung aufftellen, 
it Die, dag das leuchtende Licht ſich felber ausftrahlt und aus— 
theilt, und darum gleihwohl nicht im mindeſten aufhört, ein wos 
feyendes, Eines, beftimmtes zu feyn. Darauf nun fümmt ung eben 
alles an, daß man in der Mittheilung Ehrifti eben diefe beiden Mo— 
mente fefthalte, fein unverändertes Seyn im Himmel, und fein das 
durch nicht behindertes Sich-ſelber-ausſtrahlen (welches letztere 
ein nicht durch locale Medien geſchehendes, ſondern die Raumes— 
ſchranke allmächtig überwindendes iſt). Dieſer Auffaſſung ſteht ent— 
gegen die mechaniſch-ſinnliche der Ubiquität, daß Chriſtus ſich 
erſt im Raume ausdehnen oder vervielfältigen 15) muß, um local 

15) Wenn wir dem verflärten Leibe die Kraft zugeftehen, fofflich zu werden 
wann und wo er will, jo ift Damit noch nicht zugeftanden, daß er an 
vielen Drten zugleich ftofflich werden könne (reduplicatio, multi- 
plicativa). Died würde alle Nealität jenes Kraft-ſeyenden Leibes, ja die 
Einheit der ihn befeelenden Seele total aufheben und ihn zum Gejpenfte 
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in den Leib des Menfchen durd den Mund einzugehen. — Will 

man (jo faflen wir das Gefagte zuſammen will man a) diefer me- 
chaniſchen Auffaffung und dem ganzen Eutyhianismus der Ubiquität 
entgehen, und die Umfchriebenheit Des verflärten Leibes Chriſti Schrift 

gemäß fefthalten, und will man dann b) ebenfo fehriftgemäß die 

reale Mittheilung Chriſti fefthalten, fo giebt es nur Einen Weg: 

man muß einfehen, daß der im Himmel feyende verkfärte Leib nicht 

eine materielle Gubftanz, fondern (nad) Analogie des Lichtes) 
reine Kraft ift. 

Sowie man ihn ald materielle Subftanz denft, fo füllt jene 

Möglichkeit einer Bereinigung jener beiden Momente hinweg. Ent: 
weder vettet man (mit Brenz) tie reale Mittheilung, und giebt dag 

wahre Seyn im Himmel auf, oder man behauptet das wahre Seyn 

im Himmel, und — verliert die reale Mittheilung. Denn im leßtes 

ren Falle empfangen wir doch nicht eigentlih Chrifti Tleifh und 

Blut, nicht ihn nah feiner Menfchheit und Gottheit, ſondern wir 

werden nur mittelbar dadurch mit ihm vereinigt, daß fein Geift 

in ihm und daneben auch in uns ift, und fo — um einen früher, im 

erften Theil gebrauchten Ausprud zu wiederholen — „die Boten— 

gänge zwifchen ung und Chrifto thut“. Daduch aber geht die auf: 

geftellte Wahrheit, daß „er in ung lebt“, daß er viel taufendmal en- 

ger mit ung verbunden ift, als ein Haupt mit feinen Gliedern‘, daß 

wir „Fleiſch von feinem Fleiſch und Bein yon feinen Beinen wer: 

den”, wieder verloren. Das fubftantielle Leben Chriſti in unſerm 

pſychiſchen Leben hört auf; er Tebt, bei einem folchen Dualis— 

mus zwifchen Ihm und feinem Geifte, doch- mehr nur in unfrer 

mens, als in unfter anima. 
Die Pfälzer haben diefe Gonfequenz nicht gezogen; fie waren 

fih’8 gar nicht bewußt, daß man ihre Lehre zu einer ſolchen Conſe— 

quenz mißbra uchen könne; ihnen war es vielmehr nur bavum zu 

machen. Der verflärte Leib Chrifti ift jedesmal ein einiger und von 

ihm als beftimmtem Centrum gehen feine Mittheilungen aus. 

42% 
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thun, ihren Gegnern zu zeigen, daß fie an der Wahrhaftigkeit des 

Leibes und Blutes Chrifti feftbielten, ja fefter hielten, als jene mit 

ihrer Ubiquität. Und vollends Calvin hat Ehrifti Leib geradezu als 

reine Kraft wirklich aufgefagt. Aber Brenz hat jene Confequenz 

aus der Prämiffe ver Pfälzer gezogen; er befürchtete, daß jene mas 

terielle Auffaffung des verflärten Leibes Chrifti im Grunde alle 

anderweitigen Momente des reformirten Dogmas wieder auflöfen 
werde, er fah ein, daß dann am Ende die mens zu dem Ghriftum 

empfangenden Drgan, und fomit die Glaubensthat zur Urfache der 

Vereinigung mit Chrifto werden würde. Das war das aufrid- 

tige Wahrheitsintereffe, Das ihn zum Gegner der Pfäl 

zer machte. 

In dieſem negativen Punkte hatte er Recht; die Achilles— 

ferſe des Pfälzer Syſtems fühlte er. Daraus folgt aber im minde— 

ſten nicht, daß er in der poſitiven Lehre, die er der ihrigen ent— 
gegenſetzte, ebenfalls Recht gehabt hätte. Er fühlte mehr ihre 
Schwächen, als daß er fie Flar erfannt hätte. Worin eigentlich 
der Mangel lag, ſah er nicht ein; hätte er es eingefehen, fo würde 
er ihnen folgende Punkte entgegengeftellt haben: a) daß der Glaube 
nur Bedingung, nicht Urfache der Mittheilung Chrifti fey, b) da 
die Seele, nicht der Berfiand, mit Chriſto gefpeift werde, c) daß 
Chrifti verflärter Leib nicht eine materielle Subftanz, fondern reine 
Kraft ſey. Nun aber ftellte er ihnen drei Behauptungen gegenüber, 
die noch fchlimmer als die ihrigen, die nicht bloß mißverſtändlich 
fondern poſitiv chief waren. Anftatt das Gute in ihren Sätzen vom 
Schwachen zu diſtinguiren, verwarf er beides mit einander, und ſchüt— 
tete vecht eigentlich das Kind mit dem Bade aus. Er Teugnete, daß 
der Glaube aud nur Bedingung fey, und behauptete den Genuß 
der Unwürdigen 16), Er Ieugnete, daß die Seele, auch im wah⸗ 

16) Aus dieſem Grunde widerſetzte er ſich auch 1554 dem Verſuch von Lyſer 
und Zaf. Andrei, die Kirchenzucht einzuführen. (Hartm. I, 
©. 285 f.) Wieder eine große Unklarbeit! Er fah nicht ein, daß 
die Kirchenzucht als folche gar nicht dazu da ift, um den Zutritt Uns 
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ren Sinn, als Subftanz des piychifchen Individuallebens gefaßt, das- 

jenige fey, welches mit Chrifto gefpeifet werde, und lehrte die münd- 

lihe Nießung, die er ſich dann freilich nicht fo großfinnfich dachte, 

wie die Flacianer 17), Er leugnete mit der Materialität auch die Locaitlät 

und Umfchriebenheit des Leibes Chrifti, und lehrte die Ubiquität. 

Dies war nun der Punkt, auf welchen er am meiften drang, 

und welcher durch ihn Bedeutung gewonnen hat. Er hatte den Arg— 

wohn, daß nad) der Pfälzer Lehre es doch zu feiner realen Verei— 

nigung Chriſti mit dem Communiianten fomme; Chriftus bleibe 

im Himmel, werde nur mittelbar verbunden mit dem Commu— 
nicanten durch den h. Geift, nicht veal vereinigt; er bleibe „abs 

weſend“ 18). Diefer Argwohn war ungegründet, wenn man Die 

würdiger zum Caerament zu verhüten (und wäre das auch wirklich 

ihre nächte Beftinmnung, ſo konnte er michtd Dagegen jagen, da 

doch auch er zugeftehen mußte, daß der Umwürdig » genießende fich 

ein Gericht zuziehe; Grund genug, dies möglihft zu verhüten!) 

fondern um der Kirche ein Necht der Celbjtändigkeit zu fichern, was je— 

der ordinären Eozietät zugeftanden ıft. Die Ausfchliegung von der Com— 

munion des h. Abendmahl ift ja nur eine Folge der Ausfchliegung 

aus der Communion (Gemeinjchaft) der Gemeinde überhaupt. 

17) In feinem großen Kated. 1551 fagt er: „Brod und Wein bezeich- 

„nen nicht bloß den Leib und Blut Ehrifti ald eines abwefenden, fowie 

„die Bildfäule eines Menfchen einen weit entfernten oder fchon geftorz 

„benen und vergegenwärtigt, fondern fie find Zeihen, mit welchen 

‚und Chrifti Leib und Blut ald wahrhaft gegenwärtig gefcbenft und in 

„Brod und Wein zu geniegen gegeben wird.‘ 

18) In der Confessio Wirtemb. 1551 (ſiehe Hartm. II, ©. 246 ff.) 

lehrt er: „Von der Subftanz der Gudariftie halben lehren wir, daß 

„der wahre Leib Chrifti und fein wahred Blut in der Euchariſtie mit 

„getheilt wersen, und verwerfen deren Lehr, ſo fagen, das Brod und 

„der Wein fenen alleru Zeuben des abweſenden Leibes und Blutes 

„Chriſti. Wir glauben auch, dag die Allmächtigkeit Gottes fo ges 

„waltig fey, daß fie mag die Subſtanz Des Brods und Weins entweder 

„vernichten oder ia Den Leib und das Blat Chriſti verwandeln. Daß 
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wirflide Lehre der Pfälzer beachtete, er war gegründet, wenn 

man aus ihrer Lehre vom Leibe Ehrifti eine Confequenz zog, die fie 

felbft nicht zogen — eben aus Löblicher Inconſequenz — zu der 

fie aber allerdings Anlaß gegeben hatten. 

Brenz, anftatt nun die falſche Prämiffe felber zu berichtigen, 

z0g aus ihr die umgekehrte Konfequenz, die ebenfo falih war. Um 

durd die Materialität des Leibes Chrifti nicht behindert zu feyn, 

warf er auch Die Umfchriebenheit und Localität desfelben und die 

Realität der Himmelfahrt hinweg. Dies gelang ihm, indem er die 

Eigenfhaften des verflärten Leibes Chrifti nicht aug 

der dee der verflärten Menfcbeit, fondern aus einer 

mit der Himmelfahrt beginnenden Beränderung in dem 

Berhältnif der beiden Naturen ableitete. Zu Grunde lag 

die falfche Borausfeßung, daß nicht bloß die Annahme der unter 

den Tod gefnehteten Menfchennatur, fondern hievon abgefehen 

Ion die Menfhwerdung als folde eine Erniedrigung der 

Gottheit fey. Demgemäß faßte er die Erhöhung nicht als Neftitu= 

tion der menſchlichen Natur in den ihrer Idee abfolut entfpre= 

chenden Zuftand, fondern als Befreiung der Perſon Chrifti 

von der zeitlih räumlichen Beſtimmtheit. Er bevadıte 

nicht, daß „Leiblichfeit das Ende der Wege Gottes iſt.“ 

Am eflatanteften wird diefer Irrthum in dem falfhen Begriff 

vom „Himmel“, der bei Brenz und den Ubiquiften fi findet. Das 

Wort „Himmel“ wird in der h. Schrift in zweierlei Sinn gebraucdt. 

Es heißt erfilich von dem allgegenwärtigen, ewigen Gott, ex fey 
„im Himmel“, Selbſt hier 19) ift das Wort nicht bildlich zu vers 

ſtehen, bezeichnet nicht den Drt aller Dertlichkeit, Das ewige zeit= und 

„aber Gott ſich ſtracks diefer feiner Allmächtigfeit in der Euchariftie ge- 
„brauche, wird durd) fein gewiß Wort Gottes bezeugt, und fcheint als 

„hätte die alte Kirche nichts davon gewußt.‘ 

19) Dal. 1Mof.1, 1. Pi. 2, 4, PI.103, 195 123, 15 Jef. 66, 1 u. a. wo 

jedenfalld die Borftellung einer beftimmten Sphäre, wo Gott thront, 

anzuerkennen ift, Ferner Neh. 9, 65 Nicht. 5, 205 Matth. 6, 95 16, 19. 
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raumlofe Seyn Gottes felbft, der alle Zeiten und Räume trägt, fon« 

dern vielmehr diejenige Sphäre der geſchaffenen alfo räumlichen 

Welt, wo Gottes Dffenbarung nicht durch Sünden des Geſchöpfs 

geftört, wo er in vollerem, höherem Sinn gegenwärtig ift, als in 

dem von ihm abgefallenen und deshalb in vieler Beziehung von ihn 

getrennten Schöpfungsgebiet. Sodann bezeichnet „Himmel”, nahe 

verwandt, die Fünftige Sphäre der mit Gott wieder vollkommen 

vereinigten, verflärten Menfchheit 20). Brenz fehlte ſchon darin, 

daß er die erfteren Stellen, ihrem pffenbaren Sinn zuwider, vein 

bildlich von der Naumlofigfeit oder Allgegenwart als fol 

cher verftand. Ebenſo ſollte nun vollends in der zweiten Glaffe von 

Stellen nit ein reales Schöpfungsgebiet, ſondern die reine Allge— 

genwart Gottes gemeint feyn. „Auch hier (auf Erden) ift der Him— 

„mel, in den Chriftus aufgefahren‘“, fagt er in feinem großen States 

chismus 21), „Chriftus ift nicht in einem Winfel oder Ede des Him— 

„mels“ (allerdings hat man nicht nöthig, fich die höchſte Sphäre 

der fichtbaren Offenbarung Gottes im verflärten Menjchenfohn als 

einen „Winfel“ zu denfen!!) „fondern überall, und erfülfet mit 

„feiner Gegenwart alles," — Faſt fomifch nimmt es fih aus, wie 
diefelben Theologen, welche bei den Einfegungsworten eine erege- 

tifch gebotene tropische, d. h. nicht willkührlich allegorifche, ſon— 

dern weſentlich ſymboliſche Snterpretation perhorrescirten, mit ber 

Himmelfahrt furzen Proceß machten, und diefelbe ächt allegoriich aus 

der Bibel hinaus interpretivten! „Fuhr auf” foll heißen: „warb uns 

ſichtbar“; „in den Himmel” foll heißen: „überall hin”. Da wird 
man fat an Luther’s „Gugfuf und Grasmüde‘ erinnert. 

Was aber diefer falfchen Lehre einigen eregetifchen Schein vers 

lieh, waren die Stellen des n. T., welche von der Öo&e handeln, 
die der Sohn beim Bater befeffen, und im Stande der Niedrigkeit 

abgelegt habe, um fie einft wieder anzunehmen. Der Begriff der 

20) Matth. 6, 205 19, 215 Marf. 16, 19 u. a. 

21) Hartm. II, 268. 
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dose ift im paulinifchen Lehrbegriff der einer äußeren Herrlichkeit, 
welche die adäquate Erſcheinung einer inneren Wefenhaftigfeit und 
Dignität bildet. Sp wird ftehend die einftige Verklärung des Leibeg 
durch die Auferftehung, nicht aber der innere Glaube, ald doofe 
betrachtet 22). So kann auch unter der do&e Chrifti im paulinifchen 

Sinne nur die Herrlichfeit der Erſcheinung, die Ehre, welche ver 
ewige Sohn in der Anbetung der Engel ewig befist, und welche der 
menjchgeworbene feit feiner Erhöhung (Phil. 2, 9 ff.) befist, bezeich— 
net werden 23), In anderem Ginn aber braucht Johannes dag 

Wort dofa, Zwar wenn Chriftus (Joh. 17, 5) bittet, der Vater 
möge ihn verflären mit ber ÖoSa, die er vor Grundfegung der Welt 
hatte, fo kann hier auch jene äufere dot als das lebte Refultat 
feines Werfes mitgemeint feyn; doc erbellet aus V. 2 und 4, daß 
dose dort zunächft die innere Weſensherrlichkeit, dag göttliche 
Wefen, bezeichnet, das Chriftus nie, audh im Stande der Nies 
drigfeit nicht, aufgegeben hatte, und deſſen höchſte Verflärung 
vielmehr gerade in der tiefjten Tiefe feines Leidens beftand 24), 
Beidemale aber ift die dose mit dev noogn Ysod (Phil. 2, 6) 
nicht identisch, Die pauliniſche docr ift mit der oo) Heou 
nicht identiſch, weil Chriftus Die uooan) 9400, die Form der 
Außerzeitlichkeit, für immer aufgegeben hat, und immer wah— 
rer Menſch zu bleiben (Hebr. 4, 14f.), während er jene do&« 
im paufinifchen Sinn nur für die Zeit der Niedrigfeit aufgegeben 
hat. Die johanneifhe 0080 ift noch weniger identifch mit der uoogn) 
Üeod, weil Jefus jene gar nicht aufgegeben hat. — Brenz ver: 
wechfelte nun die do&u mit der uoopy Head, und trug Das von 
der pauliniſchen öoso geltente auf Diefe w. 9, über, Nicht bloß 
im Aufgeben der äußern Herrlichkeit und Anbetung, fondern ſchon 

22) Dgl. bejonders Nom. 8, 17. 

23) Bol. oben Theil I, ©. 215, Eap 9. 

24) DB. 2. „Die Stunde (ded Kreuzestodes!) iſt gefommen; verkläre dei— 
„nen Sohn!“ 
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im Aufgeben der uoogpı) Heod, der Außerzeitfichfeit als folcher, fah 

er eine Erniedrigung; die Menfchwerdung als folhe — nad) Jo— 

hannes die höchfte Verklärung der Liebe, d. h. des göttlichen We— 

jens, Chriſti — war ihm eine Erniedrigung; und fo meinte ev, Je 

fus habe jobald als möglich, die uooyı) 9600 wieder annehmen, die 

Form des menschlich =begrenzten Seyns wieder aufgeben müffen, 

Ueberbliden wir nun in Kürze den Äußeren Verlauf der Gons 

troverfe Mit Brenz einig war fein College Andreä. Diefer fchrieb 

1557 einen „kurzen und einfältigen Bericht von des Herrn Nachts 

„mahl, und wie fid) ein einfältiger Chrift in die Tangwierige Zwie— 

„malt, fo ſich darüber erhoben, ſchicken ſoll.“ Ueber diefe Schrift 
entfvann fi) nod) fein Streitz noch ftand Calvin mit den Würtem- 

bergern in freundſchaftlichem Vernehmen; Andreä ſchickte ihm die 
Schrift zu; er ſchrieb den 1. Aug. 1557 eine freundliche Antwort, 

bedanerte, daß fie in ihren Anfichten weiter, als er ſelbſt geglaubt, 

aus einander ſeyen; doch der Herr werde die Wahrheit offenbaren. 

An Brenz trug er herzliche Grüße auf, 

Den 19. Dez. 1559 wurde ein „Befanntnuß und Bericht der 

„Theologen und Kirchendiener im Fürſtenthum Würtemberg von der 

„wahrhaftigen Gegenwärtigfeit des Leibes und Blutes Jeſu Chriftt 

„im heil, Nachtmahl“ aufgejest und unterfchrieben 25); welcher zu= 

nächſt zu dem „gründlichen Bericht” der Pfälzer einen Gegenfas 

bildete, und wo abermals gelehrt wurde, daß Chriſti Leib „alles er— 

fülle. In demfelben Jahre ſchickte Melanthon ein Eremplar feiner 

fhon vor mehreren Jahren edirten Borlefungen über den Coloſſer— 

brief an Herzog Chriftoph, um zu zeigen, daß er nicht erft jest der 

Ubiquität ſich widerfege. Der Herzog antwortete ihm: dieſe Schrift 

müſſe wohl verfälfcht feyn; er fünne ibm unmöglich zutrauen, daß 

er es „mit den Sacramentirern halte” 26)! Doc blieb Melanıhon 

bis an fein Ende mit Brenz im Briefwechſel; freilich trat in demſel— 

235) Harım. II, 273 f, 

26) Ctendal. E. 27%. 
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ben Spannung und Kübfe ein. In dem Maafe aber, als Melan- 
thon verdächtig wurde, erhielt Brenz in den Augen der Fürften die 
Stelle der oberften theologischen Autorität, 

Im Jahre 1560 begann ein förmliche Gontroverfe. Brenz gab 
jeine Schrift De personali unione duarum naturarum in Christo 
et ascensu Christi in coelum, ac sessione ejus ad dexteram 
patris heraus, um feine von den Jenenſern besweifelte Drthodorie 
zu erwahren. Freilich, ſagte er, „breite ſich Chriſti Leib nicht fo wie 
Leder über alle Drte aus“, doc nehme er Theil an den Eigenſchaf— 
ten der göttlichen Natur. Hiegegen ſchrieb nun ——— 1561 
feine Tractatio verborum Domini Joh: 14, 2; biegegen ſchrieb 
Brenz: Sententia de libello D. H. ee deſſen Anſicht 
er dahin verdrehte, als ob Chriſtus ſammt den Heiligen in abgeſon— 
derten Wohnungen ſich aufhalte, ſpazieren gehe, ſitze, liege ñ 
Dieſe Verdrehung wurde zurückgewieſen in Bullinger's Respon- 
sio, qua, ostenditur, sententiam de coelo et dextra Dei fir- 
miter adhne perstare, 1562, und Martyr’s „Dialoge über die 
Menſchheit Chriſti“ Dagegen trat Brenz mit drei Schriften auf, 
„Bericht Johannis Brenz von dem Büdlein Dr. 9. Bullinger’s”, 
ferner De divina majestate Uhristi et de vera praesentia 
corporis et sangninis ejus in coena (beide 1562) und: Recog- 
nitio doctrinae de vera majestate Christi 1564. Sn der legten 
jagt er unter andern, „der Teufel fuche durch den Calvinismus nichtg 
„geringeres, als das Heidenthbum, den Talmudismus und den Mus 
„hammedanismus in bie Kirche einzuführen“ (1). 

Anftatt auf den Inhalt diefer Gontroverfe 27) näher einzugehen, 
wenden wir nun unjve Blicke vielmehr auf jenes ſchon im vorigen 
$ erwähnte Maulbronner Gefyräd, das 1564 zwifchen den 
Pfälzer und Würtemberger Theologen gehalten wurde, um wo mög⸗ 

27) Vgl. über dieſelbe Hartm. II, ©. 380-388. Hartmann fiebt in ihr 
einen Kampf Des Supernaturalismus mit dem Nationalismus. Wann 
werden wir doc endlich aufhören, Geſchichten der Vergangenheit aus 
modernen Kategorieen conftrniren oder erklären zu wollen! 
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fih den Churfürft Triedrih zum Brenzifchen Luthertfum zu befeh- 

ren?23): 

Den 10. bis 15. April wurde disputirt 29). Die Pfälzer brad)- 

ten fich gleich anfangs durch zu große Nachgiebigfeit in Nachtheil; 

fie hatten erſt über die Einfegungsworte disputiven wollen; die Wür— 

temberger wollten mit der Ubiquität den Anfang machen, und jene 

liegen ſich hiezu willig finden. Dieſe benüsten dies nachher zu dem 

Borwand, daß der Unglauben an die Ubiquität die Grundurface der 

Pfälzer Abendmahlsiehre fey. 

Boquin beganns Nullum dogma in ecclesia Christi est 

recipiendum, quod nullo certo et expresso scripfurae testi- 

monio confirmatur. Dogma de ubiquitate corporis Christi 
caret expresso et perspicuo scripturae testimonio; ergo in 

ecclesia non est recipiendum. Andrei leugnete Die minor, Die 

majestas nullo loco definita werde Ehrifto zugejchrieben. Diefe 

nahm er ohne weiteres mit der ubiquitas corporis gleichbedeutend. 

Boquin rüdte die Trage zurecht; es handle fih nit um die maje- 

28) Duelle hierüber ift: Protocollum, hoc est, Acta Colloquii inter Pala- 

tinos et Wirtebergicos Theologos de Vbiquitate sive Omnipraesentia 

corporis Christi, Et de sensu verborum Christi, Hoc est ete., Auno 

M. D. LXIV Maulbrunnae habiti. Heidelbergae MD. LXVI Für die 

Unverfälichtheit des Protofolls bürgt, daß es bei Lebzeiten der Fürften 

und Theologen mit beigedructen Unterfchriften ſämmtlicher Theilnehmer 

edirt wurde, und nie ein Widerſpruch fich dagegen erhob. 

29) Die Theologen ftanden fich folgendermafjen gegenüber: 

Michael Diller — Dal. Bannius 

Boquin — — Bra. 

Dievien — — Andreä 

Dathenus — — Schnepf 

Urſin — — Bidembach 

Ehem — — %ob. Febler 

Thomas Eraft — Hier. Gerhard 

Wild. Eylander — Dijiander. 

Die beiden legteren führten das Protokoll. 
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stas, die unbeftritten fey, jondern um die Frage, ob Chrifti Leib 

quovis loco fey. Nun des avouirte Andrei das Wort Ubi 

quität, welches die falſche Vorftellung einer diffusio et multipli- 

catio erwede. Nur eine majestas nullo loco definita behaupte 
er; diefe aber fomme auch dem Leibe Chrifti zu, weil nah Joh. 1 

beide Naturen fo vereinigt feyen, daß zwar eine jede ihre Subftanz 

behalte, aber die idiomata der andern theile. (ES war dies Die 

nämliche fcholaftifche Kategorie, Die der Transfubftantiationslehre zu 

Grunde lag). Boquin und Olevian ftellten nun die feharffinnige 

Frage: an ommnes proprietates dicat communicari realiter, 

Andrei wich der Antwort aus, indem er fagter Gott müffe in Chrifto 

auf andre Weiſe feyn, als in den Gläubigen. Dlevian antwortete: 

darüber jey Fein Streit; ja er gebe auch zu, daß ein Unterfchied ſey 

zwilchen Aoyog est in carne und Acoyos earo factus est (Nie: 

drigfeit und Menfhwerdung als ſolche); auch er nehme an eine per- 

petua duarum naturarum copulatio, quae nunquam dissolvi 

queat. Aber das frage fih, ob die eine Natur an den Eigenfchaf 

ten der andern theilnehme. Andreä: Verbum caro factum est; 

ergo caro verbi ubigue est. Nam alias verbum, quod est in 

carne, in omnibus est (act. 17, 28). Ergo aut faeit omnes 

homines Uhristos, aut sanctos. Boquin: Bei den sanctis 

werden Gottheit und Menfchheit nicht Eine Perſon. Andrei fragte, 

was „Eine Perfon” heiße. Gott ſey auf dreierlei Art allgegenwär— 

tig, 1) in aller Creatur 2) in den Gläubigen 3) in Chriſto, letzte— 

res ita, ut ei omnem majestatem dederit, ut si quis elector 

aut princeps winistro alicui omnem, quam ipse habeat, po- 

testatem tribuat, is quidem non dicetur natus eleetor, atta- 

men eleetor, quamvis homo maneat ut ante, Ita divinitas 

nihil sibi reservavit, sed hunc kominem Uhristum ad dextram 

suam eollocavit. Welch eine Bergleihung! Wie kam bier die 

neſtorianiſche Grundyorausfegung der Ubiquität an’s belle Licht! 

Die menſchliche Natur war bier fir und fertig wie ein churfürftlicher 

Hofratb, und die göttliche Majeftät wurde ihr übertragen. Keine 

Ahnung davon, dag Gottes Sohn Menfh wurde. Vielmehr wurde 
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ein Menfchenfohn Gott durch Außerliche Uebertragung göttliher Ei— 

genſchaften. Und felbft bei dieſer adoptianifhen Vorftellung konnte 

mit der ganzen Bergleichung nichts ausgerichtet werden; denn felbft 

jener elector factus im Gleichniß behält ja feine zwei Naturen uns 

serändert, feine natura homimis, wonach er ift und trinft und ath— 

' met, und feine natura electoris, wonad) er im Namen des Churs 

fürſten an der Kaiferwahl theilnehmen darf, und die erftere nimmt 

‚ feineswegs an allen Eigenfchaften der letzteren, 3. B. der Erblichfeit, 

Theil! 
Boquin führte feinem Gegner zu Gemüthe, wie fehr Dies Gleich— 

niß binfe. Gottheit und Menſchheit Chriſti verbielten fih nicht wie 

Amt und Menfchheitz Die Gottheit fey Fein dem Menfchen Jeſus 

übertragenes Amt. Wolle man eine Analogie, fo fey die patriftifche 

von Leib und Seele weit paſſender. Andrei fprang ab, und bes 

fhuldigte ihn, eine unio personalis zu Ichren, ohne doch zu fagen, 

worin fie beftehe. Boquin fagte, dieſe Frage habe er durch die 

Analogie von Leib und Seele beffer beantwortet, als Andrei durch 

fein Gleichniß. Ueber die Analogie fönne er aber nicht hinaus; die 

Sache felbft ſey ein unergründliches Geheimniß. Andreä leugnete, 

daß es ein Geheimniß fey, und forderte eine begriffliche Definition. 

(Wer war nun bier der Rationalift?) Cui omnia data sunt, fuhr 

er fort, ei nihil denegatum. Homini Christo omnia data. In- 
_ ter haec omnia autem est omnipraesentia Cr faßte Das omnia 

alſo als das abftrafte „Allerlei nur fagbares”. So hätte er aud) bes 

weifen fünnen, daß die Sünde eine Eigenfchaft Ehrifti ey. 

In der erften Zufammenfunft hatten es die Würtemberger nicht 

einmal zu einem ordentlichen Angriff, geſchweige zum Giege gebracht. 

Den 11. April ftellte Andreä den Sag auf: Ea natura, 

quae omnipotentiam Dei accepit, est ubique. Die Pfälzer ga- 

ben diefen Satz zu; aber es fey ja eben erfi die Trage, ob bie 

menschliche Natur die Allmacht empfangen habe, oder nur mit ber 

allmächtigen göttlichen Natur zu Einer Perſon vereinigt worden jey. 

Tolle man das erftere, fo müffe man nothwendig auch fagen, bie 

menschliche Natur Chrifti habe die immortalitas empfangen, Da Chris 
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us doch geftorben fey. Andreä ging hierauf wieder nicht ein, fon= 
dern fagte: Wäre die Memchheit Chriftt nicht allmächtig, fo wäre 
Chriſtus ein Menfch wie Petrus, (Vielmehr: fo wäre die menfde 
lihe Natur Chrifti eine ebenfo menfchliche Natur wie die des Pe⸗ 
trus — was fie denn wirklich auch if!) Treffend erwiederte Ur— 
fin: Non magis sequitur, quam si dicas, hominem propte- 
rea non esse ratione praeditum, quod non secundum corpus 
sed animam ratione praeditus sit. 

Kun verfuhte Andreä endlich wirffid einen Beweis, daß aud 
fpeciell die menſchliche Natur in Chrifto allgegenwärtig fey, Der 
Herr ſage: Mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Er⸗ 
denz feiner göttlihen Natur nun habe alle Gewalt nicht erft gegeben 
zu werben gebraucht, folglich fey fie feiner menschlichen Natur gege— 
ben worden. Urſin erwiederte: Allerdings ſey der Menſchheit die 
omnipotentia gegeben worden, sed non iis proprietatibus, quas 
Deus tantum habet, ut iis ab omnibus rebus creatis discer- | 
natur, eujusmodi est: per se omnipotentem esse. Diefe 
Eriwiederung tft außerordentlich tief; eine herrliche Ahnung Tiegt ihr 
zu Grunde. Dffenbar nämlich ahnt Urfin den Unterfchied der Ewige 
keitsform des göttlichen Weſens (ſich felbft gleiche, veränderungge 
loſe Afeität, ewige Begründung der Zeitlichkeit und Räumlichkeit) 
und der Menſchheitsform, wo dasfelbe göttliche Wefen in die 
Schranfe eintrat, und an ter Schranfe, d.h. in geſchichtlichen Ver— 
hältniſſen ſich als innerzeithiches offenbarte. Gr hätte nur 
dieſe Ahnung durchführen ſollen auch in Bezug auf die omniprae- 
sentia. Er würde dann zwar mit Necht auf feinem Satze geblieben 
feyn, daß jene ewige Form der Herrichaft über den Raum, welche 
man Allgegenwart nennt, dem menjchgewordenen Gottesfohn nicht 
zukomme; er würde aber haben zugeben müffen, daß diefe Herrfchaft 
über den Raum bei Chrifto in beftimmten räumlichen Berhältniffen 
als Herrfhaft über den Raum erfcheine. Dies würde ihn von felbft 
weiter auf die verfchiedene Art geführt haben, wie Chriftug in der 
Niedrigfeit und wie er in der Erhöhung diefe Herrihaft, wonach 
der Raum feine Schranke für ihn ſey, ausübe; daß nämlich dem 
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verflärten Menfchenfeibe (nach feiner verffärten Menſchheit 

jelber) eine größere Freiheit der Manifeftation im Naume zufomme, 
als dem noch unter den Folgen der Sünde ftehenden, materiellen 

Menſchenleibe. Doch weder Urfin, noch fein Gegner verfolgte diefe 

richtige Fährte weiter. 

Der letztere fprang vielmehr auf feinen alten Irrthum, die Vers 

milhung der Cigenfchaften, zurüd, Die majestas fomme beiden 

Naturen zu. (Mit diefem völlig trüben Begriff der majestas ope— 

rirte er fort und fort.) Urfin folle Schriftftellen beibringen, daß 

Chrifti Leib an Einem Drte fey. Urfin tadelte ihn, daß er in Ei— 
nem Ddem verfhiednerlei vorbringe und die Ordnung ftöre, und 

fuchte den Begriff der majestas nun fohärfer zu beftimmen. Quod 

Christo data sit omuis potestas, quod constitutus sit su- 
per omnes creaturas, quod nomen illi datum sit supra omne 

nomen etc, fatemur, sicut ante quoque, haee non secundum 

divinitatem sed humanitatem ei (ut humanae naturae) 

data esse; sed tamen non ita, ut omnipotentia, infinitas. et 

alia, quae nulli creaturae conveniunt, humanitati reali com- 

imunicatione aut transfusione data sint, i. e. ut humanitas eo 

pacto per se omnipotens, infinita et divina natura 

facta sit, sed quia cum ea sit unifa, et unam cum ea per- 

sonam constituat. Itaque Christus secundum eam naturam, 

qua Deus est, etiam infinitus, immortalis est et omnipotens. 

Haec dona ita sunt humanitati data, quemadmodum data 
illi est divinitas. Divinitas autem ita ei data est, ut cum ea 

personaliter sit unita, non quod humanitas in divinitatem 

conversa sit. 

Was follen wir zu diefer Auseinanderfekung fagen? Sie tft 

rein eine Wiederholung des halcedonifhentehrbegriffs. 
Sie theilt deffen Mängel, d. h. den negativen Mangel, daß bie 

Frage nad) der lebendigen, pſychologiſchen Wirklichkeit noch nicht ges 

löſt und noch nicht — aufgeworfen if. Sie ift aber ebenfo frei wie 

jener von pofitiv Unrichtigem, während Andrei einen pofitiven Irr— 

tum, einen direkten Umfturz des in der chaleedoniichen Lehre ent— 



672 

baltenen wahren Momentes verfocht. Scholaftifch ſtarr war Urſin's 

Lehre, weil auch er noch die beiden Naturen als fertige Begriffe 

vorausfeste, und fie nun hinterher begrifflich zufammenzubringen 

fuchte. Andrei feßte beide gar als fertige Dinge voraus, und ließ 

die nicht bloß im Begriff jondern in ihrem Dafeyn fertige Menfchheit 

hinterher mit den göttlichen Eigenfchaften faftifch begabt werden, Hier 

hatte Urſin vollkommen gegen ihn recht, wenn er urgirte, daß dem 

Seyn nad nur die göttliche Natur in fi fertig und vollendet fey, 

und dad per se omnipofentem esse nur ihr zufomme, während 

die menfhlihe dem Seyn nah eben eine erft gewordene, von der 

göttlichen angenommene fey, welcher jenes „In fih allmächtig ſeyn“ 

nicht mitgetheilt werden fonnte, Andrei betrachtete Die Eigenschaften 

der Allmacht, Unendlichkeit, Unfterblichfeit wie ein Kleid, das man dem 

einen aus- und dem andern anziehen fünne, wie einen Amtsrod, 

den der Churfürft feinem Hofrath umhängez Urfin faßte die göttlichen 

Eigenfchaften als Wefensbeftimmungen auf, die den Begriff ver 

Ewigfeit und Afeität involvirten und ebendeshalb ohne contradictio 

in adjecto und Zerftörung ihres eignen Begriffes nicht übertragen 
werden fünnten, 

Er ſprach dies weiter fo aus. Chriſtus fey immortalis der Möge 

lichkeit nach und auch mortalis der Möglichfeit nach gewefen, er habe 

lebendig bleiben aber auch fterben fünnen. Ebendeshalb ſey er nicht 

in dem Sinn, wie Gett, immortalis gewefen; Gott fünne nit 
fterben. So fey alfo bei der Menfchwerdung Chrifti der Menfchheit 

nit die immortalitas im göttlichen ewigen Sinn, nicht die Unveräns 

derlichfeit, (dad non-posse mori) fondern nur die zeitliche Exfcheis 

nung jener Öotteöfraft, das Nichtfterben-fünnen (das posse non- 
mori) mitgetheilt worden. 

Höchſt merkwürdig ift, daß Urfin fich hier fogar wirflih über 

den chalcedonifchen Standpunft erhebt. Er fragt nicht mehr bloß, wie 

die Begriffe der wahren Menfchheit und wahren Gottheit vereinigt 

zu denfen feyenz ev fragt geradezu nad) der realen Geneſis der 

Perfon Chriſti. Denn wohlgemerkt, er fagt nicht etwa: die menſch— 

liche Natur Ehrifti habe das posse non-mori empfangen, die gött— 
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liche aber das non-posse mori behalten; fondern von Chriſto 
ſchlechthin prädicirt er dag posse non-mori! Er hat eine tiefe 

und richtige Ahnung, daß eben nicht bloß die Gottheit und Menfch- 

heit vereinigt worden feyen, fondern daß der ewige Logos Menſch 

wurde, und fomit die Form der Cwigfeit (mithin das non-posse 
mori) aufgab, und daß fein ewiges Wefen jegt in anderer, endlicher, 

beſchränkter Form, als posse non-mori, erfhien. Doch waren dies 

mehr einzelne Blige der Ahnung, als eine klare Erkenntniß. Er fiel 

fogleih auf den abfirafteren chalcedonifchen Standpunkt zurüd, wenn 

er binzufügte, Chriſtus fey feiner Gottheit nach allgegenwärtig, feiner 

Menſchheit nad) uno loco. Er hätte einfehen follen, daß Chriftus 

von feiner Menfhwerdung an die Allgegenwart als Ewigkeitsform 

für immer ganz aufgegeben und Ichlechterdings eine räumlich beſtimmte 

Form der in der Allgegenwart liegenden Gottesfraft angenommen hat, 

Andreä benüste dieſe Blöße. Wenn Urfin Das Verhältniß der 

beiden Naturen mit dem von Leib und Seele verglichen babe, fo fey 

zu erinnern, Daß die Geele überall fey, wo der Leib und umgekehrt. 

Das fonnte nun freilidy ſehr beanftantet werden. Denn das tertinm 

der Vergleichung liegt ja gerade darin, daß die Erele ein an ſich 

fhlehthin unräumliches ift, welches aber durch feine Vereini— 

gung mit dem Leibe in räumliche Schranfen eingeht. Analog — 

fonnte Urfin erwiedern — fey der Logos an fi) ein fhlehthin außer— 
zeitliches, ewiges, welches aber durch feine Menfhwerdung in vie 

Schranfen der Zeit und des Naumes eingebe. Doc die Zeit war 

verftrichen; man brac ab, 

Den 12. April machte Andreä plöglich Miene, ein befferes Ars 

gument zu bringen. Er verließ einen Augenblid die communicati 

idiomatum, und ging auf den Begriff der Berflärung des Leibes 

ein. Hier war erauf ganz richtigem Wege. Er fagte, für einen verklär— 
ten Leib überhaupt fchide es ſich nicht, ide loco in locum progredi. 

Allein leider verließ er fogleich felber diefen richtigen Weg, und kehrte 

zur communicatio idiomatum zurüd, indem er behauptete, Eph. 4, 

10 beziehe fih auf die menfhlihe Natur Chrifti. War Andrei einen 

Augenblick lang auf guten Wegen gegangen, fo ſchlug nun Urſin 
43 
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einen fchlechten Weg ein. Darin zwar hatte er vollfommen Necht, 

daß er den Saß aufftellte, die h. Schrift, die analogia fidei und die 

Väter lehrten, daß Chrifti Leib an Einem Drte fey, und das Gegen: 

theif führe zu opinionibus absurdis, quae non tantum a rationis 

Judicio, sed multo magis ab unica illa regula et fundamento 

articulorum fidei et sacrae scripturae discrepant; aber anftatt 

nun anzuerfennen, daß Chrifti und überhaupt jeder verffürte Leib, ob- 

wohl Iocal und umfchrieben und geftaltet, doch nicht materiell, 

nicht ein fremder Stoff für Chrifti Seele, fondern eine freie That 

und Manifeftation der Seele fey, fagte er: Chrifti Leib bleibe 
verum, naturale, creatum, humanım, carneum, osseum, 

contrectabile et visibile corpus, servatque veram humanam 

carnem et sanguinem, quodin altera vita corporis nostri 
oculis in aeternum usque videbimus in suo splendore et gloria. 
Das „Sleifh und Blur” fonnte nun freilich gerade Andrei am we- 

nigften in Abrede ftellen, da er als Lutheraner annahm, daß auch in 

Chriſti verflärtem Leib Fleifh und Blut noch materiell gefondert 
eriftirten und Chriftus im Abendmahl ung mit jeder diefer beiden 

Materien befonders fpeife. So hatte er eine richtige Entgegnung fid) 
jelbft unmöglich gemadt. Das Gefpräd wandte fid) aud bald wieder 

auf einen andern Punkt. Urfin ftellte als Hauptfrage dar, ob es mit 

der Wahrheit und Wefenheit des verflärten Leibes Chrifti ver- 

einbar fey, daß er eodem tempore pluribus locis aut 

ubique sit. Hier war Urfin wieder in feinem vollen Rechte. 

Sein Gegner rüdte nun mit feinem Argument von der Him— 
melfahrt heraus. Zwar fhon fogleich nach feiner Auferftehung habe 
Ehriftug irgend eine beliebige Geftalt durch freie „Dispenſation“ an— 

nehmen fünnen; aber hierauf begründe er die Ubiquität nicht (und 
gerade hierauf hätte er einen.gegründeten Einwurf gegen Urfin’s mate— 
rialiſtiſche Vorftellung begründen fünnen!) fondern auf die sessio ad 

dexteram. Durch die Himmelfahrt habe ung Ghriftus nur feine 
fihtbare, nicht feine leibliche Gegenwart überhaupt entzogen. Eben— 
davon ſey Matth. 28, 6 die Neve, 

Abgefehen von der exegetifchen Unhaltbarkeit diefer Diftinftion 
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hätte fih nun Andrei in einen inneren Widerſpruch verwidel, Denn 
nad) jeinem früher gefagten Fam die mit der Ubiquität identifche ma= 

jestas Chriſto ſchon im Stande der Niedrigfeit als Correlat der 
perfönlihen Bereinigung der Naturen zu; nad dem nun 

gefagten erft im Stande der Erhöhung als Folge der Him— 

melfahrt. Daher fragte nun Urſin, ob Zefus Schon im Mutter 

leibe allgegenwärtig gewefen? Nein, fagte Andreä, erft feit der ses- 

sio, Zuvor habe er bloß das Recht auf die sessio befeffen, ohne 

jedoch Gebrauch von demfelben zu machen: Gewilfermaffen fey er aber 
fhon im Muterleibe zur Nechten Gottes gefeffen. Dann gab er zu: 
Habuit omnem divinam gloriam ab initio, sed tum non fuit 

ubique. Aber war hiemit nicht eingeftahden, daß die ubiquitas nicht 

zur majestas oder gloria gehöre ?! Urfin rüdte ihm dies vor, 

„War er fhon im Mutterleib ad dexteram, und gilt der Gap: 
„qui est ad dexteram Dei, ubique est, jo war er ſchon im Mut— 

„terleib ubique.“ Andreä erwiederte, der Ubiquität habe ſich Chri- 

ftus bis zu feiner Himmelfahrt enthalten; das meine Paulus mit 

der zevwoıg 30). Aber Urfin ließ ihn nicht fo Teichten Kaufes ent: 
Ihlüpfen. Er fragte ihn bündig: Quando ergo coepit ubique esse? 
Andrei: Quando coepit exserere majestatem suam. Ole⸗ 

vian: ſo gebe er alſo ſein früheres Argument aus der commun. 

30) Ganz abgeſehen von der Falſchheit der Exegeſe: wie ſchaal und ſinnlos 

ift dieſe Idee! Wie fälle Ehrifti Perſon und Leben unter die Kategorie 

der Zufälligkeit! Don feiner Willführ alfo hing es ab, ſchon im Mut: 

terleibe zur Rechten Gottes zu figen! Wie wird doch da dem gewichtt- 

gen did Phil. 2, 9 in's Angeficht geichlagen! — Sobald man aber 

diefem ou0 fein Recht läßt, und in der Gefhichte Chriſti die innere 

Nothwendigkeit anerkennt, fo fällt auch die Behauptung hin, daß die 

sessid und vollends die mit ihr fälfhlich) verbunden gedachte ubiqui- 

tas ein Moment det Vereinigung der beiden Naturen fey, Und 

die sessio muß Aus dem Nefultat des ſpezifiſchen Werkes Chrifti, 

die freie Herrfchaft der Seele über die Leiblichkeit (welche an die Stelle 

der ubiquitas zu fegen ift) aus der allgemeinen Natur der vers 

klärten enſchheit abgeleitet werden. 

43 * 
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idiom. felber auf. Das neue halte aber auch nicht Stich; denn ſchon 

nit der Auferftehung und nicht erft mit der Himmelfahrt beginne die 

Erhöhung. Nun verfiherte Andreä: er babe aus der comm. idiom. 

nur die Möglichkeit einer Abiquität beweifen wollen. Dann Fam 

er mit der offenbar dofetifhen Behauptung, daß Jelus, als er 

instar infanfis alienjus ommis sapientiae experfis in der 
Krippe Tag, fhon allwiffend gewefen fey (feine Kindheit war alfo nur 

Schein) und dafür berief er fih — auf uf. 2, 52, wo es beißt, 

Sefus habe an Alter und Weisheit zugenommen! Dlevian bat 

ihn, bei der Stange zu bleiben, und zu fagen, ob Jeſus vor feinem 

Tode dem Leibe nad) allgegenwärtig gewefen fey. Andrei: Aperte 

dico, humanam in Christo naturam fuisse corporaliter in utero 

matris in loco et nusquam praeterea, quamvis secundum 

majestatem nbique esse et in omnibus locis se ostendere po- 

tuisset3!). Olevian: Verene igitur verum Christi corpus et 

anima cum divinitate in utero matris unita fuerunt? Andreä: 

Fuerunt. Nahdem DIevian nunaufzwei weitere Tragen Die Antworten 

erhalten hatte, daß Jeſus damals im Stande der Niedrigfeit gewefen, und 

daß der Stand der Erhöhung mit der Auferftehung begonnen habe, zog er 

die unumftögliche Folgerung, durch welche er feinen Gegner matt feßte: 
sequitur, unionem personalem non dissolvi, neque divinitatem 

ab humanitate divelli, etiamsi corpus Christi non sit ubique 

praesens. Id quod in nobis reprehenditis Andreä fuchte nun 

auf einen andern Gegenftand abzufpringen, und zu zeigen, daß Jeſus 

fhon bei dem erften Nachtmahl vor feinem Tode feine majestas habe 

gebrauchen können. Aber Dlevian bielt ihn fe. Er zwang ihn zu 

dem Geftändnig, daß er mit Job. 1,14 nur bewiefen habe, Jeſus habe 

überall feyn können; Andrei gab dies zu; er zwang ihn ferner zu 

31) Welhe neftorianifche Trennung einerjeits, dag die Menfchheit local, 

die Gottheit mittlerweile allgegenwärtig und allwiſſend war! Und welde 

dofetifhe Auflöfung andrerfeits, das jene Menfchheit willführlich 

überall hätte jeyn können! Und diefe comm. idiom. follte ein Forte 

fchritt und eine Weiterentwiclung des chalc. Lehrbegriffs fern ? 
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der Eonzefjion: personalem unionem non continuo dissolvi, si 

quis una vobiscum fateatur, divinitatem eodem tempore 

esse ubique, humanitatem vero nonnisi certo in loco. Als er 

auch dies zugab, befahl der Churfürft, folgenden Syllogismus zu 
Protokoll zu geben: 

Quod re ipsa est et fit, manente personali unione natura- 

rum, id personam non dissolvit. 

Humanitas Christi uno in loco esse potest (atque adeo 

re ipsa est) divinitas autem ubique, manente personali unione 
naturarum, 

Ergo: personalis unio duarum in Christo naturarum non 

propterea dissolvitur, quia humanitas Christi uno tantum loco, 

divinitas autem ubique est 3°). 

Dem guten Andreä blieb nun feine andere Ausflucht mehr, als 

die, e8 gehöre wenigftens das zur unio personalis, daß Chriſtus die 
majestas gehabt habe. Dagegen gab er noch einmal zu, daß zur ma- 

jestas die aftuelle Ubiquität nicht gehöre. 

Was war nun erreiht? Die Pfälzer hatten die ubiqui- 
tas dynamica nod) nicht widerlegt, wohl aber das arg. 

a comm. idiom. und fomit den Borwurf des Neftorianiss 

mus zurüdgewiefen. — 

Den 13. April rettete fih Andrei hinter Diftinftionen, bei wel- 

hen einem aller gefunde Menfchenverftand ausgeht, und wobei fi) 

nichts, rein gar nichts mehr denfen läßt. „Actu primo‘ d. h. „pos- 

sessione” habe Chriftus die Ubiquität immer, actu secundo d. h. 

patefactione erft nad) der Himmelfahrt gehabt. Man fragte ihn na= 

32) Hienach ift die Darfiellung bei Hartm. IT, 392 zu berichtigen. Hat 

Brenz wirklich, wie Hartm. fagt, berichte, die Pfälzer ſeyen in 

die Enge gerrieben und ihnen das Zugeſtändniß abgenöthigt worden, dab 

nad) ihrer Anficht Chriftus erft nad der Auferftebung Gott geworden 

fey, jo macht diefe plumbe Entſtellung der Wahrhaftigkeit von Bren 

wenig Ehre. Möglich jedod), daß ein Mißverſtändniß von Hartmanu's 

Seite obwalter. 
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türlih, was er unter possessio verfiehe, ob die Möglichkeit der 
Ubiquität oder eine unſichtbare Wirkfichfeit derfelben, (Wenn erftereg, 
ſo wiederholte er nur dag Tags zuvor gelagte, und der Ausdrud pos- 
sessio war ein täufchendeg Diendwerf. Wenn legteres, fo fiel die possessio mit der patefactio zuſammen, da auch letztere unſichtbar 
iſt, und ſo widerſprach er dem Tags zuvor geſagten.) Seine Antwort 
war um nichts minder dunkel und verworren ‚, als ſeine Diſtinktion. Chriſtus ſey allezeit wirklich ubique geweſen, aber — bloß der possessio nach. Nun war man ſo klug wie zuvor. Dachte er ſich wirklich die Ubiquität als einen dinglichen Beſitz, den man ohne fak— tiſche Ausübung beſitzen könne? Er dachte ſich wohl gar nichts; denn er fuhr alſo fort: Cum Christus corpore suo uno quopiam in loco fuit, eodem illo loco majestatem in se habuit, quae ubi- que est. Urfin: alfo die majestas jey überall, nicht der Leib? Andreä: Tantum de majestate agitur, Dathen und Diller führten auf die Frage zurüd, wie es denn mit dem Leibe Chrifti ſtehe. Er wich aus, und brachte gegen Urſin eine Beſchuldigung vor, die das äußerſte dogmatiſche Intereſſe erweckt. 

Er gab ihm nämlich Schuld, er denke ſich die Gottheit Chriſti allenthalben ausgedehnt, die Menſchheit aber an Einem Punkte, ſodaß ſich beide verhielten „wie der Ozean ſich zu Antwerpen verhalte.“ Urfin fragte, wo er doch je tam crassas phantasias geäußert habe! Er denfe fi die Gottheit Chrifti nicht räumlich ausge— breitet, ſo daß man ſagen könnte: altera pars est hie, altera lie, fondern in dem Sinn allgegenwärtig, wie Gott eg fey. Sp fey Chriftus, aud) feiner majestas nad, allgegenwärtig, — Diefe Neußerung ift unendli wichtig als autbentifche Interpre— tation der 48ſten Frage des Heidelberger Katechis— mus 33), Man könnte böswilliger Weiſe dieſe Frage in neſtoriani— 

33 — „Werden aber mit der Weiſe die zwei Naturen in Chriſto nicht von „einander getrennet, ſo die Menſchheit nicht überall iſt, da die Gottheit 
„iſt? — Mit nichten; denn weil die Gottheit unbegreiflich und allent- 
„halben gegenwärtig ift, fo muß folgen, daß fie wohl außerhalb ihrer 
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ſchem Sinne mißverftehen, als ſey die göttliche Natur Chrifti, als ein 

für ſich Jubfiftirendes, im Himmel und von dort aus allenthalben, und 

dann unter andern nebenbei auch auf befondere Weife in der Menfch- 

heit Chrifti als einem partiellen Punkte 39), Man wird billigerweife 

vielmehr diefen Sinn finden müffen: die Gottheit Ehrifti fey in der 

Menfchheit, und habe hier in dem Ich der Perſon Chrifti ven 

Kernpunkt ihrer Subfiftenz, aber von hier aus reiche die Gottheit nun 

weiter als die Menfchheit, greife über fie hinaug 35), Urfin hat nun 

nicht allein den legteren Sinn als den richtigen, autbentifchen erwahrt, 

fondern überdies noch die wichtige weitere Beftimmung beigefügt, daß 

dies Hinausgreifen der Gottheit über die Menfchheit fein locales 

fey. Die Lutheraner find es, die fi) zu Maulbronn (und fonft) die 

Allgegenwart als Object der Bhantafie, als locales Ueberallfeyn 

Gottes denfen; die Neformirten faßten dort, wie früher, die göttlichen 

Eigenfhaften als. Momente der Ewigfeit, d. h. Ueberzeitlichfeit und 

Leberräumlichfeit. Ihnen beftand die Allgegenwart micht darin, daß 

Gott überall im Naum, fondern daß der Raum in Gott ift. Ebenfo 

faßten fie die Allgegenwart der göttlihen Natur Chrifti. Ihnen war 

ren die beiden Naturen nicht zwei eriftente Stüde, wovon das 

eine (etwa wie ein Schwamm) an einem Platze, das andere (etwa 

wie ein Teich, in weldem der Schwamm Liegt) an diefem Plage und 

„angenommenen Menfchheit, und dennoch) nichts deſto weniger auch in 

„derfelben ift und perfönlich mit ihr vereinigt bleibet.“ — Eine nicht 

ganz gefchiefte Faſſung, die allerdings der authentifchen Erklärung bevarf. 

34) Bildlich dargeftellt: ein Kreis ftelle das Weltall vor, deſſen Mittelpunkt 

fey der weltregierende Logos im Himmel. Ganz an der Peripherie des 

Kreifes fey ein Fleiner, auch noc in den Kreis fallender ing: die 

Menichheit Jeſu. 

35) Bildlich dargeftellt: zwei concentrifche Kreife, ein ſehr einer und ein 

ungeheuer weiter; der Mittelpunft des legteren (der Gottheit) fallt mit 

dem Mittelpunft des erfteren (der Menfchheit) zufammen. Bon der 

Menſchheit — dem individuellen Bewußtfeyn Jeſu aus, durchwaltet der 

Logos die Welt. 
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Daneben noch am allen anderen Pläßen ſey; fondern ihnen war die 
göttliche Natır das ewige Wefen, dag an ſich raumlos und 
zeitlos und im Verhältniß zu Raum und Zeit urheberiſch iſt, und 
die menſchliche Natur war ihnen die reale, zeitlich-räumliche Menſch⸗ 
heit, in welcher jenes ewige Weſen in Zeitform erſchien, ſich in die 
Zeitlichkeit hinein verklärte. Die Lutheraner erhoben ſich nicht zur 
Idee der Ewigkeit, ſondern dachten ſich dieſe nur als unendliche Aus— 
dehnung in Raum und Zeit; daraus jolgte, daß fie einerſeits der refor— 
mirten Lehre einen falſchen Sinn unterſchoben, andrerſeits die beiden 
Stücke an Chriſto nur ſo zu vereinigen wußten, daß das eine durch 
unendliche Ausdehnung dem andern geometriſch gleich wurde. 

Nachdem Urſin jene Beſchuldigung ſolchermaſſen abgewieſen, 
ging er auf die Schriftlehre über. Die Schrift ſage: „Chriſtus 
iſt nicht hier“, nicht: „er erſcheint hier nicht ſichtbar.“ Und als 
Andreä ſich auf dag Eingehn durch die verſchloſſene Thür berief, 
ſagte jener: Non sequetur, id simul pluribus locis faetum esse. 
Diller fügte fcharffinnig bei, jenes Wunder erfläre ji daraus, daß 
„die Creatur ihrem Schöpfer Pak mache”, nicht daraus, dag Chrifti 
Leib an mehreren Drten zugleich jey. 

Kun Fam man auf patriftifche Belegftellen. Ag Andreä bier 
weichen mußte, wurde er leidenſchaftlich, und fagte, zwifchen dem Hims 
mel der Pfälzer und dem türfifchen Simmel, wo man ftehen und fißen 
fünne, fey fein Unterjchied, Er dachte fi) offenbar die Sphäre der 
Derflärung ſpiritualiſtiſch als abſolute Aufhebung aller Leiblichkeit; 
denn als man den folgenden Tag Nachmittags) über dieſen Punft 
weiter verhandelte, ftellte er den Saß auf: Deum omnium electo- 
rum coelum fore, wurde jedoch dann zum Widerruf feiner Schmäs 
hung genöthigt. 

Den 14. Avril (Vormittags) ging Urfin zu dem Beweis über, 
daß aud nad der Himmelfahrt feine Ubiquität ftattfinde, 
alfo auch das argumentum a sessione nichtig fey. Gloriam illam 
et ingressum Christi in majestatem suam humilitatis demum 
statui successisse. Abire et auferri ipsis (Wirtebergensibus) 
interpretibus nihil aliud esse, quam eodem loco manere quidem, 
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sed videndi solummodo et pereipiendi sui copiam non facere. 

Das jey eine verwerflihe Eregefe. Ebenſo verwerflich fey das durch 

diefelbe begründete Dogmaz denn Andrei müffe annehmen: Christi 

corpus ubique esse et non ubique esse. Dies hebe alle Wahr: 
heit Gottes und feines Wortes und des Leibes Chrifti auf. Ita fieret, 

ut hi christianae et indubitatae fidei nostrae articuli naturali 

quidem modo veri, majestatico autem modo falsi essent. Et 

profecto, fuhr er fort, injuria nobis hac in parte fit, cum acceu- 

samur, quod omnipotentiae certum finem statuamus aut quic- 

quam ei derogemus. Nemo enim, sat scio, vere affırmaverit, 

ungquam nos in quaestionem vocasse, quid Deus facere aut 

possit aut non possit, quin potius pie et demisse et rationem 

nostram et fidem divino ejus verbo voluntatique subjieimus, 

Könne man aus der heil. Schrift die Ubiquität beweifen, jo würde 

er augenblicklich Diefelbe glauben. — Und in der That, was müßten 

wir von den Pfälzern halten, wenn fie folchen fläglichen fchofaftiichen 

Diftinftionen, wie Andreä fie aufftellte, nachgegeben, und dies mürbe 

Confekt menfchlicher Künftelei den klaren Ausfagen der heil. Schrift 

vorgezogen hätten! 
Urfin ging weiter, Phil. 2 werde gefagt, daß Chriſtus die 

forma divina — dies erflärte er durch divina natura — nicht als 

Raub betrachtet, d. h. feine majestas nicht dazu angewendet habe, 

ut bumanitatem suam gloriosam redderet. Es ift dies wohl 

eben nicht die natürlichfte Exegefe; doc fam für jegt darauf nichts an, 

da Urfin nunmehr nur den Einen Punft urgirte, dag Chriftus ſogleich 

von der Auferftehung an feine menſchliche Natur „„gloriosam 

reddidit“, und daß alſo mit der Himmelfahrt Feine weitere Verän— 

derung eingetreten fey. Da Andreä hiegegen fein Argument vor— 

bringen fonnte, fo brachte er eine — Diftinftion vor, die freilich eben— 

fo aus der Luft gegriffen war, wie alle früheren. Er unterfchied zwi— 

ſchen der majestas und der gloria. Die majestas habe Chriftus 

fhon von der Auferftehung an „patéfactione“ befeffen, die gloria 

aber erft von der Himmelfahrt an. Man machte ihm bemerklich, daß 

erftlich ein ſolcher Unterſchied in der Schrift nicht begründet ſey, und 
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daß er jelber zweitend die Ubiquiät bisher aus der patefactio 

majestatis, nicht aus der der gloria, abgeleitet habe. Er fprang nun 

wieser auf andere Dinge ab, und fragte Urfin, ob Chriſtus nicht 
yon Yinfang an die majestas befeffen? Diefer antwortete: Ja, 

aber erſt durch die Auferftehung fey die Menfchheit in die majestas 

aufgenommen worden. Das hätte er nicht einmal zu fagen gebraudt. 
Die Erhöhung ift einzig und allein aus Der Befreiung der Menſch— 
heit vom Tode und nicht aus dem Verhältniß der Menfchheit zur 

Gottheit abzuleiten. — Er hätte vielmehr den zweideutigen, unflas 
ven Begriff der majestas gänzlich perwerfen und auflöfen follen, — 

Dod) verbefferte er ſich fogleich, und leitete nun wirklich die Beſchaf— 

fenheit des verflärten Leibes Chriſti aus dem Begriff des verflärten 

Menfchenleibes überhaupt ab. Corpus Christi nostris corpori- 

bus esse simile, consubstantiale, quod ad substantiam 
et proprietates attinet, quas humanum corpus postulat, 

alfo visibile, sensibile; aber verfhieden fey Chrifti Leib von 

den Leibern der fündigen Menſchen auf Erden, nämlich nec 

morti, nee corruptioni obnoxium, coelesti splen- 
dore et gloria ornatum. 

Andreä fpielte nun aufs h. Abendmahl über, und zog aus der 
Lebre der Pfälzer die Confequenz, daß fie lehrten, man empfange 
im h. Abendmahl nur Chrifti Gottheit oder Geift. Darauf 
gab Urſin die wichtige Erklärung: > Wir ehren niet, daß wir 
Uhristi divinitatem geniefen, sed nos etiam virtute sui Spiri- 
tus in ipso et nobis habitantis cum vero ipsius carneo 

et osseo corpore copulari atque uniri 36); multo 

36) Hier fieht man recht deutlich, daß gerade das Antereffe, die reale 
Dereinigung mit dem realen Leib und Blut Chrifti zu retten, ed war, 
welches die Pfälzer zu ihrer materialiftiichen Anficht vom verflärten 
Leibe bewog. Die Würtemberger durften von einem wahrhaftigen Ges 
nuß des wahren Leibes und Blutes Chrifti eigentlich gar nicht reden, 
da fie diefen Leib in einen völlig fubftanzlofen Schemen aufgelöft hatten. 

Die Wahrheit Tag in der Mitte. Es mußte einerfeits die Einheit 
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quidem arctius, quam corporis nostri membra cum capite 
unita copulataque sunt, 

Auf das Begehren der Würtemberger 37) wurde dag Ge- 
fpräch über die Ubiquität abgebrochen, und man fprad nun am 

15. April über das h. Abendmahl. Hier wurden im allgemei> 

nen zwar nur die längftbefannten Argumente wiederholt; doc dürfen 

wir einige intereffante Punkte des Geſprächs nicht gänzlich überges 
ben. Andreä begann mit einer contradietio in adjecto. Man 

müffe die Worte nehmen, ut sonant, nämlich — als Synefdodhe! 

Wenn man einem eine Flaſche gebe, in der Wein fey, fage man: 

„das ift Wein“; fo fage Chriftus, wo er Brod gebe, in dem fein 
Leib fey: „Das ift mein Leib.” (Beachten wir auch, auf welche grob: 

Iocale Gegenwart dieje Erflärung führt). Als Urfin fragte, ob 
das heiße verba aceipere, ut sonanf, antwortete Andrei: Wenn 

eine Frau fih ihr in Windeln gewiceltes Kind bringen laffe, fage 

fie nicht: Bringet mir das Kind in den Windeln, fondern: Brins 

get mir das Kind. Urſin antwortete: Si quis verba ita expli- 

und Realität und Diefelbigfeit und Localität und andrerfeits 

die Immaterialität des Leibes Ehrifti anerkannt werden. 

37) Nach Hart. IT, ©. 393 wirft Brenz den Pfälzern vor, fie hät» 

ten nicht weiter von der Ubiquität bandeln wollen. Abermals eine Uns 

wahrheit. Urfin beginnt feine Eröffnungsrede den 15. April mit fols 

gendem Vorderfatz: Tametsi hactenus de uno tantum, aut certe non 

multo pluribus argumentis et rationibus actum est, aliaeque plures 

rationes atque eae firmae et immotae nobis ad refutandam eam opi- 

nionem non defuerunt: verum dominis theologis alterius 

partisob caussasa se commemoratas hoc colloquium 

non placuit prorogari, (folgt nım ein langer Nachſatz.) Den 

14. Nachmittags hatte nämlich Andrei geklagt, daß Die Zeit mangle, 

um pro dignitate antworten zu können, und hatte zufegt in einer langen 

Rede die Ubiquität ganz verlaffen, und aufs h. Abendmahl übergelenft. 

Doc erflärte er fih den 15ten nad) obiger Eröffnung Urſin's bereit, auch) 

über die Ubiquität noch weiter zu handeln, wenn es die Illustrissimi 

Principes begeprten. Diefe begehrten e3 aber nicht. 
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eat, ut non panis ipse, sed in pane aut cum pane sit corpus 

Christi, is re ipsa fatetur, se nequaqnam seriptum, sed 

sententiam atque explicationem hortm verborum se- 

qui. Aeque atque is, qui dieit: Mic cantharus est vinum, 

nullo tamen ınodo hoc vult, ipsum cantharum esse vinum, 

sed in cantharo vinum esse, Jam vero vos haec verba: 

-Panis est coorpus, eodem quo diximus, modo explicuistis. 

Ergo: Re ipsa fatemini, verba non ita ut sonant et ad Jite- 

ram intelligenda, sed explicationem verbo Dei consentaneam 

quaerendam esse, Nun war die Wahl zwüchen zwei tropiſchen 

Erflärungen, nicht mehr zwifchen einer tropischen und einer eigents 

lihen, und fo mußten anderweitige Gründe entjcheiden, und Ans 

dreä fonnte feine Erflärung nicht mehr mit dem Grunde, daß fie 

nicht tropiſch fey, ſtützen. 

Dem zu entgehen, leugnete er, daß Tovro „dies Brod“ heiße, 

Es heiße vielmehr: „dies, was hier in dem Brode iſt, ift mein 

Leib”, und fo brauche man feinen Tropus anzunehmen. Es war dag 

wohl vecht hübſch und fein ausgefonnen, aber was wollte der arme 

Andrei machen, als ihm jest Urfin die Worte entgegenhielt: „Die— 

ker Kelch ift mein Blut des neuen Teftamentes" —?! Wolle er 

bier erflären: Das in dem Kelch, oder: „Das in dem Wein des 

Kelchs, fo nehme er ja doch wieder einen Tropug an! Da ihm die 

Argumente ausgingen, bfieben ihm dod die Schmähungen nod 

übrig, und er erklärte einen jeden für einen homo stultus et re- 

rum imperitus, ber nicht einfehe, daß ein folder Tropus, wie er 

ibn annehme, eine communis loquendi formula ſey. Urfin bes 

merkte mit Ruhe, daß die Hauptſache die jey, dag Andreä felbft eben 

doch einen Tropus annehme. Welcher Tropus nun der beffere fey, 

und ſich leichter aus den communibus loquendi formulis erflären 

laſſe, müffe aus anderweitigen Gründen entfchieden werden, und die 

höchſte Norm hiebei fey die, welche Erklärung mit den Artifeln des 

Glaubens vereinbar ſey. Nun fing Andreä ein fürmliches Gezänf 

an, und fuchte zu behaupten, daß er die Worte dod ad literam 

nehme, Lieft man diefen Theil des Protofollg, fo wird man mit 
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Bewunderung gegen die hriftiihe Ruhe und Sanftmuth Urſin's er- 

füllt. Als Andrei nun wieder auf die majestas zurüdiprang, und 

die Frage aufwarf, ob diefe fichtbar oder unfichtbar fey, fo brachen 

Die Fürften das Gefpräh ab, und ed wurde 38) den Würtembergern 

erffärt, fie feyen übel beftanden, und der Herzog yon Würtemberg 

werde dem Gegentheil geneigter feyn, denn zuvor, 

So endete das Maulbronner Geſpräch mit einer vollftändigen 

Niederlage der Lutheraner. Der Churfürft von der Pfalz wurde, 

wie wie fchon im vorigen $. gefeben haben, in feiner Ueberzeugung 

beveftigt. — Und aber ift dies Gefpräh darum wichtig, weil in 

ihm das ganze Neft von Widerfprücen, in welches die Ubiquitätg- 
lehre 39) verwidelt, am hellſten an's Tageslicht kömmt. 

38) Hartm. Il, ©, 39%. 

39) Es mag bier bemerft werden, daß die Ubiquitätälehre in der alten Kirche, 

wo fie ja aufrauchte, entichieden ald Kegerei verworfen wurde. Merk— 

würdig ıft eine Stelle ded Theodorus Studita über die Bilder, 

Er legt im zweiten Buche dem Keger den Einwurf in den Mund, 

daß Chriftus nur bis zu feinem Leiden begrenzt geweſen ſey. Nach der 

Auferftehung fey Chrifti Leib unbegrenzt, könne alfo nicht gemahlt wers 

den. Darauf antwortet der Orthodore: Chrifti Leib fey auch jetzt 
noch begrenzt, und beruft fih auf Joh. 20, 27. Vgl. Wald, Hift. 

der Ketz. Theil XI, ©. 351. 
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Knray, 

Die Eonfeffionen. 

Zwei Elemente -ftanden der melanthonifch = calvinifchen Lehre feinds 
li) gegenüber, dev Fanatismug der Flacianer und die Ubi— 
quitätsthbeorie der Würtembergen, In dem erften konnten 
wir gar nihts Wahres und Gutes entdecken; der legteren lag zwar 
ein Wahrheitsmoment, eine dunkle, unflare aber nicht völlig unbe— 
gründete Beforgnig zu Grunde; doch der eigentliche pofitive Gehalt 
der Theorie war grundverfehrt, und went die Pfälzer Lehre noch 
Mängel hatte, fo ſtand fie doc gerade in den Gontroverspunften 
vollfommen auf Seiten der Wahrheit. 

Wir müffen num fehen, wie es einer Gombination des Fla— 
eianismus und der Würtemberger gelang, den Philippisinusg, 
d. h. die melanthonifche Lehre, in dem größeren Theile von Deutfche 
land zu unterdrüden, und nad) unfäglichen inneren Verwirrungen der 
eignen Partei endlich eine Concordienformel als Nefultät der 
dogmatiſchen Uebereinkunft zu Stande zu bringen, und hiedurch die 
lutheriſche Gonfeffion zu begründen, 

Wir haben fodann zu fehen, wie die durd) dieſen Akt ausges 
Ihloffenen Kirhen als veformirte Kirche ihr Abendmaplsdogma 
ſymboliſch feftfesten. 

Der erfte Theil diefer Betrachtung bietet ung wenig erfreuliches 
dar. Schon das Maulbronner Geſpräch hat ung gezeigt, wie die 
Begründung der praesentia localis durch die Ubiquität, mehr aber 
noch die Begründung der Ubiquität felber eine fünftlihe war; 
Wenn Andrei jeden Augenblick ſich ſelbſt widerſprach, wie vielmehr 
mußten erſt die verſchiedenen Theologen einander widerſprechen! Auf 

den unbefangenen Beurtheiler macht deßhalb auch wirklich die unſäg— 
liche Mühe, mit welcher die Concordienformel zu Stande gebracht 
war, einen an's Komiſche grenzenden Eindruck. Ein jeder hatte ſich 
wieder feine befondere ſcholaſtiſche Terminologie erdachtz Feiner wollte 
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bie des andern gelten Taffen; es fand hier nicht eine prinzipielle Ent: 

wicklung der Conſequenzen aus einer allgemein anerfannten Bajis 
ftatt; fondern vielmehr das Nefultat, zu welchem man gelangen wollte, 

war allgemein anerfannt, die Wege dahin liefen aber in unläglicher 

Verwirrung auseinander, und die Hauptkunft beftand in Transak— 

tionen; man mußte Ausprüdfe und Wendungen erfinnen, welche fo 

fünftlich geftellt waren, daß ein jeder darin feine Terminologie und 

Auffaffung wiederfinden konnte. 

Berfolgen wir, um uns von dev Wahrheit des gefagten zu über: 

zeugen, die Geſchichte. Wir finden zuerft die Flacianer allein 

in vergeblihem Kampfe gegen die Bhilippiften. Der Sieg ter 

legteren (1573) veranlaßt zunächſt die Würtemberger, fih mit 

den Flacianern zu vereinigen. Jetzt werden Die Bhilippiften 

geftürzt, aber num erft zeigt fich die ungeheure innere Zerriffenheit 

der Antiphilippiften, und num beginnen die Transaftionen, 

Schon Melanthon hatte, als wir ihn das letztemal verließen 

(1557), von der „rabies theologorum“ viel zu leiden. Wäre er 
fräftig und entfchieden aufgetreten, damals wäre vielleicht noch ein 

Sieg feiner Schule möglich gewefen. Aber er verhielt ſich paſſiv; 

er ließ alles an ſich Fommen, ja er wich jeder Gelegenheit eines offe— 
nen Defenntniffes forgfam aus. Vergeblich ermabnte ihn Calvin 
zur Offenheit. Derfelbe Calvin, dem man Schuld giebt, er habe 

binterliftig feine Lehre einfhwärzen wollen, ſchrieb ihm 1554: Seis, 

annis plus triginta defixos in te fuisse innumerae multitudinis 
oculos, quae nihil magis cuperet, quam se tibi docilem prae- 

bere. Quid? an hodie ignoras, plurimos in ambigna illa, im 

qua te nimis timide contines, docendi forma pendere? und 
1555: Mihi displicet tua ista nimia tarditas, qua non tantum 

fovetur, sed etiam in dies augetur eorum dementia, quos 
tam petulanter ruere vides in totius ecelesine perniciem. 

Aber Melanthon blieb versagt. Certo scio, fdrieb er 1556 an 

Negierungsratd Mordeifen, der ihm ebenfalls wegen feines Beneh— 

mens Vorwürfe gemacht hatte 1), veritatis defensionem in hoc 

1) Bei Galle, ©. 445. 
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articulo aulam vestram non toleratnram. Malo itaque non 
inchoare, quam inchoatam jusso vestro cum veritatis prae- 
Judicio deponere. Aber Calvin hatte Recht, und Melanthon batte 
Unrecht. Würde er ein offenes Bekenntniß gewagt haben, Schaaren 
von Theologen wären ihm zur Seite geftanden; eine ungeheure 
Menge in Deutjchland würde auf ein ſolches Auftreten des erften 
unter den noch lebenden deutſchen Neformatoren gewartet haben. Gr 
fonnte ein Neligionsgefpräc verlangen; follte dann, was zu Maul- 
bronn möglid) wurde, in Sachen unmöglich gewefen feyn? Wäre 
es jo undenkbar, daß der Churfürft von Sadjen überzeugt worden 
wäre? Die Waffen vor dem Kampfe ſtreckend, hat nod Niemand 
eine Schlacht gewonnen. Doc felbft wenn der Churfürft fih nicht 
hätte überzeugen laffen, wenn er die ganze philippiftifche Schule, den 
Meifter an der Spitze, vertrieben und verjagt hätte — würde nicht 
Ein Schrei des Unwillens fih erhoben, würden Pommern, Bralz, 
Anhalt und viele andere Fürften dies geduldet haben? Und wenn 
fie e8 geduldet hätten, würde nicht Melanthon in Heidelberg und 
hundert anderen Drten mit offenen Armen aufgenommen worden 
ſeyn, und hätte nicht gerade hiedurch das volle Gewicht des Sieges 
ſich auf die Seite geſchlagen, wo Melanthon's Name ſtand? Er 
aber machte ſich ſelber zu einer Null, und als er im Frieden die 
Augen geſchloſſen, erbte leider ſeine quietiſtiſche Maxime auf ſeine 
Schüler fort. 

Dieſe theilten die Lehre Melanthon's, ſprachen dieſelbe auch noch 
1561 in einem von den ſiebenbürgiſchen Kirchen geforderten Gutach— 
ten ziemlich unverhohlen aus, und ſchon 1559 waren mehrere Hauptz 
ſchriften Melanthon’s, worin feine Abendmahlslehre, fo Har als er 
felber fie überhaupt ausgeſprochen, enthalten war, unter dem Titel 
Corpus doetrinae christianae (gewöhnlid) Corpus Mis- 
nicum genannt) unter Vollmacht des Yeipziger Conſiſtoriums abgez 
drudt und vom Churfürften Auguft beftätiget worden. Aber ſchon 
1562 wurde dieſem von Seiten Heßhuſen's Verdacht gegen ſeine 
Theologen beigebracht, namentlich weil Paul Eber ſich ſeines ver— 
ſtorbenen Lehrers gegen eine elende Schmähſchrift Heßhuſen's ange— 
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nommen hatte. Die beiden melanthonifch gefiunten Staatsbeamten 

Krafau und Peucer riethen, jett offen aufzutreten; aber die 

Theologen waren nicht Dazu zu bewegen, fondern feßten auf Schloß 

Eulenburg eine Bertheitigungsfhrift auf, worin fie ihre Anfidt 

fünftlic) verdedten, und Eber ſprach ſich vollends in feinem „Unters 

richt und Befenntnig vom h. Sacrament“ (1563) fo zweidentig und 

verblümt aus, daß ſelbſt die Flacianer Wigand und Weller ihn für 

orthodox in ihrem Sinne hielten, Noch unvedlicher verfuhren dieſe 

Theologen im Jahre 1564, als ihnen ein Gutachten über den Hei- 

delberger Katehismug abgefordert wurde. Wollten fie redlich han— 

deln, wie es Chriften geziemt, jo mußten fie denjelben billigen, und 

fomit freilich offen befennen, daß fie mit den Pfälzern einverftanden 

feyen. Dem zu entgehen, fannen fie auf ein Mittel, den Heidelber- 

ger Katechismus verwerfen zu fünnen, ohne zugleich Die Lehre des— 

jelben, die ihre eigne Ueberzeugung war, aufzugeben. Sie legten 

nämlich dem Heidelberger Katechismus eine Lehre unter, die derfelbe 

nicht enthält; fie interpretivten Die Lehre von einer geiftigen Nießung 

im imaginären Einn in denfelben hinein. Gin fehr edles Verfah— 

‚ ren, auf Koften der Pfälzer Glaubensgenoffen fih aus der Klemme 

zu ziehen! Ein ſolches Verfahren fonnte auf die Dauer feinen Se— 

gen bringen, wenn fchon für ten Augenblick günftige Umftände ein— 

traten. 

Peucer gelangte zu hohem Anſehn und Einfluß im Staate. 

Ein Geſpräch zwiſchen den philippiſtiſchen Theologen Churſachſens 

| und den Flacianern der herzoglich fächfifchen Länder zu Altenburg 

I 

| 

(1568) gehalten, blieb ohne Erfolg, weil man fi nicht einmal über 

die Form des Geſpräches vereinigen Tonnte, und nun verbot der 

Churfürft alles Polemifiven gegen die Wittenberger, und erhob Das 

Corpus Misnicum ſörmlich zum Anfehn eines ſymboliſchen Buches. 

Nachdem aud ein Angriff des braunſchweigiſchen Theologen Sel— 

neffer (1570) abgewiefen war, edivten die Wittenberger (1571) 

‚ einen neuen Katechismus, der an die Stelle des Katechismus Lutheri 

| 

treten follte, und fprachen darin nicht fowohl die melanthoniſche Lehre 

aus, als daß fie die Differenz zwifchen der melanthoniſchen und lu— 

44 
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therifchen Lehre verfchwiegen 2). Die Jenenfer und Braunfcweiger 

Theologen, Selnekker an der Epike, griffen dieſen Katechismus 

ſogleich heftig an; der Churfürſt Auguſt ward abermals mißtrauiſch; 

doc) gelang es den Wittenbergern noch einmal, den wahren That— 

beftand zu vertufhen. Im der Wittenberger Grundfeſte ver 

theidigten fie den Katechismus, und befchuldigten ihre Gegner Des 

Eutychianismus; im Uonsensus Dresdensis, wo es galt, 

nicht vor den Gegnern, fondern vor dem eignen Landeshern fh zu 

vertheidigen, fpielten fie wieder das alte Spiel, und vertufehten ihre 

Ueberzeugung auf eine wahrhaft unwürdige Art. Denn zuerit adop- 

tirten fie Luther's Ausdrücke, jedoch mit Hinweglaffung der eigent- 

lichen Spise 3), dann aber fügten fie eine Exegefe bei, wodurd als 

les einen melantbonifchen Sinn erhielt %). Der Churfürft ließ ſich 

beruhigen, und als er nad) dem Tode von Herzog Wilhelm (1573) 

als Bormund auch über das herzogliche Sachſen zu regieren hatte, 

forderte er von den dortigen Theologen eine Beitrittöerflärung zum 

Cons. Dresd., und jagte alle, die ſich weigerten, alfo Die ganze 

flacianifche Partei — zuerft Slacius felber und Wigand, welde 1567 

yon Herzog Johann Wilhelm aus einem frühern Exil waren zurüd- 

gerufen worden — zum Lande hinaus, 

Diefer Sieg der Pbilippiften war aber nicht von langer 

2) (S. Coena) est communio sanguinis et corporis Domini nostri Jesu 

Christi, sicut in verbis evangelii instituta est; in qua sumtione 

filius Dei vere et substantialiter adest, et testatur se applicare 

credentibus sua benelicia, 

3) „Daß Chriftus im Sarrament wahrhaftig, lebendig, wirklich und wefents 

„lich gegenwärtig fey, und zwar dermaßen, daß er uns feinen wahren 

„geib, am Kreuz für uns hingegeben, und fein wahres für uns vergofjes 

„ned Blut mit dem Brod und Wein darreiche.” 

4) „Wodurch ChHriftus und bezeuget, dag er uns zu feinen Kindern an— 

„nehme, und zu Gliedern feines Leibes made, uns von unfern 

„Sünden durd fein Blut reinige, und wahrhaftig und Fräftig in uns 

„wohnen wolle“ 
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Dauer. Die Flacianer erhielten jetzt an den Würtem- 
bergern Bundesgenoffen. 

Bisher hatten Brenz und Andrei mit den Flacianern nicht bloß 

nicht übereingeftimmt, fondern in heftigem Streit gelebt, und waren 

. (1569 — 70) von den Senenfern in drei fulminanten Schriften als 

Irrlehrer angegriffen worden. Die Berfchiedenheit Andreä's von 

den Flacianern zeigte fih) dann befonders auch im Anfang feines Con— 

eordienwerfs. Er hatte den, faft abentheuerlichen, Plan gefaßt, die 

ganze Menge theologijcher Parteien, die über die Dogmen von ber 

- Erbfünde, dem freien Willen, den guten Werfen, dem Gefeg und 

den Sacramenten ſich gebildet hatte, auf Eine Lehrformel zu vereinigen, 

und zwar fo, daß aud die Philippiften in Diefen Friedeng- 
bund mit aufgenommen werden follten. Dies zu erreichen, 

hatte er vier Artifel 5), einftweilen mit Weglaffung des Dogmas 

vom Abendmahl bloß über die übrigen Punkte, aufgefegt, und veifte 

nun mit diefen Artifein (1569) in der Welt herum, und warb um 

Anerkennung. Waren erft Alle, die Philippiſten eingerechnet, über 

diefe Punkte im Klaren, fo hoffte er dann auch über das Nachtmahl 
‚ eine Bereinigung zu Stande zu bringen, Allein die Niederfachien, 

bei welchen er im ganzen auf mehr Milde, als bei ven herzoglichen 

Sachſen (den eigentlichen Flacianern) gerechnet hatte — felbft fie 

zeigten gegen die Wittenberger eine fo tiefgewurzelte Srbitterung, daß 

fie fich nicht dazu verfianden, feine fehr fcharf geftellte pofitive Dar- 

ftellung der Lehre anzunehmen, wenn nicht auch noch ausdrückliche 

Verdammungen aller Anderslehrenden, wenn nicht der Thefis Die 

Antitheſis beigefügt würde. So hofften fie den Wittenbergern den 

Beitritt unmöglich zu machen, Flacius vollends und Heßhuſen und 

‚die Jenenfer wollten von einem Friedenevergleich gar nichts hören. 

Diefer Erfolg würde die Spannung zwifchen Andrei und den 

Flacianern wohl nur vermehrt haben, wenn nicht nunmehr zwei Um— 

ſtande der ganzen Sache eine andere Wendung gegeben hätten. Der 

5) Siehe diefelben bei Planck, VI, ©. 381. 

44* 
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eine war der, daß die Wittenberger ebenfowenig auf feine Borfchläge 

eingehen wollten, ald Die Flacianer. Zwar hatten fie ſich endlich 

dazu verfianden, auf dem Zerbſter Convent, der auf feine Ver— 

anlaffung unter Beiſeyn der Niederfachjen gehalten wurde (1570) 

nur die Augsb. Conf., Apologie, Katechismen Luther’s und ſchmalk. 

Artifel und nicht auch Das Corpus Misnieum den DBerhandlungen 

zu Grunde zu legen; aber nachdem num Andrei endlich mit Not) 

eine Approbation feiner Artikel Durchgefegt hatte, erklärten die Wit— 

tenberger plöglich hinterher, dag fie ſich doch nur infoweit an dieſel— 

ben zu halten gedächten, als fie mit dem Corpus Misnicum über= 

einftimmten. Da war nun das ganze Gewebe wieder zerriffen; Anz 

preä fühlte fi tiefgefränft, und fah von dieſem Augenblick an ein, 

daß es eine Unmöglichkeit feyn würde, die Wittenberger mit in fein 

Concordienwerk herein zu ziehen. Er beſchloß, auf fie Feine Rückſicht 

mehr zu nehmen, und ſich vielmehr enger an ihre fünmtlichen Geg- 

ner anzufchließen, um dieſe zu einer Einheit zu vereinigen. — Der 

andere Umftand, welcher ihn hierin beftärkte, war der Gieg, den 

die Wittenberger über die Slacianer davongetragen hatten; denn ſo— 

wohl die Vertreibung der legteren, als die Offenheit, mit der von 

nun an die Wittenberger die calviniſch-melanthoniſche Lehre zu be— 

fennen anfingen, mußte ihn mit Beforgnig und Beſtürzung erfüllen, 

und zu engerem Anſchluß an die gemeinfamen Gegner derfelben ver— 

anlaſſen. 

Im Jahre 1573, dem Jahre des Sturzes der Flacianer, faßte 

er den Plan, eine allgemeine Konföderation gegen die Wittenberger 

zu Stande zu bringen. In „ſechs Predigten“, die er drucken ließ, 

ſetzte er Theſis und Antitheſis ſcharf aus einander, griff die Witten— 

berger an wegen ihrer Oppoſition gegen die Ubiquität als „Ketzer“ 

und „die in die arme Jugend Gift pflanzen wollten“ und „dem 

Zwinglianismo den Weg öffneten“, auc „viele Jahre her zu dem 
ärgerlichen Zwieſpalt Urſache gegeben“, und ſchickte diefe Predigten 

an Chemnig, Chyträus und die übrigen nieverfächftihen Theologen. 

Auf deren Wunſch faßte er fodann den Inhalt derfelben in eine kurze 

Explicatio controversiarum zuſammen. Ehe deren Annahme alls 
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gemein bewirkt war, erfolgte nun der plößliche Sturz der Philip— 
piſten. 

Dieſe waren endlich — um mehrere Jahrzehende zu ſpät! — 

offener, doch auch ſelbſt jetzt noch auf Schleichwegen, mit ihrer An— 

ſicht hervorgetreten. Heimlich und anonym gaben fie 1574 eine 

Schrift: Exegesis perspicua controversiae de Coena Domini, 
' zw Leipzig bevaus, worin die calwinifche Abendmahlslehre unzwei— 

deutig und beftimmt ausgefprochen war. Sie bofften, diefe anonyme 

Schrift folle den Ehurfürften überzeugen. Aber fie hatten die anti- 

phifippiftifiche Partei nun viel zu mächtig werden laſſen. Es war 

nun nicht mebr bloß ein Haufe fanatifcher Flacianer, der über dieſe 

‚Schrift Zeter ſchrie; Die ganze mächtige antiphilippiſtiſche Coalition, 

wie fie jest fi) gebildet, erhob fih. Der Churfürft wurde beftürzt; 

er verordnete eine Unterſuchung; die Entdefung, daß feine Theolo— 

gen, die fich bisher ftets als Lutheraner vor ihm angeftellt hatten, 

die Berfaffer feyen, brachte ihn in Wuth; Wiedebram, Pezel, Erus 

eiger und Moller wurden auf die Meißenburg gebracht, bis fie neue, 

‚zu Torgan yon Mirus aufgefeste, Artifel unterfchrieben, und dann 

verbannt; über die Hauptfchuldigen aber: den Kirchenratb Stößel, 

den Geheimeratb Krakau, den Leibarzt Weucer und den Hofpredis 

ger Schüs wurde der Kriminalproceg verhängt, Schütz und Peu— 

cer [chmachteten zwölf Jahre im Kerker; Stößel erlebte nicht einmal 

‚ mehr feine Wiederbefreiung, und der unglückliche Krafau wurde, 

‘ nachdem bereits ein Theil feiner Gefangenfchaft verftrichen war, man 

weiß jchlechterdings nicht aus welchem Grunde, der Folter unterwor- 

fen, und ftarb in Folge der auf ihr ausgeftandenen Peinigungen und 

QAualen. 

Warum macht man gerade von Servet ein ſolches Geſchrei? — 

Nun nach dem Sturze der Philippiſten ſtand dem Concordien— 

werk Andreä's fein äußeres Hinderniß mehr im Wege. Aber jetzt 

zeigte ſich nun erſt die ungeheure innere Verſchiedenheit und Zer— 

riſſenheit der Parteien, die bisher durch das negative Element, durch 
die gemeinſame Feindſchaft gegen die Philippiſten, waren verbunden 

geweſen. 
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Dieie Verſchiedenheit betraf theils die Gefinnung überhaupt und 
den größeren oder geringeren Grad von Erbitterung, theils das Dogma 
felber. In der erfteren Beziehung unterfchieden fi die eigentlichen 

Zeloten, welde nicht allein Melanthon’s Lehre fondern auch die 
Pietät gegen fein Andenfen verwarfen, und die gemäßigten Or— 
thodoxen, welde mehr eine fcharfe Feftftellung der pofitiven Lehre, 
als eine ausprüdfihe Verdammung der Andersdenfenden wünfchten, 
und namentlih Melanthon’s Andenken unangetaftet wiffen wollten, 

Doch ſchon hier Laffen ſich wieder viele Abftufungen bemerfen. In 
dogmatiſcher Beziehung aber gingen vollends auch die erfteren weit 
auseinander. Wir wollen nur mit einigen wenigen Hauptdifferenzen 
ung befannt maden, 

Was die eregetifche Begründung der Abendmahlslehre be 
trifft, fo waren ſchon zu Maulbronn die Würtemberger von Luther 
abgewichen. Diefer hatte rovro durch „dies Brod“ erffärtz jene faß— 
ten zovro unbeſtimmt, als „dies Ding, was ich im Brode eud) reiche", 
Nun machte Chemnis in feiner Explicatio de duabus naturis 
(fol. 480) die alte Erklärung Luther's wieder geltend; Schmidlin 
dagegen in feiner Epitome colloquii Maulb. (fol. 65) erflärte Chem: 
nitzen's Exegeſe für „calviniſtiſch.“ So groß alfo war die Einigfeit 
in der eregetiihen Grundlage! Wie wunderbar, daß man im dogma— 
tiſchen Nefultat fo einig war, 

Aber freilich war man es auch hier nur in den Wörtern, 
nicht in der Sache. Denn was die Gegenwart Chriſti im 
Brode betrifft, fo haben wir uns früher ſchon überzeugt, daß die eis 
gentlichen Eiferer durchaus eine Locale Gegenwart, eine förmliche 
Conſubſtantiation, annahmen. Wir erinnern uns an den Ansbacher Streit 
über die Verdaulichkeit des Leibes Chriſti. In Hildesheim wurde 
Superintendent Kragius abgeſetzt und verbannt, weil er eine zur Erde 
gefallene Hoſtie anftatt erſt vor ihr niederzufallen und ſie zu küſſen 
und neu zu conſecriren, bloß von der Erde aufgehoben und dem Com— 
municanten gereicht hatte 6). Das Volk zu Hildesheim wurde ange— 

6) Galle, ©. 450. 
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halten, Barthaare, an denen ein Tropfen Weines hängen geblieben 
war, auszuraufen und aufzubewahren; ebenjo fehnitt man, wenn ein 
Tropfen auf ein Kleid gefallen war, die betreffende Stelle aus, und in 
Breslau fragte man fogar die Erde auf, wohin ein Tropfen gefalfen 
war, Diefe Anfiht war von der Transfubftantiation nur in dem 
völlig unwefentlihen Punkte verfchieden, daß man lehrte, daß neben 
Leib und Blut Chrifti auch noch die Subftanz von Brod und Wein 
zurücbleibe; die Gegenwart des Leibes Chrifti felbft war aber ſchlecht— 
hin local und der Genuß kapermnaitiſch. 

Ganz anders faßten Brenz, Andrei und Chemnig die Ge- 
genwart auf. Sie wehrten fih auf das beftimmtefte gegen eine lo— 
cale Gegenwart und ein kapernaitiſches Efien. Es lag ihnen 

eigentlidy doch nur an der actio in actione; in Betreff Brenzen's 

vergleiche man den vorigen $; auch Chemnitz ſchreibt in feiner expli- 

catio de duabus Christi naturis (1570): Jam vero habemus 

expressum verbum et specialem promissionem, peculiarı ac 

certa institutione et quidem testamentaria ortdinatione a Filio 

Dei sancitam, quod in actione Goenae hie in terris velit 

corpore et sanguine suo adesse. Und wenn diefe Theologen nun 

gleichwohl auf den Wörtern: „Gegenwart im Brod, mündliches Ef- 

fen’ beftanden, fo geihah es allein, weil fie die adäquateren Ter- 

mini der alviniften mißtrauifch mißverftanden, und meinten, fo wie 

man Brod und Wein Pfänder nenne, betrachte man fie nur als 

Pfänder einer überhaupt und durch menſchliche Glaubens: 

that ftattfindenden, auch wohl gar nur imaginären Einheit mit 

Ghrifto, wobei Ehriftus im Himmel bleibe; und nicht als Pfänder eines 

gleichzeitigen, realen, von Chriſto ausgehenden Mittheilungs- 
acted. Den letzteren glaubten fie nur durch die Ausdrüde „Gegen: 

wart im Brod“, „mündliche Niegung” retten zu fünnen. Gie hielten 

die von Luther gegen Zwingli gebrauchte Form, in der ſich ein wahrer 

Gedanke in einer fhiefen Aufaffung ausſprach, für die einzig fichere, 

um die Lehre von einer imaginären Gegenwart Chrifti im Ge— 
danfen des Communicanten, welche fie fälſchlich den Calviniſten 

Schuld gaben, abzuwehren. 
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Und doch ſahen fie und viele antere Theologen fich genöthigt, 
jener kraßen Lehre der Zeloten ebenfalls porzubauen, Sie thaten dies, 
indem fie erft die Gegenwart im Brode behaupteten, dann aber ſcho⸗ 
laſtiſche Reſtrictionen beifügten, die im Grunde wieder auf die (wirk— 
liche) Lehre Calvin's yon der actio in actione zurüdführten, 

Dieje Proredur finden wir fchon in den Articulis de coena 
Domini, welde yon Andreas Mufeulus verfaßt und vom Marks 
srafen Georg von Brandenburg den Predigern feines Landes zur Uns 
terichrift vorgelegt, und 1576 von Lambert Danäus mit einer 
Widerlegung anonym herausgegeben wurden 7), Art. 1: Christus 
ipse praesens in terris prachet suum corpus prae- 
sens, non absens, non remotum, non certo loco affıxum in 
coelo, sed verum, substantiale et naturale, et sanguinem suum 
verum, in pane et vino, sumentibus tam dignis quam 
indignis, Art. 4: Die unio des Feibes Chrifti mit dem Brode 
fey ineomprehensibilis, non personalis, non naturalis neque 
formalis, sed sacramentalis et supernaturalis. (Mag ift dag 
anders ald eine dynamiſche Aneinanderfnüpfung, fo dag man mit 
dem Brode zugleich den Leib Chriſti empfängt? Danäus giebt denn 
auch Diefen ganzen Artifel mit Freuden zu.) Art, 5: Non ineludi 
corpus Uhristi in panem localiter, sed praesentia rationi 
incomprehensibili, reali ac substantiali. (Was bleibt aber von 
der praesentia realis im Brode übrig, wenn die Localität abgezogen 
wird? Wahrlich doch nichts anderes, als die Präjenz des Aftes im 
Akt! Chriſtus ift nicht Iocal im Brode gegenwärtig, ift aber doc) real 
beim Brode gegenwärtig — für wen anders, als für den Sommur 
nicanten? Wozu dann aber noch die veale Gegenwart im Brode be- 
baupten? Warum nicht offen die Gegenwart im Akte, die Gegenwart 
im Communicanten, zugeftehn? Zreffend bemerft Danäus: Mani- 
feste dovoraze hie articulus continet, nimirum aliquod corpus 
alicubi realiter et substantialiter praesens esse, ubi tamen loca- 

7) Auf der Erlanger Bibliothek. — Dal. darüber Hosp. H, 353 b, 
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liter non sit. Was ift denn das für eine Gegenwart an einem Orte, 

wo man nicht wirklich Ipcal zugegen ift? Offenbar ift es eben feine 

Gegenwart an dem Drte, fondern irgend eine andre Gegenwart, z. B. 
eine Gegenwart im Akt. Diefer Artikel erinnert an jenes in den bei— 

den erſten Provincialbriefen Pascal's erzählte Verfahren) Art. 6: 

Non novum corpus fingi, neque corpus de coelo verborum 

sono detrahi, sed vivum, verum, naturale ac substantiale 

corpus Uhristi in coena praesens realiter et substantialiter 
statul. (Wohl dannz wenn Ehriftus nicht Durch die Medien des 

Raumes herab vom Himmel fümmt, fo findet jene illocale, ſuper— 

Iocale, allmächtige Mittheilung ftatt, die Calvin gelehrt hattel) Art. 7: 

Itaque sine omni imaginatione corporis distractionis, al- 

terationis et coinquinationis in nobis atqne caper- 

naitica laniena. (Will man diefe Konfequenzen nicht, fo ver— 

zichte man doch ehrlich auf die Prämiffen, Frustra enim, fagt Da- 
näus, distractionem etc. sibi objici posse metuerent, nisi 

localem et corporalem praesentiam» contineret naturalis 

ista, quam indueit, corporis praesentia.) Der actus in actu 

wird endlich ganz Klar ausgefprochen art, 9: Elle panis manducatur, 

cum qwo vere et substantialiter adest et exhibetur corpus 

Christi. Art. 11 befiimmt fodann, daß das Brod nicht anzubeten 

fondern discretione et reverentia aliqua dignum ſey. So wird 

mit der einen Hand weggenommen, was mit der andern hingeftellt 

worden. Und es hat nun feinen Sinn mehr, fondern ift reiner Eigene 

finn, wenn nad) allem fo eben gejagten in art. 12 nun zugefügt wird, 

das Brod fey fein signum aut pignus corporis Christi, sed ip- 

sum corpus Christi, und Died corpus fey sigillum fidei et 

spiritualis manducationis. Denn ſogleich in den folgenden Artifeln 

heißt es wieder, es gebe zweierlei manducatio spiritualis, erft 

lich manducatio fidei, quae in vere credentibus est conti- 

nua, und manducatio corporalis in coena, quae et ipsa 

recte spiritualis dieitur. Dieſe letztere ift ja durch art. 5 

und 9 fo beftimmt, daß alles am Ende auf die calviniſche Lehre — nur 

auf den fonderbarften Umwegen — hinauskömmt! Und wenn nun 
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art. 18 und 19 gefagt wird, nicht der Glaube, fondern die in den 

Einfegungsworten gegebene Berheifung vufe jene praesentia her— 

vor, fo ftimmt auch dies, zwar nicht mit der den Calviniſten fälfchlich 

Schuld gegebenen, wohl aber mit ihrer wirflichen Lehre überein, 

Wenden wir ung nun zu den inneren Differenzen der Antiphi- 

lippiften in Betreff der Ubiquität. Da begegnet ung vor allem 

Eine Hauptdifferenz. Während Brenz und Andrei die Ubiquität als 

ein wejentliches Tundamentaldogma und jede Abweichung von dem 
jelben als Neftorianismus betrachteten, mußte ihnen das Sonderbare 
begegnen, daß der orthodorefte aller Orthodoxen, der Eiferer unter 

den Eiferern, Heßhuſen, diefe funftvoll ausgefponnene Theorie für 

eine völlig überflüffige, zur Vertheidigung der realen Genenwart un- 

nöthige, umd aus der heil, Schrift fehlechterdings nicht zu erweifende 

Künftelet erffärte, und die Herren tadelte, daß fie ein in fich felbft 

gewiffes Dogma auf ein fo morfches Fundament ſtützten und dadurch 

felber zweifelhaft machten. Sn feiner Verae et sanae confessionis 

de praesentia corporis Christi pia defensio 8) fagt er im Kap. 

de ubiquitate, ev würde zwar die Ubiquität nicht aus dem Grunde, 
wie die Galviniften, verwerfen 95 doch fährt er fort: Jam vero in- 
telligo, a me flagitari, quid de ubiquitate ut voeant personali 

sentiam; video enim de ea nunc atrox moveri certamen, Ne 

igitur adversarii eriminentur, dissimulasse me hune nodum: 

coram ecclesia Dei, non dico sententiam meam exponam, sed 

ignorantiam meam profitebor. Ingenue enim et absque omni 

simulatione testor, me nulla cogitatione assequi posse, quae 

vel qualis sit haec quae dieitur personalis ubiquitas, neque 

etiam satis firma scripturae fundamenta invenio, ex quibus 

8) Erphordiae. Esaias Mechlerus excudebat. M. D. LXXXIII. Die Schrift 
iſt nicht paginirt. 

9) Er giebt diefen Echuld, fie dächten bei der Ubiquität an eine locale Aus: 
Dehnung im Raum, während doc Gott felbft nicht local allgegemwär: 

tig fey. Wir haben aber vielmehr gefehen, daß gerade die Pfälzer 

es waren, die zu Maulbronn legteres urgirten! 
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indubie colligere ausim, corpus Christi esse ubique vel replere 
coelum et terram, — Ego nos puto prudentius facturos, si 
non progrediamur ulterius, quam quousque verbi divini lux 

nos praecedit. — Üerte majestas carnis Jesu Christi univer- 
sam vim humani ingenii longe excedit. An non in coelis plu- 

rima existunt, quae nec humano sermone explicari, nec mente 

humana comprehendi queunt? Abstiueamus igitur ab illa te- 
meritate vel adfirmandi vel negandi aliquid de rebus coe- 

lestibus absque expresso Dei verbo. Corpus Christi praesens 
esse, ubicunque Coena sacra administrafur, Christi verbis pa- 

tet. — Observandum est, Galvinistarım (!) rixam de ubi- 

quitate prorsus alienam esse ab hac controversia de praesen- 
tia corporis ete. in coena. — Xéque sane ex unione perso- 
nali duarum naturarum in Christo, vel ex translatione corporis 

Christi ad dexteram recte coneluditur, panem eucharistiae 
esse verum corpus Jesu Uhristi; alioquin quorsum coenae in- 
stitutiore fuisset opus, si ea ex articulis quos dixi pependis- 

set? Heßhuſen nahm deshalb nur eine Fähigfeit des Leibes Chrifti 

an,an mehr als einemDrte gegenwärtig und unumfcries 
ben zu feyn, wann er wolle, 

Hierin ftanden ihm Chemnig und Selneffer am nächſten. 

Auch diefe behaupteten 19), Christi carnem reali et essentiali 

praesentiae modo praesentem esse, non quidem ubique, sed 

ubicunque et quandocunque vult Christus; fie nannten 

dies nicht ubiquitas, fondern multivolipraesentia. 

Anders Brenz und Andrei fammt den übrigen Würtembers 

gern, Diefe Iehrten, wie wir ſchon weitläufig gefehen haben, Chrifti 

menſchliche Natur fey der possessio nad) fhon von der Empfängniß 

an, der patefactio nady von der Himmelfahrt an ubique. 

Eine dritte Modifteation findet fih in den obenerwähnten Bran— 

denburger Artikeln. Hier leſen wir im zweiten Kap. art. 5: 

10) Chemnitz in der Explic. de duabus naturis, Selnekker in feiner 

Confutatio Bezae 1571. 
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Non dari locum, in quo sit Filius Dei seeundum divinam 
natıram, ut ibi non sit Filius hominis secundum humanam na- 
turam et ante et post ascensionem, und Art, 6 heißt eg, 
Ehriftus war vom Augenblid der Empfängniß an nullis 
necessitatibus localitatis physicae subjectus, nee ullis loco- 
rum terminis inclusus aut locorum angustiis necessario 
eircumseriptus. Und art. 7: non locorum mutatione nune hie 
nune alibi est et de loco in locum transfertur, und art. 8: 
Jeſus ſey vom Augenblide der Empfängnif an nullis loco- 
rum eireumseriptionibus subjeetus, fondern mit feinen beiden 
Naturen überall bei ung gewefen, und art. 9: Christi corpus 
coelum et terram implet. Hier wird ſchon die Empfängniß als 
der Anfangspunft der wirklichen Ubiquität gefeßt, und dieſe als lo— 
cales Ueberallſeyn gedacht. Das iſt nun freilich nicht bloß euty⸗ 
chianiſch, ſondern doketiſch. Der ſichtbare Leib, in welchem Jeſus von 
den Jüngern geſehen wurde, wird hier zur bloßen Erſcheinung. 
Demgemäß hat hier die Himmelfahrt auch nicht die Bedeutung, wie 
bei Andreä; fie iſt nicht der Punkt, von wo an Chriftus die Ubiquität 
die er zuvor nur possessione hatte, auch patefactione ausübte; 
jendern (Kap. 3, Art. 6) Christi ascensio nihil est quam visi- 
bilis disparentia, subductio ab oculis, discessio ex mor- 
talium vita, evanescentia ex oculis. Zuvor ſchon war Chrifti 
Menſchheit überall, erfchien aber nebenbei noch fihtbar an einem Ortz 
jest hörte dieſe nebenherfpielende Sichtbarkeit auf 11). Art. 10 wird 
noch ausprüdlich bemerft, wo immer Jeſus in den Evangelien von 
ſeinem Dafeyn oder Weggehn vede, fpreche er nicht de ipsa essentiae 
praesentia, sed de modo praesentiae (von der fihtbaren oder 
unfihtbaren Art feines, an ſich gleichbleibenden, Dafeyns). Und 
Kap. 4 wird aud yon der sessio ad dexteram gejagt, daß fie immer, 
und nicht erſt von der Himmelfahrt an, fattfand, fondern die Himmel— 

11) Die übrigen Artifel des dritten Kapitels richten fich gegen die ref. Lehre 
Christum de loco in locum ascendisse. Diefer ſechſte, zuſammenge— 
halten mit Kap. 2, Art. 5— 9, ſchließt aber nicht bloß das reformirte 
„in looum“, fondern felbft das brenzifche „de loco“ aus, 
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fahrt nur eine „evanescentia seu disparentia quaedam** geweſen 

ſey, und daß (art. 6) ſchlechthin der Satz gelte: Ubicunque est 

pater, ibi quoque est filius hominis. 

Leber diefe wirflih Schauder erregende Lehre bemerft Danäus 

mit Recht, daß hier Christi incarnatio zu einer bloßen sym- 

bolica carnis nostrae assumtio, und Chrifti Leiden unbe— 

dingt zu einem Scheinleiden werde, da nicht Die wahre Subftanz des 
Leibe Chriſti, fondern deffen zufällige ſichtbare Apparition gelitten 

habe. Er hätte noch hinzufügen fünnen, daß gerade das Abendmahl 

biebei zum bloßen Schaufpiele werde, da Ehrifti Leib außer demfelben 

an allen Drten local — in demjelben aber (nad Kap. 1. Art, 5) nur 
illocal gegenwärtig ift! 

Sp ftanden alfo drei einander widerfprechende Anfichten über 

den Leib Chrifti nebeneinander, die Multivolipräfenz, die mit 

der Himmelfahrt beginnende continuirlide illocale Ubi— 

quität und die mit der Empfängniß beginnende Ivcale 

Ubigquität. 

Es war dies ſchon Verwirrung genug. Aber die Verwirrung 

ward Dadurch noch größer, dag man auch in der Art der Begrün— 

dung biefer Theorien auseinander ging. Und dies nicht etwa nur fo, daß 

den drei Theorien drei Deduftionsarten entſprachen; nein, fondern auch 

die Anhänger ein und derſelben Theorie gingen in der Deduftion 

aus einander, und wiederum trafen einzelne Anhänger verfchiedener 

Theorien in einer und derjelben Deduftionsart zufammen. 

Sp trafen gerade die zwei Divergenteften Parteien, Heßhufen und 

der Berfaffer der Art. Marchici Andreas Mufeulug, darin zufammen, 

dag beide eine grob eutychianifche Anfiht vom Leibe Chrifti ihren An— 

fihten zu Grunde legten. Sie beriefen fih nit etwa auf eine Mit- 

theilung der Idiome der einen Natur an die andere, wobei dann 

dod dem Scheine nad) die wahre Menfchheit gerettet blieb; fondern 

behaupteten von vorneherein: Chrifti Leib fey den Leibern der 

übrigen Menfhen von vorneherein ungleich gewefen. 

Aliam esse rationem corporis Christi, quam nostrorum Cor- 

| porum, fagen die Articuli (II. 3). De corpore Christi, quod 
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contra naturam conceptum et natum est, ex physieis legibus 
non est statuendum, fagt Heßhuſen (im Kap, de naturae hum. 
proprietatibus). Freilich gehen nun beide wieder in den nähern 
Beſtimmungen aus einander, Heßhuſen fühlt den in feiner Bes 
hauptung liegenden Eutychianismus, und fucht ihm deßhalb ſogleich 
durch Diſtinktionen zu entgehen. Vor allem erklärt er ſeinen Abſcheu ge⸗ 
gen die portenta Eutychis, und ſagt, daß allerdings kein Frommer 
zweifeln dürfe: Christum ex Maria virgine Deipara adsumpsisse 
sibi corpus nostro prorsus simile; dann ſucht er zu zeigen, wie 
auch er Fein Eutychianer fey. Er diftinguirt nämlich proprietates 
substantiales et accidentales der menſchlichen Natur, Jene er 
fteren habe Chrifti Leib allerdings befeffen, und durd) fie fey er dem 
Leibe der andern Menfchen ähnlich geworden; diefe aber jeyen ihm 
abgegangen. Wer fieht nun nicht, daß man eine folhe Diftinftion 
allerdings machen fann und muß? Hätte Hefhufen zu den aceiventel- 
len Eigenfchaften genau diejenigen gerechnet, welche von der Knecht⸗ 
ſchaft unter dem Tode herrühren — als Sterblichkeit, Leidensfähigkeit, 
gröbere Materialität des Leibes u. ſ. w. — fo würde er recht gehabt haben, 
diefe dem Leibe des Auferftandenen abzufprechen; aber freilich, würde 
es ihm auch ſchwer geworden feyn zu beweifen, daß die Umfchrieben- 
beit, Beſtimmtheit und Cinmaligfeit des Leibes ein Gorrelat der 
Sünde und des Todes fey und in der Verklärung wegfalle! Anftatt 
deſſen würfelte er die Cigenfchaften des Menfchenleibes ganz will: 
führlich in jene zwei Nubrifen hinein, ohne irgend einen Beweis für 
die Nichtigkeit feiner Eintheilung. Als fubftantielle zählte ev auf: 
constare carne, sanguine, ossibus (alfo gerade die Materiali- 
tät!) anima intelligente, non esse ab aeterno, sed esse condi- 
tum; als arcidentelle: grave esse, deorsum natura ferri, certo 
loco eircumseribi, esse in tempore, esurire, sitire, 
moveri loco, cruciari, angere animo, esse mortalem, et id 
genus infinita. Hunger, Umfchriebenpeit, Durft umd zeitliche Seyns— 
form ftehen hier in einer Reihe! 

Dabei überbot er fih aber nod durch einige Gewaltfprünge. Er 
fagt einerfeits: wenn Chriftus auch felbft die fubftanzielfen Eigenſchaf— 
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ten (alſo auch Das constare carne et sangume!) völlig abgelegt 

hätte (prorsus deposuerit) fo würde er nichts deftoweniger dennod) 

fein wahres Fleiſch und Blut ung mittheilen fünnen. Das erinnert 

faft an jenen behexten Thurm, deffen Glocke jede Mitternacht von fel- 

ber läutete, und felbft dann noch als man den Strick abgenommen 

batte; und felbft dann noch als man endlich die ganze Glocke felber 

aus dem Thurme herausgenommen! — Andrerfeits fagt er, eujus- 

vis hominis carnem sine substantiae detrimento posse vel 

nullo esse loco vel in pluribus lociss So wird aber jene obige 

Diftinftion ganz überflüffig. 

Sp Heßhuſen, der hieraus aber, wie bemerft, nur eine Mul- 

tivolipräfen; ableitet. Weniger Umftände machen die Articuli 

Marchiei; fie beugen dem Berdachte des Eutychianismug gar nicht 

aus, jondern fahren nad) den Worten: alıam esse rationem cor- 

poris ipsius, quam nostrorum corporum 12), alfo fort: Christum 

enim non habere nudum corpus aut carnem alterius cujusdam 

hominis, sed carnem mitam cum divina natura in unitate 

personae. Man fann die Meinung des Eutyches Faum fehärfer wies 

dergeben. — 

Wenden wir ung nun zu Brenz und Andreä, fo finden wir 

hier eine zweite Sauptart ber Begründung, die wir von Maulbronn 

ber ſchon kennen. Der unflare Begriff der majestas dient bier zur 

Brücke. Die beiden Naturen bleiben unterfchieden, und die menſch— 

liche bleibt ihrer Subftanz nad endlich und umfchrieben bis zur 

Himmelfahrt. Aber durch ihre perfünliche Bereinigung mit der gött— 

Yihen erhält fie Theil an der „Majeftät”, und diefer ihrer Majeftät 

nad bat fie die Fähigkeit, ebenfo allmächtig und allgegenwärtig 

und allwiffend zu feyn, als die andere Natur, und diefe Fähigkeit it 

12) Val. das Bekenntniß des Eutyches (449), gelehrt zu haben: reAsıoVv 

üvdowrov zov yevındävre &4 Tjg auolevov Magiag, un 

Exovra 0doxa ÖuooVoıov „julv. Den rekeıog avdo. 

fügte er fo gut bei, als die Ubiquiftenz aber durch diefen leeren Schall 

lieg fich die alte Kirche nicht berücken. 
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ſchon eine possessio der Allmacht u. f. w. Big zur Auferſtehung 
macht fie aber von diefer Fähigfeit feinen Gebraud) (bis dahin ift die 
göttlihe Natur allein allwiffend und allgegenwärtig, und die menſch— 
liche noch im Wiffen und Daſeyn beſchränkt); nach der Auferſtehung 
macht ſie einigen wenigen Gebrauch davon, und erſt in der Himmel— 
fahrt tritt fie in die volle „gloria“ ein, d. h. in die wirkliche Theif? 
nahme an jenen, die majestas ausmadhenden göttlichen Eigen— 
ſchaften. 

Eine dritte Begründungsart iſt die von Chemnitz. Er nahm 
eine immeatio oder 7e01xwgpno1g der einen Natur in die andere an, 
jodaß von der einen ſämmtliche Proprietäten der andern ausgefagt 
werden Fonnten, und nicht bloß ausgefagt, fondern ihr auch real zus 
famen. Es ift dies der Keim der nachherigen Lehre von der com- 
municatio idiomatum. Diefe Lehre ift der Form nad) weit 
weniger fünftlich als die des Drenz, dem Wefen nad) aber noch viel 
unverſtändlicher. Was ſoll es beißen: a tempore susceptae carnis 
omnia, quae erant Deitatis, in kominem demigrasse, im- 
measse, effusa esse —? Was fann man ſich unter dieſen 
bildfichen Ausdrüden denfen? Mag anders, als eine Bermifhung 
der Naturen? Denn Chemnik unterjcheidet nicht einmal zwifchen 
fubftantiellen und accidentellen Proprietäten, fondern läßt die eine Nas 
tur fchlechterdings an allen Eigenfchaften und Attributen der andern 
Theil nehmen. Wenn er dann noch behauptet, der Subftanz nad) 
blieben beide doch getrennt, fo ift dies ein bloßer leerer Schall, und 
der fubtile Eutychianismus äußert ſich doch deutlich genug in dem of— 
fen ausgefprochenen Monotheletismus. Denn das fagt Chemnig 
ganz offen, dag alle Handlungen Chrifti Veavöoızar feyen, und vers 
wirft Die Beftimmung, dag ihm etliche Handlungen nad) feiner Gott- 
heit, etliche nad feiner Menfchheit zugefommen feyen (eine Beftim- 
mung, deren richtigen, wahren Einn wir früher z. B. oben Theil I 
©. 247 ff. befprochen haben.) — 

Kun denke man fi die dogmatifche Derwirrung, welche damalg 
herrſchte. Die bedeutendften Theologen gingen ſchon was die Ubiqui⸗ 

in Zr 
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tät betrifft, in Begründung und Nefultat bunt auseinander 13), ja eg 

widerfprach faft ein jeder fich felbft 19). Letzteres geſchah aber befon- 
ders in der Anwendung, die man yon der Ubiquität auf die Abend: 
mahlslehre machte. Denn fobald man mit Brenz und Muſculus eine 

perpetuirliche Ubiquität annahın, fo bewies man zuviel; Chrifti Leib 

müßte dann in jedem Brode feyn, nicht bloß in der Hoftie des Abends 

mahls; und fo bedurfte man erft wieder eines weiteren Ausfunftge 

mittels, nämlih einer Combination der Ubiquität mit der 

Multivolipräfenz, wonach Chriftus zwar überall ift, aber dann 

da, wo er will, nämlicd im Abendmahl, noch auf eine befondere 

Art zu feyn vermag. 
Man glaube nun aber ja nicht, daß mit dem obigen der ganze 

Reichthum der Verwirrung, welche im antiphilippiftifchen Lager herrfchte, 

bejchrieben und erfchöpft jey! Es find dies vielmehr nur ein paar 

flüchtig hevausgegriffene Beifpiele, die fih auf den erften Blick 

darboten. Wollte man fih die unfruchtbare Mühe geben, und 

erft noch in der Legion der minderbedeutenden Streitichriften ans 

derer Theologen jener Zeit, und in den zahllofen Genfuren, welde 

die Coneordienformel in der Periode ihrer Geburtswehen erlebt hat, 

weiter forfchen, man würde noch zahlreiche Variationen diefes uner— 

quielichen Themas aufzufinden vermögen, 
Diefe Thatfache ift nicht fo ganz unwichtig Bis heute zu haben 

die Neformirten yon manchen Lutheranern den Borwurf hören müſſen, 

13) Wir bemerken folgende Verfhränfungen. 

Brenz Chemnig Heßhuſen Muſculus 
SE En —— 

Reſultat illoc. Ubiquit. Multivolipräſenz loc. Ubiquit. 
post ascens. ab initio ab initio 

Begründung aus der majestas aus der reoı-| AS der Ungleichheit des 
1W0n01g oder Leibes Chriſti mit den Lei⸗ 

Mittheitung al bern der andern Menſchen. 
ler Eigenſchaften. 

14) 3. B. Chemnitzens eoıxWwonoıg würde conſequent nicht auf die Mul— 

tivolipräfenz, fondern auf die ubiquitas ab initio führen, 

45. 
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fie feyen Neftorianer, und der „Irrthum“ über die Perfon Chrifti bilde 
das innere Prinzip ihrer „irrthümlichen“ Abendmahlsichre. Darauf 
kann man getroften Sinnes die Antwort geben, daß die Yutheraner 
bis Anno 1577 felbft noch nicht wußten, was fie von der Perfon 
Chriſti halten follten, und nur in dem beabfihtigten Refultate, 
der Verwerfung der melanthonifch-calvinifchen Lehre, nicht aber in der 
pofitiven eigenen Lehre und deren Begründung, ja nicht einmal in der 
Erklärung der Einfegungsworte einig waren. 

Und ſo entftand denn die Goneordienformel, ſoweit fie das bh. 
Abendmahl betrifft, nicht durch poſitive Entwidlung einer pofitiven 
Wahrheit aus einem gegebenen Prinzip, fondern durch Transak 
tionen. Sie bildet infofern ein merfwürdiges Gegenftüd zum Con- 
sensus Tigurinus, und ein merfwürdiges Seitenftüd zu der Art, 
wie Bucer anfänglich das Concordienwerf betrieb. Auch hier galt 
es, viele Köpfe dadurch unter einen Hut zu bringen, daß man fchola= 
ſtiſche Diftinftionen erſann, welche Allen gerecht waren ‚ und worin 
feiner. eine Verletzung feiner Ueberzeugung fand, 

Sehen wir ganz in Kürze den Verlauf diefer Transaftionen an. 
Zunädftnad dem Sturze der Philippiften erfuhren die Torgauer 

Artifel, welche Mirus dem Philippismus entgegengejeßt hatte, felber 
heftige Angriffe, und wurden als calvinifch verſchrieen, weil — die 
comm..idiom, darin micht gelehrt war. 15). Der arme Churfürft 
ward dadurch fo beunruhigt, Daß er des Nadıts im Schlafe auffuhr, 
wenn ihm nur von Galviniften träumte, und er beihloß nun, das yon 
Andrei angefangene Goncordienwerf jelbfteigen nad Kräften zu be— 
fördern, Allein jest kam die herrſchende Uneinigfeit an das Licht, 
Ehemnig ſammt den Niederfachfen war mit Andreä’g Explicatio 
controversiarum nit in. allen Punkten zufrieden geweien, und 
hatte fie in abgeänderter Form zurüdgefhidt, In diefer Form, als 
jogenannte ſchwäbiſch-ſächſiſche Konfordie, waren fie zwar 
yon den Schwaben angenommen worden, allein dieſe waren im ganzen 
doch fo wenig damit zufrieden, daß fie, als ver Churfürſt Auguft die 

15) Pland, VI,©, 425, 

t 
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Borlage der Formel verlangte, um fie au in Churfachfen einzufühs 
ven, es vorzogen, eine neue Formel aufzufegen worin namentlich vie 

llebereinftimmung mit Luthers eigenen Ausdrücken ſchärfer an's Licht 
geitellt werden follte. Dies gefchah durch Lucas Dftander und Bal— 
thafar Bidembachz die neue Formel wurde den 19. Jan. 1576 zu 
Maulbronn unterfhrieben, und aldg Maulbronner Formel dem 

Churfürften nebft der ſchwäbiſch-ſächſiſchen Concordie überfchict, und 
die eritere al8 die beffere in einem Gutachten yon Andrei befonderg 
an's Herz gelegt, 

Der Churfürft berief nun auf Andrea’s Rath die Niederfachfen 

Chemnig und Chyträus, die Brandenburger Muſculus und 

Körner und den Würtemberger Andreä nebft zwölf Theologen fei= 

nes eigenen Landes zu einem Eonvent nah Torgau (den 28, Mai), 

wo num abermals eine neue, dritte Formel, das torgifhe Bud, 

aufgejeßt wurde. Die Maulbronner Formel bildete bie Grundlage, 

die ſchwäbiſch-ſächſiſche Konkordie wurde berückſichtigt; Andrei und 

Chemnitz fanden Mittel, für ihre Anfichten gemeinfame Ausdrüde zu 

finden, Nicht fo gut erging es Muſculus; dieſer wurde in den Punk— 

- ten, wo er differivte, überftimmt, und wurde darüber auch fo zornig, 

daß er einmal auffprang und den Sonvent für immer verlaffen wollte 16), 

Doch lieg er ſich am Ende zur Nachgiebigfeit bewegen, und dieſem 

Umftande dürfte es wohl zuzuſchreiben feyn, daß die Fraffen Anfichten 

der Articuli Marchici in die Concordienformel feinen Eingang 

fanden, 

Allein nun wehte e8 von allen Seiten Ausftellungen und Cenſu— 
ren, Den Niederfahfen war das Dogma recht, aber die Faſſung 

zu mild; die Hanfeaten forderten eine ausdrückliche Verdammung 

Melanthon's; die Medlenburger äußerten fih noch am meiften 

zufrieden, Die Heffen vollends wollten weder yon der Brenziſchen 

Ubiquität noch von der Chemnißifchen communicatio idiomatum 17) 

16) Pland, ©. 454. 

17) Sie unterfchieden hyperphysicas und antiphysicas proprietates. Hyper- 

45 * 
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etwas hören, hielten beide Lehren für ganz unnöthig, vermieden den 
Ausdruck manducatio oralis, widerfegten fidy der Berwerfung der 
Variata, und verftanden ſich endlich dazu, dag man eg dulden ſolle, 
wenn jemand dag posse ber Gegenwart Chriſti im Abendmahl dur 
die Annahme einer Multivolipräfenz unterftüßen zu müſſen 
glaubte 18), Weit heftiger drückte fih Paul von Eigen im Namen 
der Holfteiner aus, und verbat es, „daß die arme Kirche mit 
„neuen Paradoris, welche feyn im Buch des Heren Brentii de maje- 
„state Christi anno 1564 vegetivt und ausgegangen (Gott weiß, 
„daß wird dem Mann, der fonft viel gutes zur Erbauung der Kirche 
„gethan, nach feinem Tode nicht aufrücen) follte verwirrt werden“, 

Sp ſchlimm ftand es num ſchon mit denen, die an der lutheriſchen 
Lehre von der Gegenwart Chriſti in Brod und Wein hielten. Nun 
zeigte ſich aber erſt noch weiter, daß auch der eigentliche Philippis— 
mus in gar manchen Ländern noch nichts weniger als unterdrückt 
oder ausgerottet war. Die Pommern erklärten auf einer Synode 
zu Wolgaſt, daß ſie an dem Corpus Misnicum feſt- und dasſelbe 
für rechtgläubig hielten, und die Anhaltiner verwarfen geradezu 
die ganze neue Drthodorie, hielten es für abweichend von der Sitte 
der Kirche, Irrthümer durch lange Abhandlungen anftatt durd ganz 
kurze pofitive Glaubensſätze zu widerlegen, und fprachen ſich ziemlich 
unverblümt gegen die ganze Ubiquität aus, Aehnlich die Magde- 

physicas quidem proprietates vel dona, quae humanitati propter per- 
sonalem unionem attribui debent, agnoseimus sane nullo modo negarı 
posse; antiphysica autem, h. e. dona, quae contra hominis naturam 
sunt et hominis naturam destruunt, quomodo humanitati Christi tri- 
bui possint, nos prorsus intellegere nequimus. Darum verwarfen fie 
die Lehre, „Daß die göttliche Natur der menfchlichen alle ihre Eigen— 
„haften mitgerheitt habe,“ und ermahnten die Herren Theologen auf 
das freundlichfte, doc ja Feine mit der chalcedoniſchen Sy— 
node ſtreitende Redensarten zu gebrauchen, und den Aus— 
druck: die menſchliche Natur ſey allmaächtig und allgegenwärtig, wegzulaſſen.“ 

18) Planck, S. 482. 
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burger. Nur dem Futherifhen Churfürftien Ludwig von der Pfalz, 

den wir aus $. 40 fennen, war das torgifche Buch erwünſcht. 

Es galt jett, falls man nicht auf Pommern, Anhalt, Heffen und 

Holftein verzichten wollte, nicht bloß, die einzelnen Fraftionen der 

ftirenglutherifchen Partei zu vereinigen, fondern auch auf den Philip: 

pismus felber einige Nücficht zu nehmen, Damit wurde eine Com: 

miffton zu Bergen beauftragt, welcde aus Chemnig und Gelneffer, 

Chyträus, Museulus und Körner beftand, und mit Rückſicht auf alle 

eingelaufenen Genfuren das torgishe Buch zum Bergifhen Bud 

umarbeitete (1577). Das durch die Sache felbft vorgezeichnete Ver— 

fahren war dieſes. 
Was erftlih das h. Abendmahl betraf, fo mußte man der Nie 

derfachfen und Hanfeaten wegen durchaus die Ausdrücke Luther’s 

von einer praesentia veri corporis et sanguinis Christi in pane 

et vino und einer unio cum pane ete., und von der manducatio 

oralis beibehalten, dann aber um aller übrigen willen die Eraffe 

Borftellung von einer localen Gegenwart und fleifhlihen Nies 

fung verwerfen. Damit man aber fic) recht deutlich von den Calvi— 

niften unterfchied, mußte man diefen eine Lehre aufbürben, die fie 

nicht hatten. 
Zweitens, was die Ubiquität betraf, fo mußte man die fraffe 

Anficht des Musenfus, die fhon in das torgifche Bud) feine Aufnahme 

gefunden hatte, auch bier ausfchliegen, und die Differenz zwilchen 

Andrei und Chemnig auszugleichen fuhen. — Das geihab. 

Es ift eine traurige Erfcheinung, daß die ganze Darftellung des 

Dogmas vom Abendmahl in der Eoneordienformel anftatt mit ber po— 

fitiven Lehre ihrer Berfaffer vielmehr mit einer gründlichen Entftellung 

der reformirten Lehre, mit einer hiftorifchen Unwahrheit alfo, beginnt. 

Wir haben im vorigen $ der Wahrheit gemäß zugeftanden, daß die 

veformirten Theologen in dreien Punkten für ihre eigentlihe Meinung 

noch nicht den vollfommen fcharfen Ausprug gefunden hatten, und 
der Gefahr einer Mißdeutung noch nicht vorgebeugt hatten, weil ihnen 

diefe Gefahr und ihre Möglichkeit noch gar nicht zum Bewußtfeyn 

gefommen war. Doc fanden wir ebenfofehr, dag ihre Lehre, wenn 
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auch noch nicht durch den Gegenſatz beftimmt, doch poſitiv entfchie- 
den die richtige war, und daß nur böfer Wille aus jener Unklar— 
heit im Ausdruck das Gegentheil als Eonfequenz ziehen fonnte, Diefe 
traurige Erfahrung follten fie nun machen, Sie hatten gelehrt, daß 
Chriſti Leib nicht im Brode ſey, und nicht in's Brod herabkomme; 
die Concordienformel verwechſelte die Gegenwart im Brode mit der Ge— 
genwart im Akte und der Mittheilung an den Menſchen, und bürdete ihnen 
die Lehre auf: in Coena Domini nihil aliud sumi, quam panem ac vi- 
num 19), Sie hatten gelehrt, daß Ehrifti Leib fich nicht local ausp ehne, 
fondern dem Drte nad) von ung getrennt und im Himmel ſey, 
daß aber Chriſtus ſich im h. Abendmahl auf wunderbare, allmäch— 
tige, durch das Raumintervall nicht behinderte Weiſe real mittheile: 
die Concordienformel wendete dies fo: verum et substantiale Christi 
corpus ejusque sanguinem a benedicto pane et vino in Coena 
sacra tanto locorum intervallo abesse, quanto summum coelum 
ab infima terra distet. — Quare cum de praesentia c. et. s. 
in Coena loquuntur, non volunt ea in terris esse; Gegen— 
wart im Brod und Mittheilung an ung ward aud) bier wieder für 
gleichbedeutend genommen. Die Neformirten lehrten, daß Chriftug 
feine ganze Gottheit und Menſchheit, fein Sleifh und Blut 
felber ſich uns auf jene allmächtige Weife mittheile; die Concordien- 
formel fchob ihnen in die Schuhe: Affirmarunt ... quod Christus 
vere, substantialiter, vivus in sacra sua Coena praesens sit; 
hoc autem intelligunt ipsi tantum de divina Christi na- 
tura, jene hatten gelehrt, dag der Glaube das Organ der Auf 
nahme fey; die Concordienformel gab ihnen Schuld, fie machten den 
Glauben zur Urſache, ja zum Genuffe felbfi; fidem nostram di- 
cunt per visibilia symbola, perinde ut verbum praedicatum, 
commonefieri et exeitari, ut sese attollat, atque omnes coelos 
transscendat, et hoc modo praesens in coelo corpus Christi 
ejusque sanguinem..... sumat et fruatur, — — Ita, ut edere 

— — Er 

19) Tittmann’s Ausgabe, ©. 557, 
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corpus Christi nihil aliud ipsis significet, quam credere in 
Christum, 

Nach dieſem Eingang folgt eine pofitive Lehrentwiclung. Es 

wird der Ausdruck: corpus in, sub ef cum pane est, gebilligt ?0), 
und dann die unio zwifchen Leib und Brod der unio zwifchen den 

beiden Naturen in Chrifto parallel gefeßt, jedoch von ihr, als eine 

unio Sacramentalis von der unio personalis unterſchieden. — 

Dann wird ausgefprochen, die Einfeßungsworte feyen zu verftehen, 

ut sonant; ob aber Hoc durch Hoc in pane oder durch Hic pa- 

nis zu erklären fey, darüber wird ein tiefes Schweigen beobachtet. 

Die Auslegung, die fodann von 1. Cor. 11 gegeben wird, ut omnes 

qui hune panem edunt, vere accipiant atque participent ve- 

rum corpus, enthält nur den actus in actu, und fchließt nur Die 

pfeudocalvinifche Lehre aus: panis non’ corporis, sed spiritus com- 
municationem esse. — Dann wird der Genuß der Ungläubigen 

gelehrt, und fodann geleugnet, daß eine continuirliche reale 

Bereinigung mit Chrifti wahrem Leib und Blut aud aus 

Ber dem Sacramente fiattfindes Denn die spiritualis man- 

ducatio $oh. 6 wird in großer Berflahung fo erklärt 21); Spiritua- 

liter manducare nihil aliud est, quam credere praedicato 

verbo Dei, in ‘quo nobis Christus, verus Deus et home, 

cum omnibus beneficiis, quae carne sua pro. nobis in mortem 

tradita, et sanguine suo pro nobis efluso promeruit, oflertur, 

videlicet gratia et clementia Dei, remissio peccatorum, ju- 

stitia et vita aeterna. Die reale centrale Bereinigung wird bier 

geradezu geleugnetz das Wort Chriftt „der bleibet in mir und 

ich in ihm“, wird durch eine fpiritualiftifche, völlig rationaliſtiſche Weife 

feines tieferen Inhaltes entleert; die Vereinigung im Abendmahl 

wird auf Koften der continuirlihen unio mystica von Dies 

fer als generell unterſchieden dargeſtellt, indem biefe zu einer 

20) ©.. 563. 

21) ©. 569. 
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geiftigen (nicht geiftlichen) Bereinigung im fubjeftiven Glau: 
ben, zu einer imaginären alfo, herabgeſetzt wird. 

Dagegen wird nun diemanducatio sacramentalis fo beftimmt: 
ore fit, quando in sacra Coena verum et substantiale corpus 
et sanguis Christi ore aceipiuntur. Diefe manducatio oralis 
wird dann als supernaturalis et incomprehensibilis yon der 
manducatio Capernaitica unterfchieden. Gut ift die Beftimmung, 
Daß Nedliche aber Schwahgläubige nicht zu den indignis zu zählen 
feyen 22), Gut ift die gegen bie römische Lehre gerichtete Beſtim— 
mung, daß nicht durch die Gonfecration, fondern durch Chrifti einmas 
liges Wort das Saerament jeine Kraft erhalte. Die Wiederholung 
der Einfegungsworte Coder fogen. Confecration) geihehe nicht deshalb, 
quod haec verba pronunciata hanc habeant efficaciam, sed 
quia Christus nobis praecepit, ut haec verba pronuneiemus, 
Richtig, Caber auch die calviniſche Lehre nicht im mindeften treffend) 
ift die weitere Deftimmung: Fides nostra sacramentum non 
efhicit 23), 

Darauf werden drei Arten der Gegenwart unterfdieden, 
erſtlich die comprehensibilis et corporalis ratio, wie 
Chriftus auf Erden war, cum certo loco secundum quantitatem 
suam circumscriberetur. Auch jest könne er, wenn er wolle, 
Diefe Art des fihtbaren Erfcheinens wieder annehmen. Zweitens ein 
incomprehensibilis et spiritualis modus, wie der Blick 
überall durch die Luft gebe. So fey Chriftus durch die verfchloffene 
Thür gegangen, fo fey er in Brod und Wein 4), Dritteng 
— — nn —— 

22) ©. 571. 

23) ©. 575. 

24) Wır fragen fchon bier: Iſt der Blick wirklich ein Stoff, der durch Die 
Luft geht? Iſt er nicht eine Wirkung, die das Objekt im Auge hervor— 
bringt? Kann im letzteren Fall von einer wahren Gegenwart die 
Rede feyn? Haben wir bier nicht vielmehr eben jene illocale All: 
madtwirfung, welche Galvin lehrte? Oder im andern Fall, wenn 
Die Verfaſſer der Concordienf. fi unter dem Blick und dem Leid Chriſti 
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ber divinus et coelestis modus. Ea ratione creaturae 

longe illi praesentiores et penetratu °5) faciliores sunt, 

quam juxta secundum modum, Diefer modus fomme Chriſto alles 

zeit zu durch die Vereinigung der beiden Naturen. 

Sp wurde alfo die Ubiquität behauptet und zwar als immerwäh- 

rende, aber nicht fie, fondern eine Daneben angenommene Multivo: 

Tipräfenz der zweiten Art wurde zur Erklärung der Gegenwart im 

Sarramente angewandt. Die guten Peute vergaßen dabei nur, daß 

ihrem eigenen Geftändnig nad Chriftus in einem gewöhnlichen Brod 
„longe praesentior‘* ift, als in der Hoftie des h. Abendmahls! 

Sodann wird der yon der manducatio oralis gebrauchte Aus— 
druck: spiritualiter fo erflärt, daß Chriftus nicht comprehensibili 
fondern incomprehensibili modo (auf die zweite Art unter den 

drei genannten) im Brode fey. 

Hierauf wird ſchließlich die römische Lehre fowie die der „Sa- 

cramentarii““ verworfen, Da aber auch hier wieder die calviniſche 

Lehre auf allen Punften entftellt ift, fo ift den Verfaſſern das fon: 

derbare begegnet, daß fie Calpin's wirkliche Lehre zu verwerfen — 

vergeffen haben 2°). 

wirflich einen fein erpandirten Stoff dachten: ift dies dann nicht eine 

Tocale Gegenwart? Daß fie aber an eine Art ftoffliche locale Ver— 

breitung dachten, wird dadurch wahricheinlich, daß fie die ganze Diftint- 

tion aus Luther's großem Belenntniß (j. oben ©. 282) genommen 
hatten, und diefer fir die zweite Art der Gegenwart das Beiſpiel eines 

Geſpenſtes gebraucht hatte. 
25) Auch hier wird noch an ein penetrare gedacht! — 

26) Eben fo ift bei der Verwerfung aller sermones, qui erasse, carnalıter 
et Capernaitice de Coena proferuntur vergefien worden zu beſtimmen, 

ob auch Luther's Kaſſeler Declaration „daß Chriſti Leib mir den 

Zähnen zerbiſſen werde“ hierunter zu rechnen ſey, oder nicht. 

Dieſe Vergeßlichkeit iſt um ſo bedauerlicher, als die Conc. f. ſagt: Re— 
jicimus capernaiticam manducationem, quam nobis Sacramentarii con- 

tra suae conscientiae testimonium (!) post tot nostros protestationes 

malitiose affıngunt, quasi videlicet doceamus, corpusCh visti den 

tibuslaniari etc, (!!) 
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Ale diefe Punkte find au in der Epitome furz und bündig 
ausgefprochen, Doc fo, "daß man zur näheren Beſtimmung der wich: 
tigften Begriffe, namentlid) des spiritualiter und der coelestis 
praesentia der solida declaratio bedarf. — 

In Betreff der Ubiquität wird beftimmt, daß (Epit. aff.3—4) 
die proprietates divinae naturae: Allmacht, Ewigfeit, Allgegenz 
wart, Allwiffenheit, nie Proprietäten der menfhliden Ra 
tur werden fünnen, und cebenfowenig umgekehrt die der menſch— 
lichen Natur: corpoream esse creaturam, constare' carne et 
sanguine, esse finitam et circumscriptam, pati, mori, 
ascendere ete. je Eigenfchaften der göttlichen Natur werden fün- 
nen. Wir flimmen damit pöllig überein, und in dem 9, Art.: Vere 
ülius Dei pro nobis est passus, sed secundum proprie- 
tatem humanae naturae, quam in unitatem divinae suae 
personae assumsit, finden wir fogar genau bie Lehrweife Zwing- 
li's wieder. 

Aber man höre! — Art. 10 leſen wir, daß der Klius hominis 
ad. dextram omnipotentis majestatis et virtutis 
Dei realiter, h.e. vere et re ipsa, secundum humanam suam 
naturam erhöht ift, und zwar yon der Empfängnif an. Art, 11: 
Majestatem illam non semper, sed quoties ipsi visum fuit, 
exseruif, donec formam servi, non autem naturam humanam, 
post resurrectionem plene et prorsus deponeret, et... 
in gloriam suam ingrederetur. Man fragt, was unter der maje- 
stas verftanden werde, Die folgenden Worte geben uns Aufſchluß. 
Itaque jam non tantum ut Deus, verum etiam ut homo, 
omnia novit, omnia potest, omnibus creaturis 
praesens est. Und Ark 12: Inde corpus suum... präe- 
sens distribuere potest. 

Wir bemerken folgende Widerfprüche. 
Erſtlich, daß nad Art. 3 die Allmacht, Allgegenwart und AL- 

wifjenheit „nie und nimmer Proprietäten der menſchlichen Natur find 
‚noch werden können“, nach Art, 11 aber Chriftug „auch feiner menfch- 
„lichen Natur nad allmächtig, alwiffend und allgegenwärtig iſt.“ 
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Und die Sol. deel. fügt noch recht ausdrüdlich bei (S. 592), daß 

diefe Eigenfchaften non dona creata, sed divinae, infinitae pro- 
prietates ſeyen. Der eilfte Artifel befennt alfo eine im dritten ale 

monopbyfitifch verworfene Lehre 27), 

Zweitens, daß im Kapitel über das h. Abendmahl die Gegen: 

wart im DBrode nicht von der continuirlichen Ubiquität, wonach Chri— 

ſtus alfezeit coelesti modo überall ift, ſondern von der Fähigkeit, 

da wo er will spirituali modo zu feyn, abgeleitet wird; hier dage— 

gen von der erfteren. 

Drittens fällt und auf, daß es nicht recht Elar werden will, ob 

dag exserere majestatem mit der Auferfiehung oder erft mit der 

Himmelfahrt beginne, 
Woher nun diefes Neft von Widerfprühen? Wir Fennen feinen 

Urfprung Schon längſt. Die neftorianifhe Grundvoraus— 

feßung, wonad die beiden Naturen alg zwei Stüde oder Sub— 

ftanzen betrachtet werden 23,;, nöthigte zu folchen Ausfunftsmitteln, 

Man faßte die beiden Naturen nicht auf al8 ewiges Wefen und 
zeitlihe Erſcheinung; man begriff nicht, daß alle Dualitäten 

der Gottheit, die beim Bater in der Form der ewigen Welt 

regierung find, bei Chrifto, und zwar von der Geburt an, in 

der Form menfhlider hiſtoriſcher Berhältniffe exriftirten, 

die Allmacht als Macht über beftimmte einzelne Naturgewalten, die 

237) Es nimmt fih in der That fonderbar aus, wenn in der Sol. decl. wies 

derholt wird, es fey falſch, daß Chrifti menfchlicher Natur nihil eorum 

tribui posset, quod sit supra vel contra naturales ipsius proprietates, 

und Ehriftus fülle auch nad) feiner Menfchheit Himmel und Erde, sine 

confusione tamen et exaequatione naturarum ! Das ift wieder durchaus 

ein logiſches Wunder, eın Wunder der contradietio in adjecto, wor— 

über man nicht Chrifium fondern nur die contradictores bewundern 

kann. 

28) So wehrt ſich die Sol. decl. gegen den Cutychianismus mehrmals mit 

den Worten, die Proprietäten der einen Natur würden der. andern nicht 

transfundirt quasi de uno vase in aliud. 
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Alhwiffenheit als Kraft ver Durchſchauung einzelner beftimmter Ob— 
jefte der Erfenntnig, die Allgegenwart als Beherrſchung der einzel« 
nen beftimmten Naumesfchranfen. Man dachte fich die Gottheit 
Chrifti immer als ein neben der Menſchheit magiſch herfpielendeg 
Seyn, ſodaß Chriſtus als Menſch beſchränkt, nebenbei aber auch noch 
als Gott in ewiger Weiſe unbeſchränkt und abftraft allmäch⸗ 
tig, d. h. alles mögliche könnend, war. Nun mußte die Divergenz 
zwiſchen dem allmächtigen und allwiſſenden Jh und dem nicht all— 
mächtigen und nicht allwiſſenden Ich irgendwie gelöſt werden, falls 
man nicht im gröbſten Neſtorianismus ſtecken bleiben wollte. Zu 
dem Ende ſchrieb man auch dem menſchlichen Stück an Jeſu jene 
abſtrakte Allmacht, Allwiſſenheit und Allgegenwart zu, und damit nun 
nicht (wie bei Muſculus) die ganze Wahrheit des Lebens Jeſu auf 
Erden zum Gefpenft wurde, ließ man bis zur Himmelfahrt die 
menſchliche Natur von jener abfiraften Unendlichfeit feinen Gebrauch 
maden. Dies verftand man unter der exinanitio, alſo die End— 
lipfeit der Menſchennatur als ſolche (nit die Annahme der nod) 
unter ber Herrfchaft des Todes ftehenden, unerlöften Menfchennatur); 
folglid) mußte man unter der exaltatio die Aufpebung der Endlich— 
feit der Menfchennatur verftehen (nicht die Befreiung derfelben vom 
Tode.) Nun gerieth man denn auch in jene Berlegenheit, ob man 
die Theilnahme der Menfchheit an der abftraften Unendlichfeit mit 
der Himmelfahrt, oder (dem Begriff der exaltatio, aber nicht der 
evangel, Geſchichte entfprechend) ſchon mit der Auferftehung beginnen 
ſollte. Diefen Punkt fand man für gut, im Dunfel zu laffen, 

Die negativa, welde beigefügt find, enthalten wenig neues, 
Art 2 wird bemerkt, daß die menfhlihe Natur nicht in dem Sinn, 
wie Gott, d. h. nicht infinita essentia et ex virtute aut pro- 
prietate essentiali allgegenwärtig, und Art. 4, daß fie nicht 
localiter extensa sit. 

Faſſen wir nun die gefammte Lehre der Concordienformel über 
Abendmahl und Ubiquität noch in eine Ueberficht zufammen, 

a) Es wird nicht (mit Muſculus) gelehrt, daß Ehriftus fehon 
vor der Auferfiehung dem Leibe nad) allgegenwärtig gewefen fey, und 
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jein fichtbarer Leib nur eine Art von Erfcheinung gewefen ſey. Sons 
dern daß er Damals ſchon allgegenwärtig hätte feyn können, fi) 
deffen aber enthielt. 

b) Es wird nicht (mit Chemnis und Heßhufen) gelehrt, daß 
Ehriftus feit der Himmelfahrt einen fichtbaren, umfchriebenen Leib 

im Himmel habe, und nur nebenbei, wenn er wolle, auch an vielen 

Orten zugleich feyn fünne, 

Auch nicht (mit Brenz in Maulbronn) daß er feit der Himmel: 

fahrt einen fichtbaren, umfchriebenen Leib im Himmel habe, daneben 

aber allezeit auf majeftatifche Weife unfichtbar allgegenwärtig fey. 

Sondern, daß er feit der Himmelfahrt allezeit coelesti modo 

allgegenwärtig fey, und nur in einzelnen Fällen, wenn er wolle, 

daneben auch fichtbar, comprebensibili modo, erfcheinen fünne, 

c) Zwifchen jenem coelestis modus, der illocal ift, und die: 

fem Tocalen modus Tiegt aber ein dritter, der spiritualis in ber 

Mitte, Spirituali modo ift Ehrifti Leib weder immer, noch auch 

nur in feltenen Fällen, fondern jedesmal im Abendmahl, 

d) Chrifti Leib und Blut ift spirituali modo in Brod und 
Mein. Hier entfteht nun aber jene, oben Anm. 24 berührte Frage, 

wag unter dem spiritualis modus verftanden werde. Nad dem 

Sinn der Berfaffer fiherlih, daß Chriftus als ein feiner Stoff 

das Brod und den Wein durchdringe. Wenn deshalb die localis 

praesentia in Brod und Wein geleugnet wird, fo ift damit nur 

der comprehensibilis modus, wonad Jeſu Leib als ein mathema- 

tifch begrenzter im Brode wäre, geleugnet. Er ift wirflic als Teib- 
liher Stoff darinnen, und wird im eigentlichen Sinne mündlid 

gegeffen, gebt im Brode durch die Lippen in den Mund ein, Die 

peripheriſche Bereinigung. 

e) Die Ungläubigen empfangen Chrifti Leib und Blut ebenfalls 

wirklich in ihren Leib. 

f) Außer dem heil. Abendmahl findet Feine reale Vereinigung 

mit Chrifto ftatt, fondern nur ein fubjeftives Glauben an das 

Wort, in weldhem Chrifti Berdienft ung gepredigt und angeboten 

wird, 
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Die Lutheraner glauben hienad) mehr, als die Reformirten: 
den förperlichen Genuß im Brode. Die Reformirten glauben aber 
auf der andern Seite mehr als die Lutheraner: die eontinuirliche, 
reale Bereinigung mit Chrifti ganzer Perfon auch aufer dem Abend» 
mahl. — 

Wir haben nun nod) zu fragen, wie dag bergifche Buch weiter 
aufgenommen worden fey. Es waren noch umftändliche Verbande 
lungen mit den Heffen, Pfälzern und Anhaltinern erforderlih. Nur 
in der Pfalz gelangte man zu einem Refultate (welches dann mit 
dem Tode Ludwig's aud wieder erlofch.) Heffen und Anhalt traten 
nicht bei; von Pfalz» Zweibrüden, Pommern, Straßburg, Sranffurt 
a. M., Nürnberg und Danzig liefen ebenfalls Antworten ein, die 
jede Hoffnung eines Beitritts zu benehmen geeignet waren. Auch 
Braunſchweig z0g fih plöglich zurück. Am Ende gerietben felbft noch 
Chemnig und Andreä bei der legten Revifion, nicht ſowohl wegen 
dogmatiſcher Differenzen als aus perjönlibem Groll, in heftigen 
Streit, der faft alles wieder vernichtet bätte 22). So gelang es, 
nur einen Theil der proteftantiichen Neichsftände zur Unterfchrift zu 
beivegen, 

Nur wenige der Stände, die nicht unterfchrieben, 3. B. Braun 
ſchweig, Nürnberg, betrachteten fi) fort und fort alg Lutberaner, 
Die übrigen, Pfalz- Zweibrüden an der Spige, erfannten mit vollem 
Dewußtfeyn, daß fie mit den außerdeutfchen evangelifchen Kirchen 
in Frankreich, Ungarn, England, Schottland und der Schweiz Eine 
Glaubensgenoſſenſchaft bildeten; ja der Herzog Caſimir verſuchte ſo— 
gar, der neuen im engeren Sinne lutheriſchen Kirche einen Convent 
aller calviniſtiſchen Kirchen Europas entgegenzuſtellen. So erhielt 
durch die Concordienformel die reformirte Geſammtkirche die Stellung 
einer zweiten Confeſſion. 

Ehe wir aber auf dieſe unſer Augenmerk richten, müſſen wir. 
doch noch einen Blick auf die Kirchen der Länder werfen, welche der 
—_ 

29) Pland, ©. 677. 
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Concordienformel beigetreten waren. Es wäre ſehr irrig, zu glau— 

ben, daß hier nun alle Theologen und Prediger einverſtanden gewe— 

fen wären mit dem neuen Werke. Durch eine Majorität der Theo— 

Iogen und dur) die Territorialgewalt der Fürften war die Concor— 

dienformel eingeführt worden. Aber bei der früheren weiten Verbrei— 

tung des Philippismus läßt fih vorausfegen, daß allenthalben oder 

doch vielfach eine philippiftifch gefinnte Minorität unter den Geiftli: 

chen vorhanden geweſen fey, welde die Einführung des neuen Sym— 

bols ſchwer empfunden haben müffe Es verlohnt fih der Mühe, 

nad) dem Schickſal diefer Minorität zu forfchen. Ich bin im Stande, 

ein höchſt merfwürdiges Aktenſtück mitzutheilen, welches ung in dag 

lebendige Detail diefer Berhältniffe einen trüben Blid werfen läßt. 

Die Trew'ſche Brieffammlung zu Erlangen enthält in der erfien 

Kapfel ein Schreiben, welhes im Verzeichniß irrig als ein „Brief 
an Andrei aufgeführt if. Ein einziger Blick veicht bin, um ſich zu 

überzeugen, daß der Brief an jeden andern eher, als an diefen Ur— 
heber der Coneordienformel gefchrieben fey. Denn ein verzweiflungss 

voller Gegner diefes fo eben eingeführten Symbols iſt es, welcher 

anonym und ohne Datum, obne Zweifel aus Borficht, einem vers 

trauten Freunde, den er auch nur mit feinem Taufnamen D. An- 

dreas anrebet 3%), herzzerreißende Nachrichten über die Einführung 

der. Coneordienformel im baireuther Unterlande nicht ohne Leiden— 

ſchaft mittheilt. Der Brief lautet, wie folgt: 

Praeterita aestate mense Augusto magnus ille propheta, 

quo.non surrexit major ...., novus orator et stultus adoles- 

30) Das Couvert des Briefes fehle. — Ein. genauer Kenner alter, beions 

ders Nürnbergifcher, Gefchlechter und ihrer Familiengefchichte wird viel— 

leicht Dadurch dem Brieffieller näher auf die Spur zu fommen vermö- 

gen, daß derielbe am Schlufe des Briefes Grüße aufträgt an D, Paul 

Böcklin, antiquitarius, und Abraham von Thunau von Thüringen, und 

von Wolfgang von Herdem, (welcher laut dem Briefe mit dem Brief— 

fieller in Altdorf ſtudirt hatte, und nach Stalien zu geben im Begriffe 

war) ferner von Löffelholz „„consobrino tuo“ und Coler. 
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centulus, cui paene subjectus orbis christianus, Jenae cum 
Lipsico suo Idolo prodiens, virus suum acutissimum et prae- 
ceps, ef crasso mortario confusum, tanquam ceretanus 3) 
Venetianus attulit, cupideque evomuit, et decipiendos mini- 
stros et incaufos pastores, quibus cum mille muscis insidiae 
patrari solent, multis verborum ampullis, ut moris eidem, 
praedicando se, SE antiquam et obliteratam coeno Calvini- 
stico Lutheri doctrinam hodie ab interitu vindicare, sibi sum- 
sit belleque illexit. Hi simplices, fortasse etiam ex parte 
rıdes et harum rerum penitus ignari: ex parte et metu per- 
eulsi et fracti, quorum corda et renes, ut ps. ingt. 3?) solus 
scrutatur dominus, magno numero, ingenti laetitia, summa 
delectatione et extrema voluptate nemine vel minimo excepto 
ita eupidi, sine ullius vel minimae particulae diligentiori et 
accuratiori consyderatione sententiae et libro isto (qui vete- 
res Manichaeorum et impurissimos Flacianorum (pace tua) 
erepitus et stercora quam maxime redolet) subseripsere, ut 
Jam facile vel politicos 33) cogitari possit, illos ita agitatos 
a diabolo, deinceps etiam quibuslibet plaeitis (sunt enim re- 
vera horum plaeita sine fundamento Verbi divini) et decre- 
tis et Tureicis et Mahometieis, si illustrissimus Princeps 
postularet, subseripturos. Certe multi praesertim nostri 
theologi in patria non contemnendi tristem casum et lapsum 
praeeipitem D. Davidis Voiti mirantur et deplorant. hie di- 
serte (quod sceribo scias me ipsum audisse) se agnoscere 
hune librum et hanc concordiam ipsissimam, quibus tempo- 
ribus per prophetas Christum et apostolos et patres in pri- 
mitiva ecclesia sonuit, continere veritatem. 

31) Ob ſoviel wie ceratinus? 

32) ut psalmista inquit, 

33) molıtızag. 
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Mi. Octobri Agyrta #) et Zuinglianarum venaruın 
egregius et peritissimus sector (quum enim sibi ipsi hoc epi- 
theton in quodam Germanico scripto, latina enim edere 
nunquam audacter sine aliorum conjectura #3) tentatit, as- 

scribit) ınonstrum illud suum, librum de Ubiquitate sua 
obtulit illustrissimo D. Georgio Marchioni Brandeb. ut et 

suis ecelesiis obtruderet, qui etsi principio renuit, opponens 
ei suum dare corpus a s. Phil. Mel, contextum, quod hacte- 

nus usurpari jusserit; ille multa subinde scabiose de tantı 

viri scriptis disserendo, tandem audace ore proposuit eum 

pejus ipso Zuinglio et quovis Anabaptista de sacramentis 
sensisse. Vide quid sit (it?) Marchio Theologos suos pri- 
‚marios, quos Superattendentes et Decanos dieunt, convo- 

cat, ut de hac concordiae formula deliberarent, recipine 

possit salvo priori corpore suo, quod ille agyrta ajebat ju- 

bet. Ali dissentientes invicem, ut fit, majore tum parte, 

nosti qua, vincente omnes simul subseribunt, Dimittitur con- 

ventus, quid fit? Inter ceteros M. Joannes Lechele, prima- 
rius quidam decanus, quum primum domum redit, fit plane 

mutus, quamvis alıı dicant, eum loqui quidem sed a nemine 

intelligi posse, cum ante fuerit disertissimus. Utut sit, fuit 

ipse discipulus Ph. M. et materiam haud dubie bene intelle- 
xit sed tum ne moveretur synagoga, veritatem, ut inquit cum 

scriptura D. Augustinus, occultavit. Alius quidam pastor in 

Langenzenn (puto tibi oppidulum esse notum situ) reversus 
a colloquio, mente captus subinde cupit, ut expungatur ejus 

nomen, se paratum quodvis potius supplicium perferre, quam 

per omnem suam vitam deinceps veritatem, uti Jam fecisset, 

abnegare. Plura possem hujusmodi quae acciderunt exempla 

enumerare, — 

34) Ayvorns, Landftreiher. Ohne Zweifel ift Andreä feldft gemeint, 

35) Correctura ? 

46 
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* 

Der Philippismus war unterdrückt, aber nicht vernichtet. Zum 
Heile der lutheriſchen Kirche lebte er in manchfacher Form (ſpäter 
als Synkretismus, Pietismus u. dgl.) wieder auf, ſtets freilich von 
der Orthodoxie gehaßt und bitter verfolgt. Zum erſtenmale war es 
in Sachſen ſelbſt, wo er ſein Haupt wieder ein wenig zu heben 
ſuchte; aber er mußte es blutig ſenken. Der Geiſt der Flacianer 
war kein anderer geworden. Wie uns dieſer finſtere Dämon am 
Anfange dieſes ganzen Abſchnittes, bei der Flucht der engliſchen Ge— 
meinden, entgegentrat, ſo tritt er uns hier am Ende wieder vor die 
Augen. 

Churfürſt Auguſt war geſtorben 11586) fein Nachfolger Chriſtian 
war der Partei, welche die Concordienformel durchgeſetzt hatte, nicht 
hold; er verbot das Polemiſiren gegen Die „Galviniſten“ auf der 
Kanzel, und feinem galeichgefinnten Kanzler, Nicolaus Ereft, 
einem Manne von hoher und ächter Bildung und unerfchütterlicher 
Amtstreue, welcer freilih auf das Gezänke der Slacianer hoch here 
abfehen mußte, erlich er fogar die Unterfhrift der Goncordienformel. 
Natürlich veizte dies den Haß der Theologen, und man fuchte nad) 

einer Gelegenheit, dem Kanzler beizufommen. Als nun in einem 
durd ihn veranftalteten neuen Abdruck von Luthers Bibelüberfeßung 
(wovon jedoch nur die hiſtoriſchen Bücher des aT. erihienen) 
der Hofprediger Salmut) Summarien beifügfe, fo machte man die 
glückliche Entdeckung, dag in diefen Summarien insgeheim der Cal— 
vinismus ſtecke, und als der Sroreismus, von welchem Luther felber 
in der Vorrede zu feinem Taufbüchlein gefagt hatte, er fünne ihn 
und mandes andre aus politifhen Rückſichten noch nicht als 
Ihaffen, im Jahre 1591 durch den Churfürften nad) dem einmal 
hergebrachten Episcopalfyftem ) abgeihafft wurde, fo glaubte man in 
diefer Maaßregel nun den vollen Calvinismus zu feben. So wäre 
es alfo ein confefltonelfer Unterfchied, daß bei den Lutheranern die 
Kinder den Teufel im Leibe mit zur Welt brächten, bei den Nefors 
mirten aber nur die Erbfünde? Man fah vie Ihorheit einer Bes 
bauptung, die zu diefer Confequenz führte, nicht ein, Mirus, der 
Derfaffer jener torgiſchen Artifel, die felber einſt für calvinifirend 
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gegolten hatten, polemiſirte auf der Kanzel gegen den Kanzler, und 
wurde wegen dieſes jedenfalls aufwiegleriihen Schrittes aefangen 

geſetzt. Dieſe Beſtrafung feines ächtflacianiſchen Verfuches, von der 

Negierung an den Fanatismus des Pöbels zu appelliven und durch 

dieſen jener zu imponiren, war fein Unrecht, aber freilich auch feine 

Klugheit. Der Fanatismus brach nun nur heftiger los, und es fan 

überdies zu einer Coalition des Clerus mit dem Adel, welder auf 

Crell als einen Emporkömmling bürgerlicher Abfunft ſchon Lange ei- 

ferfüchtig war. Nur zu bald, noch in demfelben Jahre 1591, erhielt 

diefe Coalition durch den Tod des Churfürften freien Spielraum. 

Kaum batte Grell die Peichenpredigt gehalten, jo wurde er in's Ge— 

fängniß geworfen und es erſchien gegen ihn und gegen die Zerbfter 

Geiſtlichen, welche eine Bittfchrift um Abfchaffung des Eroreismus 

unterjeprieben hatten, ein wahrhaft gottesläfterlihes Pamphlet 36). 

36) In Arnold's Kirchen- und Kegerhifiorie, N, ©. 743. Es iſt eine 

Traveſtie des zweiren Pſalms. „Auslegung wider die Galviniften nad 

„dem andern Palm. — Warum toben die Galviniften, und die Sa— 

„cramentirer reden fo läfterlih. Die Zerbfier ım Laude Ichnen fi auf, 

„und die Galvinifcben Herren rarbichlagen mit einander wider die Zus 

„‚theraner und ihren Geſalbten. Lafer uns zureiſſen ihre Fetten, und 

„don uns werfen ihre feften. Aber der Herr zu Weimar lachet ihr, und 
„der Ehurfürft zu Vrandenburg fpottet ihr, Cie werden eins auf dem 

„Landtage mit ihnen reden, mit zorn und grimm werden fie fie erichre- 

„een. Aber fie haben die verjagten Vfarrherren wieder eingefegt in 

„ihre heilige Stände, die werden von einer folhen Weife predigen, die 

„Gott zu ihnen geſagt hat: Ihr Zurheraner feyd meine Söhne, vie 

„Calviniften habe ich nicht gezeuget: Heiſchet von mir, fo will id) eud) 

„Die Zwinglianer zum Erbe geben, und alle Galvinifien zum Eigenthum ; 

„Ihr folt fie mit einem eifern Scepter zerſchlagen, wie Zwingler ſollt 

„ihr fie erfchrefen. So laſſet euch nun weifen, ihr Zerbfier, und laffet 

„euch züchtigen ihr Herr Dr. Crell im gefängniß unter der erden. Die- 

„uet den Sucheranern mit furcht, und weinet mit zittern. Küſſet die 

„Lutheraner, daß fie nicht zürnen, und ihr umkommet auf dem Lands 

„tage; Dann ihr zorn wird bald anbrennen, aber wol allen, die fic) 

‚nicht unterfchrieben haben, — Gedrudt im Jahr 1602. 

46 * 
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Gegen Crell Teitete man mit Mühe einen Proceß ein. Er war nie 
vom Rechte gewichen, die Abfhafung des Erpreismug hatte er in 
feines Fürften Auftrag angeordnet. Man bürdete ibm nun bochver- 
rätheriſche Unterbandlungen mit Frankreich auf; er behauptete und 
erwies jeine Unſchuld; nichts deftoweniger wurde er nad) zehnjähri⸗ 
gem Proceß zum Tode verurtheilt, und den 1. Okt. 1601 zu Dress 
den enthauptet, „Der Scharfrichter 37) hat den Kopf aufgerictet, 
„beihauet und gefagt: O Erell, wie gefallen dir die calviniſche 
„Streiche. D es fteden in dieſem Kopf viel verwirrte calvinifche 
„Saden, Es feind ihrer noc mehr unter dem Haufen, ich denke 
„Ne follen theils auch noch in meine Fäufte gerathen. — Den Kör— 
„per haben die Henfersfnechte hingeriffen, und bin und hergeriffen, 
„alſo daß die fältzame (filzene) Strümpf fih darüber abgeftrichen; 
„als ihn die Leut vor wohl befhauet, und ein ſolch Gedräng um ihn 
„gewejen, daß der Körper mit Füßen getreten worden, und man ihn 
„wesichaffen müſſen.“ 

Warum macht man gerade von Servet ein folhes Geſchrei? — 
Wenden wir ung nun einem Kreife zu, wo man zwar von der 

leiblichen Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Brod und 
Wein nichts wiffen wollte, defto mehr aber auf die geiftliche Einheit 
mit Chrifti Perfon und Wefen hielt. 

Die einzelnen Gonfeffionen der (im engern Sinne) reformirs 
ten Kirche bilden zur Concordienformel einen merfwürdigen Gegen— 
ſatz. Man hat oft die Behauptung ausgefprochen, die reformirte Kirche 
habe weder ein alfgemeingültiges Symbol, noch felbft eine allgemein 
anerfannte Lehre. Jedes Land habe feine eigene Confeffion, und in 
jeder Confeffion werde die Lehre, aud die Abentmahlslehre, wieder 
anders Dargeftellt. Die Neformirten jeyen alfo untereinander uneins, 
Es half auch gar nichts, daß dieſe durch Wort und That betheuerten 
und bewiefen, fie feyen alle untereinander eins, Man blieb dabei, 
fie feyen in Fraktionen und widerfireitende Partien zerriffen. Man 
kann fi wohl ſchwerlich etwas lächerlicheres denken, als wenn ein 

37) ©. den Bericht bei Arnold S. 739, 
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Dritter Leuten, die unter einander im beften Frieden leben, und einan- 
der feierlich und faktiih als Genoffen Eines Glaubens anerfennen, 
die Berfiherung aufbringen will, fie lebten in Hader und Streit und 
ihre Anfichten widerfprächen einander! Geſetzt es fänden fih in den 
einzelnen Bekenntnißſchriften der vef. Kirche wirklich kleine Differen- 
zen, jo würde ja doch die Geſchichte Diefer Kirche einhellig bezeugen, 
daß dieſe jene Differenzen durchaus nicht als Urfachen zur Trennung 
und Spaltung betrachtet habe; denn die Neformirten aller Landeskir— 
hen haben einander ftets als Glaubensbrüder anerkannt, ihre einzel 
nen Glieder gegenfeitig jederzeit zur Communion zugelaffen, und ftan- 
den überhaupt allezeit in einer viel engeren brüderlichen Verbindung, 
als die einzelnen lutheriſchen Landeskirchen, wo fo häufig die eine 

die andre als heterodor beargwöhnte, und wo vollends eine brüder— 

liche Berbindung ſchon durch das Episcopalfyftem und die dem Lanz 

tesherrn zugeftandene Slirchengewalt unmöglicd) wurde. 

Der wahre Sachverhalt ift vielmehr dieſer. Während in ber 

lutherifchen Kirche Feine dogmatiſche Einheit da war, fondern 

eine Unzahl von Schulen, Nichtungen und Syftemen ſich einander mit 

Waffen mehr nod des Fleiſches als des Geiftes befümpften, und cs 

deshalb unzähliger Neifen, Miffionen, Convente, Kommiffarien, Uns 

terhandlungen und Transaktionen bedurfte, um am Ende eine ſehr 

weitläufige, durchaus fcholaftifche, theologiſch-ſchulmäßige, Fünftliche 

Teitftellung des Dogma zu bewirken, welche jelbft nur infofern als 

Bekenntniß der Kirche betrachtet werden fonnte, als die Theologen 

es waren, welche fprechen fonnten: E’eglise c'est nous; und währ 

rend dann felbft dieſer eiferne Ning, weit entfernt die Einheit wirklich) 

herzuftellen, vielmehr nur das Objekt und den Anlaß zu unaufhörlis 

chen neuen Gtreitigfeiten bildete, und es nicht vermochte, Die Reak⸗ 

tionen zurückzuhalten, welche in ununterbrochener Reihe ſich dagegen 

erhoben: ſo hat die reformirte Kirche ſich nie veranlaßt geſehen, Schritte 
zu thun, um eine Einheit des Dogmas erſt zu bewirken, weil ſie deſ— 
ſen gar nicht bedurfte, weil ihr Dogma nicht künſtlich gemacht, 
ſondern nur aus den vorhandenen exegetiſchen Prinzipien entwickelt 
zu werden brauchte, und weil diefe Prinzipien fowie Die ſämmtlichen 
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Grundlinien der Entwidlung überall und allgemein gleicherweife ans 
erfannt waren In größter Unbefangenheit ftelfte daher jede Landes— 

firche für fih ihr Symbol auf, jenachdem eine äußere VBeranlaffung 

fih ergab; man findet nicht die Teifefte Spur, daß bei der Abfaffung 

des einen auf die fchon vorhandenen anderen wäre Nüdfiht genom— 
men worden, und dennoch ftinmen alle dieje Befenntniffe in der Lehre 
überein. 

Von einigen derfelben will man wiffen, fie näherten ſich mehr 
dem lutheriſchen Dogma, und das habe die reformirte Kirche den 
Lutheranern zu danken. Es Tiegt darin etwas wahres und viel 
falſches. Wahr ift, daß in älteren Symbolen, wie 3. B. der Myl- 
husiana, nur die Grundlineamente fih finden. („Daß 
Chriſtus im Abendmahl feinen Leib und Blut, d. i. fih ſelbſt, den 

Seinen wahrlid anbietet und zu folder Frucht zu nießen giebt, daß 
er je mehr und mehr in ihnen und fie in ihm leben.“ Alſo faftifche 
Ernenerung der continuirlihen centralen Einheit. Ferner, dag Chri— 
ſtus nicht den Bauch, fondern „das geiftliche Leben“ ſpeiſt. Wahr 
15, daß Dagegen Befenntnißfchriften aus fpäterer Zeit ſich in genauere 
Crörterungen einfaffen, und ausdrücklich gemwiffen Mißdeutungen und 
Gonjequenzen, welche die Lutheraner daraus zogen, vorbeugen durch 
nähere Teftimmungen! Daran haben nun freilich jene Lutheraner 
infofern einiges Verdienſt, als fie durch ihre Berdrehungen zu folchen 
authentifchen Interpretationen nöthigten. Der materielle Inhalt ift 
aber in beiden Claffen yon Symbolen derfelbe, und es theilen ſich 
dieſelben einfach in zwei Klaſſen: a) in ſolche, welche 1530 — 1550 
verfaßt ſind, in der Periode der Ausbildung der calviniſch⸗ melanthoni⸗ 
ſchen Lehre, vor dem zweiten Abendmahlsſtreit, und welche deshalb 
die calviniſche Lehre einfach pofitiv hinftellen, und bloß den Gegenfaß 
gegen Zwingli’s einfeitige Beziehung auf den Tod Chrifti 
und gegen Luther's Gegenwart im Brod und mündliche Nie 
Bung in's Auge faffen, und b) in folde, welche nad) 1550 nad) dem 
Erwachen tes weſtphal'ſchen Streites, verfaßt find, und deshalb die 
falfhen Anſchuldigungen und Confequenzmachereien mit beftimmten 
Ausdrüden abweilen. 
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Zu den erfieren gehört die Confessio Mylhusiana, auch die 

TFetrapolitana, ferner der Catech. Genev. und der Cons. Tig. 

Aber diefe alle find durch die fpäteren mehr oder minder verdrängt 

worden 38), 

Zu der zweiten Klaffe gehören die ſechs Hauptbefenntniffe 

der reformirten Kirche: der Heidelberger Katechismus, die Con- 

fessio Helvetica posterior, die Coufessio Gallicana, Confessio 

Belgica, Confessio Scotica und Declaratio Tboruniensis. 

Was zunächft die kirchenrechtliche Anerfennung der— 

felben betrifft, fo muß man unterjcheiden zwifchen ter allgemeinen 

Anerkennung der Drthodorte dieſer Bücher als Befenntniffe, und 

ter fpeciellen Einführung vderjeiben und Berpflichtung auf Diejel- 

ben als auf Symbole in einzelnen Landesfirhen. Die legtere 

biieb der Natur der Sacde nach partiell. Es wäre ein Leber: 

fluß gewejen, wenn eine Landeskirche ihre Geiftlihen auf mehr als 

Ein Symbol verpflichtet hätte. In diefem Sinne hatte alfo die Conf. 

Helv. in der Schweiz, der Heidelberger Katech. in Deutichland, die 
Decl. Thor. in Ungarn und Preußen, die übrigen Symbole je in 

ihren Ländern die rechtliche Bedeutung als Lehrnorm, und die Geift- 

lichen wurden auf diefelben, feltener durch einen einmaligen Religions» 

eid, als vielmehr durch wiederholte Verleſung bei jeder Provinzial 

oder Generaljynode und durch Öffentliche feierliche jedesmal erneuerte 

Zuftimmung, auf dieſelben verpflichtet. Nur der Heidelberger Kate 

38) Befenntniffe, die das zwingliniſche Dogma enthalten, wie z. B. die Con— 

clufionen Zwingli's, die Berner Theſen, Zwingli's Privarconfeffion an 

Karl V, haben entweder nie oder «die Berner Theſen) nur auf Furze 

Zeit firchliche Geltung erlangt, und gehören in Eine. Kategorie mit den 

mancherlet ſecundären Befenntniffen, die in der Iurher. Kirche zu momen— 

tanem Gebrauche auftaudyren, z. B. den Articnlis Marchicis, der Cont. 

Julia, dem Cons, Dresdensis, den torgifchen Urtikeln des Mirus u. dgl. 

— Die Conf. Czengerina, ebenfalld dem zwingt. Tyvus angebörig, 

wurde bloß von einer Fleinen Partıe oder Partei der ref. Ungarn, auf 

einer Synode zu Ezenger (1557? 1570?) aufgeitellt. 
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chismus macht hier eine Ausnahme, welcher nicht bloß in der Pfalz 
als Symbol, fondern in faft allen veformirten Kirchen als Rates 
chismus in Firclichen Gebraud Fam, Was nun die Anerfennung 
ſämmtlicher Symbole als kirchlichen Befenntniffes betrifft, fo 
war biefelbe univerfell. Die einzelnen Kirchen erfannten gegen⸗ 
ſeitig einander als Kirchen des gleichen Bekenntniſſes an, 
nicht bloß negativ, indem ſie einander nicht verdammten, ſondern po— 
ſitiv, indem z. B. der Holländer, der in die Schweiz fan, u, ſ. f. hier ohne 
weiteres als Bekenner der Conf. Helv. ı. ſ. f. betrachtet wurde und 
ſich felbft betrachtete, und ebendasfelhe Berfahren bei Defegung der 
theologifhen Lehrftühle beobachtet wurde, Man betrachtete Dies nicht 
jo, als ob nun das betreffende Individuum Yon der einen zu einer 
andern Gonfeffion übergegangen wäre, fondern der Befenner Einer 
Confeſſion galt eo ipso als Befenner aller andern. Die wurde in 
einem beftimmten Falle auch noch befonderg ausgeſprochen; nämlich auf 
der Dortrechter Synode (sessio 146) erklärten jämmtliche Abgeord- 
nete jämmtlicher übrigen veformirten Kirden, daß fie alle in der 
Conf. Belg. das Befenntniß ihres Glaubens und ihrer Kirche, resp, 
die lautere Lehre der h. Schrift, erfännten. 

Sehen wir nun die Beſtimmungen jener fechs Symbole über dag 
h. Abendmahl genauer an, 

Den Heidelberger Katechismus Fennen wir bereits, Die 
Confessio Gallicana wurde von der erften Generalfynode der 
reformirten Kirche zu Varig (1559) unter dem Borfig des Pfarrers 
Antoine de la Roche Chandieu, eines perfönlihen Schülers von 
Calvin, (und wahrſcheinlich von ihm felbft) entworfen und angenoms 
men, darauf 1561 zu Poiſſy Karl dem neunten feierlich übergeben, 
und den 13. April 1571 auf der Synode von Nocelle unter dem 
DBeifeyn von Chandieu und Beza feierkich zum Defenntniß der vef. 
Kirche Frankreichs erhoben, und yon Heinrich IV als folches anerfannt 
und beftätigt. — Sie beflimmt (art. 15) über die Perſon Chrifti: 
Credimus in una eademque persona, quae est Jesus Christus, 
vere etinseparabiliter duas illas naturas sie esse conjunctas, 
ut etiam sint unitae; manente tamen unaquaque illarım natu- 
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rarum in sua distincta proprietate, ita ut quemadmodum in ista 

conjunctione, divina Verbi natura proprietates suas retinens, 

mansit increata, infinita et omnia replens: sic etiam natura 

humana manserit mansuraque sit in aeternum finita, suam 

illam naturalem forınam, dimensionem atque adeo proprietatem 

habens, cui nimirum veritatem humanae naturae non ademerit 

resurrectio et glorificatio sive assumtio ad dexteram patris. 

Leber das h. Abendmahl enthält fie drei Beſtimmungen. Erſtlich, 

daß es fih im heil. Abendmahl nicht bloß um das Verdienft des Tos 

des Chrifti, fondern um die reale, centrale Vereinigung mit Chrifti 

Sleifh und Blut, und zwar um dasfelbe Genus derfelben, wie außer 

dem h. Abendmahl handle 3%). Zweitens dag Chriftus nicht local zu 

uns herabkomme, fondern durch eine wunderbare, allmächtige, außer 

allem Bereich der Begreiflichfeit und der Naturfategorieen liegende Wir— 

fung feines heil. Geiftes real fi und die Subftanz feines Leibes 

und Blutes ung mittheile, und wir von unferer Seite den Glauben 

lediglich als empfangendes Organ mitbringen müfjen 10). Drittens, 
dag der Ausdruck spiritualiter nicht von einer imagınaren Gegenwart 
Shrifti im Gedanfen verftanden, fondern gejegt werde, um zu zeigen, 

einerſeits, daß jene Mittheilung nicht nach den Gefegen der Natur, 

fondern nach denen der Allmacht gefchehe, andrerfeits, daß ein geiftz 

liches Berhalten des Menjchen die Bedingung fey, um Tiefe Himmels— 

fpeife in fih aufzunehmen 4), 

39) Affırmamus, sanctam Coenam Domini esse nobis testimonium nostrae 

cum Domino nostro Jesu Christo unitionis, quoniam non est duntär 

xat mortuus semel et excitatus a mortuis pro nobis, sed etiam vere 

nos pascit et nutrit carne sua et sanguine, ut unum cum ipso facti 

vitam cum ipso communem habeamus. 

40) Quamvis enim nunc sit in coelis, ibidem etiam mansurus, donec ve- 

niat mundum judicaturus: credimus tamen eum arcana et incom- 

prehensibili spiritus sui virtute per didem appreheusa nos nutrire ei 

vivificare sui corporis et sanguinis substantia. 

41) Dicimus autem, hoc spiritualiter fieri, nen ut efficaciae et veritatis 



30 

Hier findet nun aud) Feine einzige der Gefahren einer Mifdeutung 
mehr ftatt, die wir $ 41 in der ref. Lehre noch bemerften. Der Glauben 

iſt ſehr deutlich als Bedingung beftimmt, und von der operatio Spir. 
saneti als der Urſache ſcharf unterfchieden. Daß Chriſtus ſich der 
anima mittheile, iſt nicht gelagtz mithin fällt auch die Mißdeutung, 

wozu dieſer Ausdruck hätte Anlaß geben können, hinweg. Ebenjo wird 
Chriſti verflärter Leib nicht als grobmaterieller gedacht; da vielmehr 

die Mittheilung der Subftanz des Yeibes und Blutes Chrifti gelehrt 

wird, füllt jedes Bedenken hinweg. Bollends durch die Beftimmung 
des Begriffes spiritualiter wird gerade die Lehre, welde von der 

Concordienſormel als die reformirte calumniatorisch ausgegeben wird, 

bier von der ref. Kirche ausprüdlid verworfen. 

Die Confessio Scotica wurde auf der Nationaliynode zu 

Erinburg 1560 zum firdlichen Befenntniß der reformirten Kirche 

Schottlants erhoben. Sie wurde durd eine Commiſſion, unter deren 

Gliedern Knox war, in der furzen Zeit von vier Tagen ausgearbeis 

tet Diefer Raſchheit ihrer Entſtehung, fowie dem ganzen Charafter 

der Knoxiſchen Neformation und des, den wiffenichaftlihen Fragen 

abgewandten Volkes entfpricht der Mangel an Präcifion im Ausprud. 

Diefer macht ſich auch im 21. Artifel „de sacramentis“ fühlbar., 

Die Darftellung ift breit, wortreich, weitfchweifig, die Ausdrücke oft 

zweidentig; doc eine aufrichtige, arglofe Interpretation läßt über die 

wahre Meinung nicht im Zweifel. Zrefflich und gut ift eine erfte 

Beftimmung, wo das Verhältniß zur Taufe dahin beftimmt wird, daß 

man in der Taufe ein für allemal in Chriftum eingepflanzt werde, im 

Abendmahle aber Ehriftus ſich mit uns verbinde und unſre Seelen im 

eigentlihen Sinne fpeife. Hier wird zugleich die Lehre, dag Brod 

und Wein nuda signa feyen, „durchaus verdammt”, und fie werden 

loco imaginationem aut cogitationem supponamus, sed potius, quo- 

niam hoc mysterinm nostrae cum Christo coalitionis tam sublime est, 

ut omnes nostros sensus totumque adeo ordinem naturae superet; 

denique, quoniam cum sit Divinum ac coeleste, non nisi fide percipi 

et apprehendi potest. 
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für obsignationes ter Erfüllung der von Chriſto verheißenen Lebens— 

vereinigung erflärt 42). Zweideutiger ericheint eine zweite Beftim- 

mung. Der Transfubftantiation wird nämlich die Lehre entgegenge- 

jeßt: haee unio .. operatione Spiritus sancti eflieitur, qui 

nos vera fide supra omnia, quae videntur, quaeque 

carnalia et terrestria sunt, vehit, et, ut vescamur 

corpore et sanguine Jesu Christi semel pro nobis effusi et 
fracti efheit, quodque nunc est in coelo et in praesentia Pa- 

tris pro nobis apparet. Hier wird die ilfocale allmächtige objek— 
tive operatio des h. Geiftes erftlich mit Lasco's (nicht Calvin's) Aus— 

druck als evectio Der Seele in den Himmel befchrieben, und fodann 

überdies noch ohne weiteres mit der fides von unferer Seite fo zus 

fanmengeftellt, als ob dieſe eine mitwirfende Urfache wäre Das 

läßt ſich nun allerdings fo deuten, al ob die genießende „„anima“ 

durch den h. Geift zum fubjectiven Glauben ftimulirt, im Gedanfen 

fih zu Chriſto emporſchwänge. Allein Diefe Zweideutigfeit wird doc) 

wieder aufgehoben durch zwei folgende Beftimmungen. Denn eg heißt 

drittens, daß das Seyn Chrifti im Himmel fein Hinderniß einer 

folhen Bereinigung fey, wobei ipse in illis et illi in ipso maneat, 
imo ita fiunt caro de carne et os de ossibus ejus, quod, si- 

cut aeterna deitas carni Jesu Christi vitam et immorta- 

litatem tribuat, ita etiam caro et sanguis ejus, dum a nobis 

editur et bibitur, easdem nobis praerogativas confert. Aus— 

42) Sacramenta .... certitudinem promissionis Christi et felicissimae 

illins conjunctionis, unionis et societatis, quam electi cum capite suo 

Jesu Christo habent, obsignare confitemur, Itaque vanitatem eorum, 

qui afirmant, Sacramenta nil aliud quam mera ac nuda signa esse, 

omnino damnamus. Quin potius certo eredimus, per baptis- 

mum nos in Christo Jesu inseri, justitiaeque ejus, per quam om- 

nia nostra peccata teguntur et rewittuntur, participes fieri; atqne 

etiam, quod in Coena Domini rite usurpata Christus ita nobis 

conjungitur, quod sit ipsissimum animarum nostrarum nutrimen- 

tum et pabulum, 
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drüdlich wird alfo gelehrt, dag wir nicht bloß mit der Gottheit 
oder Dem Geifte fondern aud mit der Menfchheit und 
dem Leibe Chrifti gefpeifet werden. Schon dies zeigt uns 
widerleglich, Daß die Verfaſſer an eine objeftive, reale Mittheis 
lung dachten. Weiter wird dies betätigt dur eine vierte Beſtim— 
mung. Nachdem nämlich bemerft ift, daß jene Bereinigung non 
eodem tempore solum neque propria facultate et virtute sa- 
eramentorum solum bewirft werde, wird ausdrücklich die Füftliche 
Beſtimmung beigefügt, Daß es nicht auf den Ölaubensgrad 
anfomme, und daß folcyen, die im Momente der Handlung fhwad) 
find im Glauben, doch Ehrifti Leib und Blut als ein guter Sa— 
men eingefenft werde, der dann ſpäter feine Frucht bringe; denn 
Chriftus allein made die Sacramente wirkſam; ihre Sruchtbarfeit 
aber hänge ab vom heil. Geift, der Chrifti Verheißung ftets erfülfe, 
vorausgefegt dag Chriſtus durch den Glauben ergriffen werde 33), — 
In der Form ift alfo diefe Confeſſion fehr unvollendet; daß fie aber 
in der Lehre mit den übrigen übereinftimme, läßt fi bei aufrichti— 
ger und ehrlicher Betrachtung nicht leugnen. 

Die Confessio Belgica, von dem nachmaligen Märtyrer 
Guido de Bres 1561 verfaßt, trat als gemeinfames Symbol 
ſämmtlicher in den Niederlanden zerftreuten reformirten Gemeinden 
an die Stelfe verfchiedener einzelner, big dahin in Geltung gewejener 
Katehismen und Confeffionen, und wurde dann nad Der Befreiung 

43) Imo et insuper utcunque fideles, negligentia et infirmitate humana 
oppressi, non quantum velint proficiunt in ipso tempore dum Coena 
celebratur, tamen postea velut semen vivificum bonae ter- 
rae commissum fructum producturum asserimus. Nam Sp. s., 
qui nunquam potest ab institutionis Christi recto usu dividi, fideles 
fructu illius mysticae actionis non frustrabitur. Verum totum hoc 

(ber fructus) ex vera fide Jesum Christum apprehendente, qui solus 
facit Sacramenta (der Same) nobis efficacia provenire di- 
cimus. Itaque quicungue nobis detrahunt, quasi nos affirmaremus 
vel crederemus Sacramenta nil aliud esse, quam nuda et vacua signa, 
injuriam nobis faciunt, et contra manifestam veritatem loquuntur. 
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der Niederlande und Organiſation der niederl, ref. Kirche auf ber 

Dortrechter Syrode von den Niederländern und ſämmtlichen Abges 

jandten der ganzen reformirten Kirche feierlich approbirt, Ihre Lehr— 

beftimmungen find ausgezeichnet. Das h. Abentmahl habe Chriſtus 

eingejeßt, um bie, welche er wiedergeboren hat, zu nähren und zu 

ftärfen. Nun wird auf die Trage eingegangen, was in ung genährt 

werde. Hier ift die einer Mißdeutung fähtge Antwort: anima, ganz 

vermieden, und der neue Menſch, der durd die Wiedergeburt ents 

ftanden iſt, als das Dbjeft jener Speifung bezeichnet 44). Dann wird 

die überhaupt ftattfindende centrale Einheit mit Chrifto fo bezeichnet, 

daß „wie Brod und Wein die Speife fey für dag Leben des natürs 

„lichen Menfchen, fo Chriftus das vom Himmel gefommene Brod des 

„neuen Menfchen fey, der ihn unter dem Beiftand des h. Geiftes Durch 

„den Glauben in fi) aufnehme.“ Nun habe ung aber Chriftus diefe let= 

tere Speiſung durch die erftere erftlih dDargeftellt, ſodann bezeugt; 

bezeugt nämlich, daß fo gewiß wir Brod und Wein mit dem Munde 

als dem aufnehmenden Organ empfangen, wir eben fo gewiß Chriftt 

wahren Leib und wahres Blut mit dem Glauben als dem 

aufnehmenden Drgan empfangen 15), Sehr widtig ift die aus— 

44) Qui vero regenerati sunt, duplicem in se vitam habent: unam qui- 

dem carnalem et temporalem, quam secum a prima nativitate sua 

attulerunt, et haec communis est onmibus hominibus; alteram spi- 

ritualem et coelestem, quae illis donatur in secunda illa nativitate, 

quae fit per verbum Evangelii in unione corporis Christi, et haec 

vita non est communis nisi solis electis Dei. 

45) Utautem panem hune spiritualem et coelestem Christus nobis fig u- 

raretsive repraesentaret, instituit panem et vinum terrenum 

et visibilem in corporis et sanguinis sui sacramentum, ut iis nobis 

testificetur: quam vere accipimus et tenemus manibus nostris 

hoc sacramentum, illudque ore comedimus (unde et postmodum vita 

haec nostra sustentatur) tam vere etiam nos fide, quae animae 

nostrae estinstar et manus et oris, recipere verum corpus 

et verum sanguinem Christi in animis nostris, ad vitam spiritualem 

in nobis fovendam, 
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drückliche, ſcharfe, Have Beftimmung, dag der Glaube nur aufnehmen- 
des Drgan, mithin ebenfo wenig Urſache der Mittheilung des Lei- 
bes Chrifti als der Mund Urfache der Mittheilung des Brodes ift. 
Wichtig ift ferner die ſcharfe Beſtimmung, dag durd) diefen Aft der 
ſchon vorhandene neue Menſch genährt, gefpeift, erhalten, ge 
fördert werden foll, daß wir mithin nicht bloß die Berjiherung em— 
pfangen, daß eine Lebensgemeinfchaft zwifchen Chriftus und uns über 
haupt da fey, fondern daß vielmehr die dafeyende Lebensgemeinfchaft 
durch eine neue Mittheilung gefördert und gefteigert wird. 

So wird denn auch weiter beigefügt: Christus perficit in 
nobis revera, quaecunque ipse nobis his sacris signis re- 
praesentat, 

Nun wird die Art der Mittheilung beflimmt: Modus 
ipse ingenii nostri captum superat, nec percipi a quoquam 
potest, quod videlicet operatio Spiritus Sancti occulta sit 
et incomprehensibilis 46), 

Sodann wird die Frage beantwortet, was wir empfangen, ob 
etwa nur deu Geift, nur die Gottheit Chriſti? Dieimus, id quod 
comelditur esse ipsissimum Christi corpus naturale, 
et id quod bibitur, verum ipsius sanguinem — fodanı 
dag Organ der Aufnahme: at instrumentum seu medium, 
quo haec comedimus et bibimus, non est os corporeum, sed 
spiritus ipse noster idque per fidem. 

Zum Schluſſe wird nod) wiederholt, dag Chriftus, obwohl im 
Himmel, dennoch fi) ung mittheile. Animam enim nostram 
miseram et afflictam, omnique consolatione destitutam, carnis 
suae esu ipsemet nutrit et roborat. Nicht alfo die Seele nährt 
ſich ſelber durch ihren gefteigerten Glauben; nicht in den Gedanken 
nimmt fie Chrifium auf. Sondern die Seele ift ſchlechterdings 

46) Die in der älteren Rezenſton bier folgenden Worte: interim nequaquam 
 erraverimus, si dieamus fieri per fidem, bat die Dortrechter Synode 
bei der Reviſion geſtrichen. 



bülfsbedürftig, hat in fih Fein Leben, feine Kraft, und Chri— 

ſtus iſt's, der fie real fpeilet 47). 

Die Confessio Helvetica posterior, war von Bul— 
linger 1562 zu irgend welchem Privatzweck verfaßt worden, Als 

Friedrich III von der Pfalz vor jenem Augsburger Reichstag 1564, 

wo man ihn von den Nechten der protejiantischen Stände auszu— 

ſchließen trachtete, Bullinger'n um eine genaue Darftellung der cal 

viniſchen Lehre bat, um die Calumnien der Gegenpartei ſchlagend wir 

verlegen zu fünnen, fo überfandte ihm Bullinger jene Schrift, welde 

nun nicht allein dem Churfürſten vollfommen zufagte, fondern auch bald 

bei ſämmtlichen ref. Schweizerfantonen den Wunſch rege machte, fid) 

auf Diejelbe zu vereinigen. Im Jahre 1566 erſchien ein offizieller 

Abdruck mit den Unterjehriften der Stände Zirid, Bern, Schafyaufen, 

Sankt Gallen, Chur ſammt Bünden, Mühlhaujen, Biel und Genf. 

Der Cons. Tig. ward hiedurch überflüßig und außer Kraft geſetzt. 
Ehe zwei Jahre verfioffen waren, hatten auch Neufchatel, Polen, Uns 

garn und Schottland ihre Uebereinſtimmung mit diefem Befenntnig 

ausdrücklich erklärt, und vom Jahre 1644 an werden aud Bafel, 

Glarus und Appenzell a, Ah. unter den Befennern desjelben auf dem 

Titel angeführt. Sie wurde in's Romaniſche, Polnische, Ungarifche 

und Niederländifche zu kirchlichem Gebrauche (außerdem auch in’s 

Arabiſche, Türfifche und Italiäniſche, überſetzt. 

47) Guericke har in feiner Symbolik (©. 526) gelagt: Leibliches könne doch 

nicht geiſtig genoſſen werten, und Daraus geichloffen, daß wer den oralen 

Genuß leugne, ſomit auch j.den wahren Genuß leugne. Allein diefen „geiz 

ſtigen“ Genuß in dieſem Sinne bar er auf Ferne Rechnung zu fegen. 

Auf feine Rechnung kömmt die flache und pancheiftiiche Auffafung der 

Seele als eines imagınaren Nichts, als einer Fluktuation von Gedau— 

fen. Die Seele ıft eine reale, bleibende Eubftanz, freilich Feine mates 

riefle, (aber auch Ehrifti verflärter Leib ift nicht materiell, fondern ein 

Due avevuatızov), wohl aber ein Subftantielles, welches auf die 

wechlelnden materiellen Subftangen des Leibes beftimmend einwirft als 

Pelebendes Diefe Seele (im reformirten Sinn) läßt gar wohl eine 

reale Speiſung mir Chriſti Leib und Blut zu. 
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Erſt wird bier Cart. 21) ter Name „„Uoena“ erflärt, und das 
bei gelegentlich bemerkt, daß fideles in ipsa spiritualiter eibantnr 
et potantur. Sodann wird gelehrt, der autor Coenae jey Chris 
stus, qui primus eam ecclesiae suae conseeravit. Durat an- 
tem ea consecratio vel. benedictio adhue apud omnes eos, 
qui non aliam coenam, sed illam ipsam celebrant, quam do- 
minus instituit; ad quam verba coenae domini recitant, et in 
omnibus ad unum Christum vera fide respieiunt, ex cujus ve- 
luti manibus aceipiunt, quod per ministerium ministrorum ec— 
clesiae aceipiunt. Drittens wird gefagt, dag das h. Abendmahl 
in feiner Totalität nad Chrifti Wort: hoc facite in mei eommemo- 
rationem, zum Gedächtniß feines Todes und feines Lebens in 
uns gefeiert werde 48), Viertens dag dies benefieinm renovas= 
tur toties, quoties coena domini celebratur, d. h. a) ob- 
sienafur, quod revera corpus domini pro nobis traditum et 
sanguis ejus in remissionem peccatorum nostrorum effusus 
est. b) Hiemit verbindet fi aber ein neuer Aft der Mittheilung 
Chrifti: visibiliter repraesentatur, quod intus in anima in- 
visibiliter per ipsum Spiritum sanctum praestatur Acci- 
piunt fideles, quod datur a ministro dominiz et edunt panem 
domini, ac bibunt de poculo domini; intus interim (alſo 
gleichzeitig) opera, Christi per. spiritum sanetum  (alfo 
objektive Wirkung Chriſti, nicht fubjefrive Glaubensthat!) per- 
eipiunt etiam carnem et sanguinem domini, et pascuntur 
his in vitam aeternam. Etenim caro et sanguis Christi verus 
cibus et potus est ad vitam aeternam et Christus ipse, qua- 
tenus pro nobis traditus et salvator noster est, illud praeeipuum 
Üoenae est, nee patimur quicquam aliud in loeum ejus substitui. 
— — — 

48) Retinere vult Dominus ritu hoc saero in recenti memoria maximum 
generi mortali praestitum beneficium, nempe quod tradito corpore et 
effuso suo sanguine omnia nobis peccata nostra condonavit, ac a 
morte aeterna et potestate diaboli nos redemit, jam pascit nos sua 
carne et potat suo sauguine, quae vera fide spiritualiter percepta 
alunt nos ad vitam aeternam, 
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Nachdem nun fo die Beziehung auf Chrifti Tod und die reale 

Lebensmittheilung, das Gedächtniß und der neue Aft, die repraesen- 

tatio und obsignatio der Berfühnung und die praestatio der realen 

Speifung, die jymboliihe und die pignorelle Bedeutung von Brod 

und Wein, neben einander geftellt, und beide Momente in ihrem 

Rechte anerfannt find, fo wendet fich fofort Fünftens die Rede dem 

zweiten Momente, dev Speifung, zu. Dreierlei manducatio wird 

unterihieden: a) Die corporalis, qua eibus in os pereipitur, 

dentibus atteritur et in ventrem deglutitur. So werde gemeine 

Speiſe gegeffen, nicht aber Chrifti Leib nad) Sob. 6. b) Die spi- 

rıtualis, wie man Chriftum continuirlih effe. Unter spi- 

ritualis werde nicht verfianden, cibum mutari in spi- 

rıtum (wie Öueride die ref, Lehre auffaßt) sed, maueute in sua 
essentia et proprietate corpore et sanguine dominı, ea 

nobis communicantur — non corporali modo, sed per 
spiritum sanctum. Diefer „applicat et confert““ Chriſtum 

fammt feinem Berdienft, ita ut Christus in nohis vivat et nos 

in ipso vivamus, efücitque ut ipsum, quo talis üt cibus et po- 

tus spiritualis noster 1. e. vita nostra, vera fide percipia- 
mus 49), Denn Ghriftt Leib und Blut ftärfen nit etwa nur tie 

Seelen, fondern dienen denfelben geradezu zur „Erhaltung” (sed 

etiam in vita conservant.) Es werde alfo bier nicht an einen 

cibus imaginarius gedacht, fondern an Chrifti realen Leib und 

Blut 50). c) Endlih die manducatio sacramentalis unter- 
fiheide fih) dem Genus nach und der Art nach wie Chriſtus empfan— 

gen wird, nicht von der vorigen; denn auch bier finde feine münd- 

liche Niegung des Leibes Chrifti ſtatt. Wohl aber unerfcheide fie fi) 

dadurd, daß zu jener unmerflichen inneren Mittheilung Ehriftt bier 

49) Man beachte, daß Dier von der continuirlihen manducatio außer 

dem Sacramente die Nede ift. 

50) Wie ganz anders lautet die3, ald in der Concordienfornel, welche die 

mand. spir. Joh. 6 zu einem nur. fubjeftiven credere verflacht und 

entleert ! 

47 
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das Aufere Pfand hinzufomme o21), und hier alfo der ſchwache Glaube 
durch eine von feinen Schwanfungen unabhängige, objeftiv gewiffe 
neue Mittheilung Chrifti geftärft, und fo das bisher ſchon vorhandene 
Leben gefteigert werde 52), 

Ferner babe das beil. Abendmahl nebenbei auch die Bedeutung 
eines öffentlichen Befenntniffes. Auch werde hier (ein Gedanfe Lu— 

51) Fidelis non tantum spiritualiter et interne participat vero corpore et 
sanguine domini, sed foris etiam accedendo ad mensam domini acci- 
pit visibile corporis et sanguinis domini Sacramen- 
tum. Gueride fagt (©. 528), die Conf. Helv. ftatuire zwijchen der 
mand. spir. und sacr. „feinen weiteren Unterfchied als den der Abe 
„oder Anweſenheit der ſymboliſchen Handlung‘, und ver legteren „Komme 
„nur eine darftellende Bedeutuna zu. Zum Beweis für legteres führt 
der fcharffinnige und redliche Mann die obencitirte Stelle an, wonach 
der 5. Geift das, was äußerlich dargeftellt wird, gleichzeitig innerlich 
leifter!! Ja er giebt felbft als Lehre der Conf. Helv. an: „Brod und 
„Bein ſymboliſiren die damit verbundene innerlide Wirfung 
„Des h. Geiſtes.“ Alſo ein Symbol, das eine mit ibm verbun- 
dene Wirkung fomboliire, ift „nur darftellend“?! Etwa fo, wie 
ein Blitz, der ein Haus anzünder, nur eine ontifche Täuſchung iſt! — 
Sowie aber Guericke anerkennt, daß in der Ab- oder Anweſenheit nicht 
bloß einer darſtellend ſymboliſchen, ſondern einer real verſiegelnden 
Handlung der Unterſchied zwiſchen der mand. spir. und sacr. beftebe, 
fo wird er dann auch anerkennen müffen, daß diefer Unterfchied groß 
genug if. Ein andres ift, 06 ıch weiß, und je nad) meiner Etimmung 
auch fühle, daß Ehriftus überbaupt in mir lebendig geworden ift, ein 
anderes, ob ich jetzt „aus feinen Händen” ein von meiner Stimmung 
unabhängiges, objeftives Pfand empfange, daß ich zugleich mit die— 
ſem Pfande auch ibn felbft neu mitgetheilt empfangen fol. 

52) Erſt wird der Erfolg, die Frucht des Sacramentö im allgemeinen 
angegeben. Pergit in continuatione communicationis, fides creseit 
et spiritali alimonia reficitur. Dann wird erklärt, wodurch Diele 
Frucht bemirft werde. Dum enim vivimus, fides continnas habet acces- 
siones. Et qui foris vera fide sacramentum pereipit, idem ille non 
signum duntaxat percipit, sed re ipsa quoque, ut diximus, fruitur. 
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ther's!) die Sündenvergebung nicht bloß im allgemeinen gepredigt, 
fondern dem Einzelnen angeeignet. 

Sodann wird fechftend gefagt, daß die, welche nulla cum fide 

accedunt, nur sacramenta «die Conf. Helv. folgt conftant dem 

auguft. Sprachgebraud), wo das elementum visibile für ſich alfein 

das sacramentum genannt wird) nicht res sacramenti empfangen. 

Daß das Brod der Leib Chrifti felbft, oder daß diefer in jenem fey, 

wird verworfen. Beide feyen nur sacramentali modo verbunden 
(actus ın actu). 

Siebentens: der Leib Chrifti fey im Himmel, und deshalb 

sursum elevanda sunt corda, d. h. Chriftus „ſolle nicht im Brode 

angebetet,“ fondern vom Himmel ber erwartet werden. Obgleich aber 
im Himmel tamen non absens est ecclesiae sune celebranti 

coenam. Died wird ganz vortrefflich erläutert durch das Beifpiel 

der Sonne, die am Himmel und doch auch bei ung fey. 

Zum Schluffe wird noch aufmerkfam gemacht, daß das h. Abend» 

mahl nebenbei (praeterea) auch ein Mahl der Liebe zu den Brüdern 

fey. Der Kelihraub und die Meffe werden verworfen. 

Die Declaratio Thoruniensis wurde auf einer unter 

Wladislaus IV zu Thorn 1645 gehaltenen polnischen Generalfynode 

von den reformirten Theologen übergeben, mit ivenifcher Tendenz, doch 

durch die Ränke der Jeſuiten erfolglos. Sie wurde dann Befennt- 

niß der reformirten Kirche in Polen, Preußen und Brandenburg, dort 

neben der Conf. Helv., hier neben der Conf. Sigismundi. Ihrer 
fpäten Eniftehung nad ift fie eigentlich nicht mehr eine Gonfeffion, 

fondern, fo wie die Conf. Sig. und Repet. Anhalt. 53), nur mehr 

— — 

63) Die Conf. Sig. ſtellte Churfürſt Sigismund von Brandenburg im Mai 

1614 aud nach feinem Webertritt zur ref. Kirche. Die Polemik feines 

Lehrerd Gedicke gegen die Neformirten bewog ihn zum Studium der 

Schriften der legterenz dies überzeugte ihn von der Wahrheit ihrer 

Lehre. — Die Repet. Anhalt. ift ein Manuffript, deſſen ſich die an« 

baltinifhen Theologen 1579 bei einem Geſpräch zu Kaffel bedient hats 

ten, und welches fpäter aufgefunden und in Druck gegeben murde. Wie 

47* 
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Deflaration, wie auch der Titel fagt, d. h. eine zu beftimmten 
Zweden geſchehene weitläufigere Snterpretation und Darlegung ver 
Gonfefjton. Da fie aber als ſolche in einem bedeutenden Theil der 
ref. Kirche des Oſtens kirchliche Approbation erlangt hat, in Preußen 
und Brandenburg fogar neben dem Heidelb. Katechismus als verflich⸗ 
tende Lehrnorm eingeführt wurde, ſo iſt ſie zu wichtig, um nicht doch 
den übrigen fünf Bekenntnißſchriften als ſechſtes beigezählt zu werden. 

Dies muß mehr um fo eher geſchehen, als dieſe Declaratio 
Thoruniensis die allferfchärffte, genauefte, man Fönnte fagen eine ums 
übertrefflihe Darftellung des ref. Dogmas enthält. Wir haben bier 
nichts zu thun, als die 14 Artifel des Kapitel® de Sacra Coenä 
hinzuftellen. 

J. Sieut Bapfismus est Sacramentum spiritnalis nostrae 
in Christo regenerationis, ita sacra Coena est Saera- 
mentum spiritualis in eodem nutritionis, quo Christus ipse 
perexternasymbola panis et vini, verbo ejus sanctificata, quae in 
sul sacrificii memoriam corporaliter et visibiliter edere et bibere 
Jussit, corpus sunm pro nobis traditum et saneninemN. Test. pro 
nobis effusum, in eibum ac potum spiritualem vitae aeternae 
nobis se exhibere et communicare testatnr. 

2. Constat igitur hoc Saeramentum rebus terrenis, 
pane et vino, et coelestibus, corpore et sangnine Domini, 
quae diverso quidem modo, utraeque tamen veris- 
sime, realissime et pracsentissime nobis exhiben- 
tur. Nempe terrenae modo naturali, corporali et ter- 
reno, coelestes vero modo spirituali, n:ystico et coe- 
lesti, qnem rationi et sensui inserutabilem sola Fide 
tenemns; qua verba promissionis et rem ipsam promissam, 

Neuere dazu fommen Fonnten, ſolche theof. Privatabhandlungen den 
kirchlichen Bekenntniſſen beizuzählen, iſt mir ſchwer begreiflich. Wollte 
mau lutheriſcherſeits auch alle handſchriftlichen Entwürfe, die zu allen 
Rehgionsconventen mitgebracht wurden, zu den krichl. Symbolen zäblen, 
fo Liege fi auc dort die Zahl derfelben in's Fabuloſe vermebren. 
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Tal 

videlicet Christum crucifixum cum omnibus suis benefciis, 

apprehendimus, 

3. Hine etiam res terrenae, panis et vinum, vere sunt 

et dicuntur corpus. et sanguis: Christi, non qguidem sub- 

stantialiter aut corporaliter sed sacramentaliter 

et 'mystice, seu per efx.propter unionem-sacramenta- 

lem, quae non consistit in nuda significatione, neque tanr 

tum in obsignatione (Berfieglung der ſchon zuvor vorhandenen 

Einheit mit Ehrifto) sed etiam in conjuncta illa et simul- 
tanea rei terrenae et coelestis, ‘quamvis diversimoda, ex- 

hibitione et communicatione. (Der At im Afte.) 

4—5. Im welden Sinn die Kirchenväter von einer ueradokn 

fpracpen, und welchen Sinn der Name eucharistia habe, 

6—9. VBerwerfung der transsubstantiatio,: inclusio , inexi- 
stentia, coexistentia, localis et corporalis praesentia, man- 

ducatio oralis, mand. infidelium, des sacrificium, der adora- 

tio elementorum oder eines in den Elementen latenten corpus 

Christi. 
19. Nequaquam tamen statuimus nuda, vacua, inania 

signa, sed potius id quod significant et obsignant simul 

exhibentia, tanquam certissima media et efficacia in- 

strumenta, per quae corpus et sanguis Christi adeoque 

Christus ipse cum omnibus suis benefieciis, singulis ves- 

centibus exhibetur et offertur, credentibus vero 

confertur, donatur et ab ipsis in cibum animae salutarem 

et vivificum acceptatur, (Wie deutlich ift hiev ausgeſprochen, 

daß die res coelestis auch für die Ungläubigen objektiv da tft, und 

auch ihnen exhibetur et offertur, nur nicht confertur et accep- 

tatur ) 
1}. Nequaquam etiam negamıs veram corporis et san- 

guinis Christi in Coena praesentiam, sed tantum loca- 

lem et corporalem praesentiae modum, et unionem cum ele- 

mentis substantialem; ipsam vero nobiscum praesenftiam 

sancte credimus, et quidem non imaginariam sed ve- 
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rissimam, realissimam et efficacissimam, nempe ipsam illam Christi nobiscum unionem mysticam, quam ipsemet, ut per verbum promittit et per symbola offert, ifa per Spiritum efficit, quamque nos per fidem ac- ceptämus, per caritatem sentimus, secundum vetus illud dietum: Motum sentimus, modum nescimus, praesentiam credimus, (DWie vortrefflih wird bier die objeftive Wirfung und die fubjeftive Dedingung der Aufnahme unterſchieden!) 12. Unde et patet, non solam virtutem, efficaciam, operationem aut beneficia Christi nobis praesentari et communicari, sed imprimis ipsam substantiam corpo- ris et sanguinis Christi, seu ipsam illam victimam, quae pro mundi vita data est et in cruce mactata, ut per fidelem hujus victimae communionem et cum Christo ipso unio- nem, Cconsequenter etiam meritorum et beneficiorum sacrificio ejus partorum partieipes simus, et sicut ipse in nobis ita nos in ipso maneamus, 
13. Et quidem non tantum quoad animam, sed etiam quoad corpus nostrum, Etsi enim, ut ore cor- poris rem terrenam, ita fide cordis seu organo proprio rem coelestem acceptamus (secundum veterem illum versiculum: ventrem, quod terimus, mentem, quod credimus, intrat) ta- men fide illa mediante non solum animae sed et ipsa corpora nostra ÖOhristi corpori per ejusdem spiritum ad spem resurrectionis et Vitae aeternae inseruntur et uniuntur, ut simus caro de carne ejus, et os de ossibus ejus, adeoque unum cum ipso corpus mysticum, quod apo- stolus merito dixit mysterium magnum esse, (Ausgezeichnet wird hier die centrale Natur der Vereinigung entwidelt, Bal. damit oben Theil I, S. 95, Die Bereinigung hebt nicht aufen, beim Leibe, fondern im Mittelpunft der feelifchen Subftanz des Men» hen an, aber von da aus durchdringt Chriftus alg beiligender Les bensſaft auch dag fomatiiche Leben, Kann denn aber deutlicher die imaginäre Bereinigung durch bloßen Gedanfen zurückgewieſen were den?) 
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14. Berwerfung des Kelchraubs. — 

Soviel über die ſechs Bekenntnißſchriften der reformirten Slirche #4). 

ir haben und überzeugt, daß fie alle in der Lehre unzwei— 
felhaft und völlig übereinftimmen, daß aber ım der einen 

diejes, in der andern jened Moment der Form nad ſchärfer aus 

gedrüdt und gegen Mißdeutung gefichert ift 5°). 

54) Auch die engl. Episcopalfirche ift in der Abendmahlsichre reformirt, und 

verwirft in ihrem 2uften Artikel den Genuß der Ungläubigen,, und bis 

ſtimmt im 28ften die ſides als das medium quo aceipitur, 

85) Sch will nun noch eine überfichtliche VBergleichung geben, und um nicht 

Die ganze Neihe der Beſimmungen noch einmal wiederholen zu mäffen, 

dafür auf die von mir Iheil I, ©. 221 formulirien Säge verweilen. — 

Ach ftelle zu den Nummern jedes Satzes die Namen der Bekenutnige 

ichriften, in welchen derſelbe befonders ſcharf entwidelt if. — 

1—3. Pal. Helv. Thor. 4—5. Gall. Belg. Helv. Thor. 6. Ale, inſofern 

fie den Genuß der Ungläubigen verwerfen. 10. Alle. 11—12. Belg. Thor. 

(doc nicht fo fcharf, wie ich dieſe Säge ftellte). 13. Alle. 14. Thor, 

15 — 16. Helv. 18 — 19. Thor. 20—22 alle. 23. Pal. Thor. u. a. 27. 

Scot. 33 — 35. Helv. Thor. 36. Gall. Thor. 41 — 42. Thor. 43 — 44, 

Alle. 45. Gall. Helv. Thor. 46. Ale. — Mean fieht übrigens hieraus, 

daß meine fechsundvierzig Artikel nicht bloß eine Wiederholung der 

ver. Lehre find. Die Artifel 7-9, 17, 24—26, 28—33, 37—40 ent⸗ 

balten Beftimmungen, die in den ref. Bekenntnißſchriften noch nicht 

gegeben find, und auch in den andern Artikeln ift bei mir vieles in noch 

weitjhärferer und jeder fpiritualiftiihen Mißdeutung weit mehr 

vorbeugender Form ausgedrüct, als in den ref. Symbolen, Die Haupt- 

ſache aber, wodurch meine Artifel eine unirte Narur haben, liegt darin 

daß nicht bloß die Wahrheit der ref. Lehre fchärfer und unzweideutiger 
ausgeiprochen ift, fondern auch die Wahrheit, die den Lurtberanern 

bei ihrer Lehre am Herzen Tag, in alten ihren Momenten aufgenommen 

iſt und die luch. Termint auf einen richtigen, abermals gegen Mißdeu— 

tung gefhügten Sinn zurüdgeführt find. — So ift es mir begegnet, 

daß ein ref. Theologe, dem ich diefe Arrifel lad, mir fagie, er habe 

die ref. Lehre noch nie fo ſcharf ausgedrüct gelefen, dak an demſelbne 
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Ep ftanden nun die beiden Confeffionen abgeſchloſſen neben ein- ander da, Mittlerweile hatte auch die römiſche Kirche auf dem Tri⸗ dentinum ihre alte Lehre von der Meffe und Zransfubftantiation neu ausgeſprochen und beftätigt 58), 
——— ——— 

Tage aber ein Lutheraner, dem ich ſie ebenfalls vorlas, mich verficherte, das fey ganz die lutheriſche Lehre, wie ſie in der Conc. formel ausge⸗ ſprochen ſey. Der letztere täuſchte ſich freilich. Er verſtand die Beſtim—⸗ mungen der Concordienformel in einem gereinigten, beſſeren Siun, als den ſie wirklich haben. 
56) Sessio V, Der Kelchraub wurde beftätige, und feftgefeßt: etiam sub al- tera tantum specie totum atque integrum Christum sumi (sess. 5.) Sessio VI: Etsi Christus senel seipsum in ara erucis ... obla- turus erat, quia tamen per mortem sacerdotium ejus extinguendum non erat, in Coena ,, -, ut ecclesiae visibile relinqueret sacrificium, quo eruentum illud semel in cruce peragendum repraesentaretur, “„alqueillius salutaris virtus inremissionemeorum quaeanobis quotidie ecommittuntur peccatorum ap- Plicaretur, “+. Corpus et sanguinem suum sub speciebus panis et vini Deo Patri obtulit. +. Apostolorum in sacerdotio Successoribus ut offerrent praccepit. (Sene applicatio wäre an ſich nicht unrichtig, ſondern hödyftens ihre Bezeichnung als sacrificium eine myſtiſch-unklare. Daß aber das sacerdotium Christi in den Apofteln und deren Nachfolgern ſich fortſetzt, darin kömmt jene ganze, $. 26 bes fchriebene falſche Mittlerſtellung der Kirche, an den Tag.) Hujus oblatione placatus Dominus... erimina et peccata dimittit. (Hier wird nun das Mebopfer vollends zum erpiatorifchen Akt, u. iſt nicht mehr bloß applicatio oblationis in eruce factae.) 

— — ZU T 



| 

* 

Er ai 

Letztes Kapitel, 

Die Union. 

$. 43. 

Die Drtbodorie und ihr Verfall. 

Wollten wir alles, was von dem Abſchluß der beiden Gonfeffios 
nen an bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts über das h. Abends 

mahl gefchrieben worden ift, in der gleichen Weife, wie die Literatur 
von 1526 — 1577 berüdfichtigen, fo würde dieſes Werk zu einigen 

Solianten anwachſen, ohne jedoch an Werth und Inhalt zu gewins 

nen. Denn vor allem die polemifche Literatur dehnte fi) in's fabel 

bafte aus; wo irgend beide Confeffionen Gelegenheit hatten aufeins 
anderzuftoßen, da entipann ſich fogleic eine Neihe von Controvers— 

ſchriften; aber überall wurden die nämlichen Argumente für und wi— 

der wiederholt, Höchſtens möchte noch die Gefhichte der Dogmatik, 

foweit fie das h. Abendmahl betrifft, von Belang feyn. Ein genaues 

res Eingehn ift inzwifchen auch hier nicht nöthig. Wefentlihe Ber: 

änderungen hat das Dogma nicht erfahren; nur die Formen, in 

denen es ausgefprochen wurde, und welche an Schärfe und Be— 

ftimmtheit die der Befenntnißfchriften zuweilen noch übertreffen, follen 

furz überblickt werden. 

Die Lutheraner unterfcieden vor allem, was die materia 

sacramenti betrifft, die res terrestris, Brod und Wein, und 
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die res coelestis, Leib und Blut Chrifti. Beide feyen vereinigt 
durd) eine unio non personalis, sed sacramentalis, Die forma 
sacramenti fey demgemäß eine externa und interna. Zur 
eriteren gehört die consecratio, welche jedody nicht operativ, 
fondern nur deflarativ ift, fodann die distributio und endlich 
die sumptio. Die forma interna befteht in der manducatio 
oralis corporis et_sanguinis Christi, welde jedoch supernatu- 
rali non capernaitico modo gejhieht. Der Zweck ift ein vierfas 
her, die Erinnerung an Jeſu Tod, die Befieglung der Sündenvers 
gebung, die nutritio ad vitam, und die Beförderung der brüder— 
lidien Liebe, 

Wicptiger ift die Ausbildung der Lehre von der communicatio 
idiomafum, Hier war die ganze Anftrengung darauf gerichtet, den 
Widerſpruch, der in der Concordienformel lag, auszugleichen. Einer— 
jeits war beftimmt, daß die Proprietäten der einen Natur niemalg 
Proprietäten der andern werden fünnten, andrerfeitS wurden ſie ihr 
doc zugejchrieben. Wie war da zu helfen? Man brauchte nur dem 
eriteren Ausipruc den Sinn zu geben, daß man „Broprietäten“ 
betonte. Wie wenn 5. B. ein Gefeg beftünde, dag da den geiftlichen 
Orden alles Eigenthum verböte, und man erffärte dann: fie dürfen 
wohl Geld und Gut perpetuell fo gebrauchen, daß ihnen alle Nechte 
zukommen, die fonft aus dem Begriff des Eigenthümers abgeleitet 
werden, aber es fol das dann doch nicht als „Eigenthum“ gelten, 
jondern nur als perpetuirlicher und abjoluter Gebrauch. So follte 
die menſchliche Natur zwar alle Proprietäten der göttlichen wirklich 
in dem vollen Sinne haben, daß fie allmächtig und allgegenwärtig 
und allwifjend fey, aber — das folle man nicht „Proprietäten der 
menſchlichen Natur“ nennen dürfen, darum, weil fie ihr nicht von 
Haus aus zufämen und nicht zu ihrem Begriff gehörten 1) (fondern 

1) Es wurde nämlich beftimmt, die idiomata der einen Natur feyen, fobald 
fie der andern mitgerheilt würden, nicht mehr idiomata (feyen nicht ei= 
gentlihe proprietates derfelben, die zu ihrem Begriff gehorten) fondern 
feyen „modi perpetui‘ oder perpetua praedicata accidentia. 

€ 
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bätte man beifegen können, benfelben vielmehr zerftörten!) Was 
blieb nun von jenem erfteren Ausfpruc) eigentlich übrig? Nichts als 
der Klang. Der Sinn wurde gerade umgefehrt. „Die Eigenfchafs 
ten der göttlihen Natur (hieß es nun) fünnen der menfchliden nicht 
mirgerheilt werden als ſolche die nicht erft mitgetheilt wür— 
den jondern ihr ſchon von Anfang eigen gewefen wären, 
wohl aber fünnen fie ihr mitgetheilt werten als ſolche wie ihr 
eben wirklich erit mitgetheilt werden.” So verftanden aber, 
enthielt jener Ausfprud) eine Verwahrung gegen einen Nonfeng, 

welche wahrlich überflüffig war, und die Verwahrung, welde nad 

halcedonifcher Lehre eigentlich darin Liegen follte, wurde radical 

eludirt. 

Man unterfchied nun drei genera der comm. idiom. Das 

genus idiomaticum enthalte Idiome der einen Natur, die der gan— 
zen Perfon zufämen 15. B. Ehriftus hat gelitten), das Zenus apo- 

telesmaticnm enthalte Aftionen der ganzen Perfon, die von der 

einen Natur allein ausgejagt würden (3. B. der Menſch Chriftus 

Sefus ift ein Mittler) und das zenus majestaticum enthalte 

göttliche Eigenfchaften, die der menſchlichen Natur gefchrieben wers 

den, Dies dritte Genus allein fümmt eigentlid in Betracht. Die 
beiden erften find nur der ſyſtematiſchen ©ruppirung halber vorans 

geftellt. Aber eben diefe Gruppirung ift höchſt unglücklich. Ihr 

fehlt das vierte Glied: die Mittheilung der menfchlichen Eigen» 

fhaften an die göttlihe Natur. Diefe Fonnte man nicht behaupten, 

ohne das Wefen der göttlihen Natur zu zerftören. Darin zeigte fich 

nun deutlid genug, daß man von Rechtswegen auch die Kehrſeite 

nicht behaupten konnte, ohne das Wefen der menfchlichen zu zerftös 

ven! Entweder: das Prinzip mußte fih nach allen Seiten durd- 

führen laffen, oder wenn das ſich als unhunlich zeigte, fo war das 

Prinzip jelber ein verfehrted. -— 
Wir wenden ung zu der ref. Dogmatik. Dieje bezeichnete 

das h. Abendmahl als sacramentum nufritionis, und unterſchied 

insgemein 2) den autor, die signa externa, die actiones exter- 
— 

2) Vgl. beſonders die überfichtlihe Zuſammeuſtellung in Salomon van 
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nae, und die res signis et actionibus sienificata. Der autor 
it Chriftus, die signa externa Brod und Wen, Die actiones theiz 
fen fi) in actiones administrantium (Das Brod nehmen, fegnen, 
breden und austheilen; den Wein nehmen, jegnen, einfchenfen und 
darreihen, und communicantinım (das Brod nehmen und effen, 
den Keld nehmen und trinken. Die res sienibicatae find a) res 
elementis significatae: der gebrochene Leib und das vergoffene 
Blut Ehrifti, b) res actionibus significatae: erftlih die mandu- 
catio et potatio panis et vini bedeutet die spiritualis communio 
sanguinis et corporis Christi; zweitens die celebratio coenae 
überhaupt bedeutet die recordatio et annuneiatio mortis Christi. 
Dabei wurden dann noch nähere Deltimmungen über die Art der 
significatio beigefügt, und dieſe a) als significatio declarativa 
b) significatio exhibitiva oder obsignatio beftimmt, Sehr ſchön 
bezeichnet Maresius in feinem Foederatum Belsium Orthodo- 
xum (Öroningen 1652) ©. 526 die Realität und Gentralität 
der Mittheilung Chrifti. Ad igitur inter vitam spiritualem et 
corpoream est diseriminis, quod cum haee sustentetur cibis 
dienitate inferioribus et tota specie a nohis diversis, illa e 
contrario pendet ex cibo longe nobis dieniori, et qui aliquid 
bomogenei nobiscum habet. Praeterea in vita corporis eibi 
qui assumuntur, ut eam foyere possint, debent nobis assi- 
milari et in nostram abire snbstantiam (quod qui propugnant 
spiritum mundi, ejus virtute fieri pertendunt). At cibus bie 
mysticus, spiritu Dei nobis applieatus, nos potius sibi 
assimilat, et sensim consortes reddit naturae divinae. Er 
nennt bier den h. Geift entfchieden als den efheiens, den jubjefti- 
ven Glauben (S. 529) nur die Bevingung. Per sienum obsig- 
natur nobis tantum proficere verum corpus et verum sangui- 
nem Christi ad vitam nostram Spiritualem, si ore fidei 

TiP5 Compendium theologiae (Fern 1703) , dieſem reformirten Hut— 
terus. S. daſ. S. 206 ff. 
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sumatur, quantum proficiunt panis et vinum, ubi ore corpo- 

ris sumuntur, ad vitam corporalem. Daß aber nicht allein diefe 

Wahrheit, dag Ehrifti Leib eine Speife fey, befiegelt, fondern daß 

vielmehr ein neuer Aft der Mittheilung ung befiegelt werde, fagt 

er auf's Harfte ©. 532. Ex eo autem, quod hie docemus de 

modo manducandae carnis Uhristi (etiam in eucharistia) spi- 

rituali et per fidem, qui tamen per id non desinit esse ve- 
rus, realis et objective substantialis, licet oralis et 

corporeus non sit, haud diffeulter intelligitur, quomodo „ita 

Christus‘, inquit nostra confessio, „ad dexteram patris sui 

in caelis perpetuo sedet“, ut nihilominus ‚se nobis per 

fidem communicet‘“ in eibum vitae aeternae. Nam prouf sol 

non debet sunm eui inest et quo defertur orbem deserere, 

ut suorum influxuum suaeque lucis nos faciat participes, sic 

etiam Uhristus, Sol justitiae 3,, non debet coelo valedicere 

et in coenum descendere, ut vim suam nutritivam nobis in 

sacra Üoena commnpnicet, cum et haec ad nos Spiritus 

sui vivificantis vehiculo deferri et fide salvifica 

percipi possunt. 

Die conjunctio der res terrena mit der res coclestis fey 

(S. 534) mere relativa, ex pacto, promissione et in- 

stitutione Dei, non vero physica et localis, 

Die fides (©. 530) fey dag organon manducationis spiri- 
tuale et mysticum, 

Allein fhon bei Coccejus finden wir eine Deyravation. Leber 
die Frage: Iſt der gefteigerte Glaube Folge der neuen 

Mittheilung Chrifti oder umgekehrt? waren felbft die älteren 

3) Sonderbar, daß gerade die Eoncordienformel Chriſti Gegenwart im Brode 

des Abendmahls mir der unrealen Gegenwart des menſchlichen 

Blickes in dem von ihm durchblicten Naum vergleicht, während Die 

Conf. Helv. und die ref. Dogmatifer die Gegenwart Ehrifti im Afte 

des Abendmahl mit der realen Gegenwart des Sonnenſtrahls vers 

gleichen. 
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Theologen ſich nicht fo völli g Har gewefen, daß fie diefen Gegen faß in feiner Schärfe begriffen hätten 1), wiewohl fie in ihren Aus- ſprüchen in unmittelharem Gefühle auf die Seite der richtigen Ents fheidung neigten. Coccejus neigt aber hier auf die pofitiv falfche Seite, wenn er «in feiner Eregeje des Heidelb, Katech. Leiden 1671, ©. 275) fagt: Christum edere est credere illum esse, qui est, et ei gloriam dare consummati salvatoris, et eum sie amare. Hoc enim est Christo uniri et unum Corpus cum ipso fieri. Quae communio fit per eundem Spiritum, qui eam mentem et voluntatem nobis dat. Ubi est unus Spiritus, ibi est communio capitis et membrorum. Hier wirft der h. Geift, einftweilen ohne Chriſtum, fubjeftiven Glauben und fubjeftive Liebe, und biedurd wird der Menſch dann hinten nad aud mit Chrifto (moraliſch) mehr und mehr eins, 
In späterer Zeit wurde diefe Auffafjung mehr und mehr alls gemein 5). Wir ftellen fie der Lehre vom actusin actı als die Lehre von der idea in actu gegenüber. Nicht ein Aft Chrifti, fondern eine ohnehin ſchon feftftehende Wahrheit wird den Chriften verfiegelt. 
Weiter aber ging die ref. Dogmatif nicht zurück. So weit entfernte fie ſich nicht von der Kirchenlehre, daß fie die Bezies bung auf die Lebensgemeinſchaft mit Chrifto ganz hätte fallen laſſen, 

— ar nee 

4) So adoptirt auch Marefins den vatriftiichen Ausipruch: Cibus men- tis non ventris, der im Grunde, wenn man den Beariff der mens fharf faffen wollte, auf eine manducatio mit dem Gedanken führen würde. Freilich giebt er ihm einen andern Sinn durch die Art, wie er ihn auslegt. — 

So erklärt Endemann (Endem. compendium theol. dogm. ed. A. J, Arnoldi, Hanau 1790) welcher, was die formelle Anordnung betrifft, no genau dem alten Schema, wie van Til e8 angiebt, folgt, die res actu edendi significata fo: Edere panem et bibere vinum, sieut edere 

6 — 

carnem et bibere sanguinem Christi, notat fidem qua Christo 
arclissime ju Ngimun, 
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und das h. Abendmahl bloß als ein Gedächtniß des Todes Eprifti 

betrachtet hätte. 

Dies gefchah dagegen in der luth. Kirche. Wir fehen dieſe 

von Anfang an größern Schwanfungen ausgefegt, als die veformirte, 

In der legteven war mit Ausnahme des arminianifchen Streites in 

Holland nicht ein einziger theologifcher Streit, der diefen Namen, 

und nicht vielmehr den einer friedlichen Gontroverfe, verdienen würde. 

Die Synodalverfaffung ſchon trug dazu bei, daß auftauchende Differ 

renzen von den Theologen unter einander brüderlic) beigelegt wurden, 

was da nicht möglich war, wo fogleih bei allen Händeln der Lan— 

desherr als „Biſchoff“ mit weltlihem Arme dareinfuhr. Sodann 

lag im ref. Dogma felber weniger Beranlaffung. Je künſtlicher ein 

Dogma beihaffen, je mehr es gemacht, je weniger es gewachſen ıft, 

je mehr man reale Widerfprühe durch verbale Termin ausgleichen 

mußte, um jo brödlicher und mürber war es, um fo mehr bradıte 

jede formelle Abweihung ihm Tod und Gefahr. Und je fhwädher 
das Gebäude in fi war, defto nothwendiger bedurfte ed des eijers 

nen Ninges, der cs von außen zufammenhielt. Der eiferne Ring 

der orthodoren Schule rief aber gewaltige Neaftionen hervor, welche 

um fo verderblicher wirfen mußten, als unter dem Schatten der Or— 

thodorte das firhliche Leben verfümmert, und unter den Donnerſchlä— 

gen der fteten Kanzelpolemif die zarteften Pflanzen chriftlihen Sinnes 

gefnicdt waren. Es iſt meine Aufgabe nicht, das allmähliche Umfchlas 

gen aus der luth. Drthodorie in den Nationalismus näher zu be= 

ſchreiben. Fragen wir lieber, wie ging e8 in der luth. Kirche dem 

Dogma vom h. Abendmahl in der rationaliftifchen Periode 8). 

6) Die ref. Kirche wurde, wo fie unter die furherifche hineinverftreut war, 

vielfach mir in den Rationalismus hineingeriſſen. Wo fie, wie in Echort- 

land, Holland, Franfreich und am Niederrbein, eın jelbftändiges, come 

paktes Leben führte, blieb fie entweder vollig bei der Wahrheit, oder 

ein trocdener Euvernaturalismus trat an die Etelle, der an fich freilich 

nicht ſonderlich zu rühmen, aber dem Nationalismus immer noch weit 



752 

Die Beziehung auf Jeſu Tod trat bei den ehrwürdigen Super: 
naturaliften, welche die Teßten fih) dem eindringenden Nationalismus 
widerjeßten, ganz in den Vordergrund, ſodaß man bier im wefents 
lichen Zwingli's Lehre wiederfindet 7). Allein bald änderte fich die 
Sache dadurch, daß dem Tode Chriſti ſelber eine andere 
Bedeutung gegeben wurde. Der Rationalismus konnte die 
Idee der Sühne nicht mehr faſſen; Jeſu Tod wurde zum gewöhn⸗ 
lichen Märtyrertod; er ſollte geſtorben ſeyn, um ſeine Tugendlehre 
zu beſtätigen, wie ein zweiter Socrates. Ein lutheriſcher Hauptpre— 
diger in einer bekannten Reichsſtadt im Weſten Deutſchlands ſoll das 
h. Abendmahl mit folgenden Worten gereicht haben: „Genießen Sie 
„hier ein wenig Brod, und erinnern Sie ſich dabei, wie Jeſus ſeine 
„Tugendlehre durch ſeinen Tod beſiegelte, u. ſ. w.“ Am nackteſten 
aber trat dieſe Auffaſſung in einer Schrift von Heinr. Stephani 
auf 8), Das Titelfupfer diefer Schrift (aus dem Exemplar, welches 

* 

. vorzuziehen ift, als ein Gefäß, in welchem ein wenn auch momentan 
todtliegendes Kapital doch der Nachwelt unangetaftet aufbewahrt wird. 

7) Heumann („Erweis daß die ref. Lehre die wahre ſey“ 1764) Storr 
und Reinhard nahmen mic Calvin eine praesentia operativa corpo- 
ris glorificati in coena an. Velthuſen (Abhandl. vom h. Abendin. 
1799) hielt noch an der idea in actu nicht mehr am actus in actu) 
feſt, das h. Abendmahl war ihm „eine Verficherung Jeſu, daß er uns 
„ſichtbar bei uns feyn wolle”. Achnlih Hildebrand (Verfuch über 
den Sinn und die Verheißung Chrifti bei der Stiftung des Abendmahls 
1826). Bei Jani (‚Streit zw. Luth. und Reformirten“ 1792) und 
Dpig („die Lehre vom Abendm.“ 1803 tritt ſchon mehr die Beziehung 
auf Jeſu Tod hervor; am deurlichften aber bei Steudel (Klaibers 
Studien IV, 1, ©. 153 ff) „Die Worte Chriſti fagen: Indem ich 
„euch den Wein reiche, reiche ich euch damit mich, infofern ich zum 
„Heile der Meinigen mein Leben laſſe; d. h. das Genießen 
„des Weines bringt mit ſich den Antheil an mir als dem Geſtor— 
BIC TE EZ 

8) „Tas heilige Abendmahl, Von Dr. Heinrich Stephani, k. bayer. Kreis— 
„Schulrath u. ſ. w. Mit einem Kupfer, Landshut bei Krüll 18114.“ 
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mir zur Hand ift, hat es irgend eine Hand in heiligem Zorn her 

ausgerifien) das Titelfupfer ftellt 9) den Verſchwörer Gatilina dar, 

wie er den Mitverfchworenen fein Blut zu trinfen giebt. Das Buch 
beginnt mit den Worten: „Der noch immer in der Welt herrichende 

„Wahn, als fey die von Jeſus beabfichtigte Erlöfung der Menfchheit 

„bereits vollendet 10), trägt hauptſächlich die Schuld, daß wir bis 

„it noch nicht einmal zum vollen Befige der von ihm fo rein ver« 

„kündigten Wahrheit gelangt find.” Dann kömmt eine Philippika 

gegen „ven Fetifchismug, das Dpfertbum, Göttertfum und Wunders 

„glauben.“ Unter dem Fetifhismus verfteht er den „Olauben an 

eine überſchwengliche Gnade Gottes“; die andern Ausprüde find deut- 

lich. Seiner Deduftion weiter zu folgen, welche dem Worte Gottes 

jeden Augenblick in's Angeficht fehlägt, wäre Ueberfluß und tödtend 

langweilig. Sein Reſultat ift, das h. Abendmahl fey ein Bundes— 

mahl. Der Sinn der Einfegungsworte fey der: „dies Brod ift mein 

„Paſchaleib, meine Bundesfpeife” — das, was ih an die Stelle 

eines Leibes von einem Lamm feße, ift Brod — ihr ſollt in Zukunft 
fiatt eines Lammes bloß Brod effen u. f. w. alſo ein neuer Südens 

zeddel! Die Worte ro vreo Vutv Öudouevov jeyen Appofition zu 

rodro. „Diefer für euch gegebene oder zerbrocdhene Kuchen ift die 

von mir. eingefeßte Bundesſpeiſe.“ Noch lächerlicher als dieſe al— 

beine Erklärung ift das liturgifche Formular, das er fogleich beizu— 

fügen für gut befunden hat, und welches mit „einem fanft feierlichen 

Borfpiel” beginnt, Einige der felbfifabrieirten Neimftvopben, die 

dann folgen, find der Unfterblichkeit werth, „Unfer Geiſt erweitert 

9) Vgl. Hutterus rediv. von Hale, ©. 309. 

10) Ein Rabuliſtenkniff. Daß die Aneignung der Erföfung vollendet fey, 

hatte noch fein Menſch behaupter. Daß Ehrifti Werk auch als ſolches un— 

vollendet fey (und das will der Verf. fagen) tft eine Behauptung von 

entjeglicher Flachheit, die, rein herausgefagt, nur abftoßen würde. Daher 

fpricht er fie in einer Form aus, die nad) beiden Eeiten verfanden wers 

den kann; fo mifcht er ihr einen Schein von Wahrheu bei. Mit dieſem 

Fünftlihen Nebel beginnt fein Buch. 

43 
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„ch, Wenn wir Menſchen fehen, Die bier fill und feierlich Mit 
„ung vor dir fliehen. Freund und Feind Sind vereint, dich, durch 
„den fie Leben, Friedſam“ anzubeben — nein: „anzubeten.“ — 
„Oder Freude, wenn in jenem Tempel, Wo der Wahrheit reine 

„Lampe hängt, Unfer Herz den erften Gruß der Liebe, Unfer Geift 
„das erſte Licht empfängt.” In der Abendmahlsrede wird der Kelch) 
„die Weihe zum riftlihen Geſellſchaftsverein“ genannt, und vielfach) 

verfihert, Daß dies der „feierlichfte Bund fey, den man ſich nur 

denfen fünne, Bei diefer „Seierlichfeit" (denn wo es mit dem Glau— 

ben aus ift, giebt es nichts als Feierlichkeiten!) fommen dann „die 

„frömmſten und frobeften Empfindungen, die fhönften und beiligften 

„Vorſätze“ zum Vorſchein. Auch diefe gehören zur „Feierlichkeit“. 

Die Rede ſchließt mit einem Gedicht, das alfo beginnt: - „Water, der 

„du einft im Morgenlande, Wo die Sonne glänzend auferfteht, Eiz- 

„men veinen Weifen ung erwedteft, Deffen Leuchte niemals unter— 

„geht!“ Die Confeeration geſchieht mit einer Periphrafe der Ein— 
ſetzungsworte, welche die Stephanifche Erklärung zugleich mit in den 

Kauf giebt. Die Austheilung Yautet, beim Brode: „Gereicht wird 
„euch dies heilge Bundesbrod, zu prägen euch tief Die Lehre unfers 
„Meiſters ein: Wir follen ung als Kinder Eines Baters Fieben, und. 
„jo einft Eines Himmels würdig feyn”; beim Kelche: „Ihr nehmt 
„mit diefem Kelche Theil an unferm großen Bundsverein, der 
„Wahrheit und der Tugend treu, wie Jeſus Chrifius, in den Tod 

„zu ſeyn.“ 
Diefe wenigen Andeutungen reichen wohl hin, um die oft ge— 

hörte Behauptung zu würdigen, daß Zwingli der Vorgänger der 
rationaliftiichen Abendmahlsiehre gewefen fey. Gerade umgefehrt 
muß man jagen: Zwingli’s Abendmahlsiehre enthält dasjenige 
Moment in feiner vollen Kraft und feinem ganzen Gewicht, welches 
allein zur gründlichen Beftegung jener Lehre (oder Leere) dienen 
fann, nämlih die Lehre von der fühnenden Kraft des To- 
des Chriſti. Sämmtlide Abendmahlsfchriften Luther's mit ihrer in 
unadäquate Form verhüllten, an fi tiefen Myſtik würden feine rechte 
Widerlegung der rationaliſtiſchen Abendmahlslehre gebildet haben; ein 
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einfacher Abdruck der betreffenden Schriften Zwingli's wäre die beſte 

Widerlegung geweſen. Darin hat Zwingli für die Abendmahlslehre 

feine un vergängliche Bedeutung, daß er wie ein Cherub allen 

denen den Zugang zum Mitfprechen über dies Moyfterium wehrt, 

welche die Bafis und erfte Vorausſetzung: die fühnende Kraft 

des Todes Jeſu Chrifti, noch nicht begriffen haben. Gegen alle folche 

Kichtungen bedarf die Kirche fortwährend eines Zwinglius redivivus. 

Wirflih trat auch ein Zwinglius redivivus gegen Stephani auf, 
in der Perfon eines — römiſch-katholiſchen Geiftlihen 11). Mit fieg- 

reicher Begeiſterung und mit fiegreicher Argumentation griff er das 

Syitem „des Schulmeifters” auf allen Punkten an. Eine Bernunfts 

religion fey weder zur wahren Aufflärung des Verſtandes hin- 

reichend, weil fie nicht vollftändig antworte auf die Fragen: Woher 

bin ih? Wohin will ih? Was fol ih? noch aud hinreichend zur 

Heiligung des Willens, weil fie die Hauptidee, Gott, in den 
Hintergrund ftelle, und ihren Erfenntniffen feine Feftigfeit, Erwedlich- 

fett und Anfchaulichfeit verfchaffe, noch auch endlich zum höheren 

Leben des Herzens, weil fie nicht einmal dem Gewiffen Beruhi— 

gung, diefe Baſis alles Lebens, verfhaffe. „Wenn der Aufgeflärte 

„auf feinem Stranfenbette auf die Menge und Größe feiner Miffes 

„tbaten, auf die fchweren Berlegungen feiner Amtstveue, u. ſ. w. 
„u. ſ. w. zurückſieht, hat er fein anderes Mittel mehr, als fich ver 

„Berzweiflung hinzugeben? O jaz er hätte es, wenn er an die chrift- 
„liche Offenbarung glaubte. Aber Sie, mein Herr Stephani, haben es 

„ihm entriffen; zürnen Sie nicht, wenn er Ihnen flucht. Sie haben den 

„Fluch eines Verzweifelten verdient. Chriſtus ift Ihnen nicht der Er- 

„löſer im wahren Sinne des Worts, nicht der eigentliche Vermittler 
„zwiſchen Gott und der fündigen Menſchheit. Wäre er Ihnen dag, 

„ſo müßten Sie ihn auch als Gottes Sohn, als wahren Gott aner= 

„rennen, ber ſich mit unfrer Menfchennatur in Bereinigung feste, in 

11) „Der alte Frohnleichnam unferd Herrn Jeſu Chrifti, dem neuen Abend» 

„mahle deö Dr. Stephani entgegengeftellet von einem Fach. Pfarrer des 

„vormaligen Lechfreifed. Augsburg 1813. Motto: Hebr. 13, 8. 
k 48 * 
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„derſelben aus unendlicher Liebe für fie den verföhnenden Opfer— 
„tod am Kreuze ſtarb, und dadurch die Erlöſung zu Stande 
„brachte.“ — Er ſetzt nun die Satisfaktionslehre (S. 93 f.), merk 
würdigerweiſe faſt mit denſelben Ausdrücken wie Zwingli, auseinander, 
zeigt dann, wie Chriſtus „etwas mehr als bloß eine moraliſche Au— 
torität, nämlich eine übermenſchliche, hiſtoriſche, auf ſeine göttliche 
Sendung begründete“ habe, und daß dieſe Lehre vom „Opferthum“, 
wie Stephani es genannt hatte, „ebenſo tauglich iſt, vom Sinnlichen 
„zum Ueberſinnlichen, zu heiligen Gedanken und Entſchließungen, zu 
„erheben, als Ihr Abendmahls-Brodkuchen.“ Es iſt begreiflich, daß 
bei dieſem ächt chriſtlichen Standpunkte die ſpecifiſch-römiſchen Punkte, 
worin die römiſche Lehre von der evangeliſch-bibliſchen abweicht, ſehr 
in den Hintergrund 12), und die Punkte, worin die ganze chriſtliche 
Kirche einig iſt, in den Vordergrund treten. 

Im Jahre 1823 wiederholte ſich dieſe felbe Controverfe auf ges 
reifterem Standpunfte. David Schulz ſchrieb feine „Sriftliche Lehre 
vom heil. Abendmahl (Veipz. bei Barth,” und ver römiſch-katholiſche 
Theologe Sengler antwortete darauf 33), Der Nationalismus, 
welcher bei Stepbani noch mit lächerlihem Ungeſchick alfer im wahren 

— — — — 

12) Die Transſubſtantiation faßt er (S. 284) fo auf: „Die Kirche ſpricht 
„von einer ſacramentlichen Gegenwart, und jwar der Subftanz, 
„dem Weſen nach, läßt übrizeus Die nähere Arc, das beftimmtere Wie 
„unerörtert.... Der römiſche Katechismus bat die Frage geitellt, ob 
„der Leib Chrifti im dem Sacramente wie im örtlihben Naume 
„zugegen fey, und mir hein geantworter. — In unfern Tagen haben 
„‚große Theologen, 53. B. Stattler, Sch war; Geishüttner jene 
„ſacramentaliſche Gegenwart auf die Begriffe der Gegenwart und 
„des Zeichens zurückgeführt.“ (Alſo das Brod ein Zeichen der Ge: 
genmwart, des actus in actu? Ganz refornirt.) 

13) „Würdigung der Schrift vom Dr. Davıd Schulz über die Lehre von beit. 
„Abendmahl. Cine von der tübinger Fach. Fac. gefrönte Preißfchrift 
„von J. Sengler. Mainz, Müller, 1830. Ziemlich gleichzeitig mit Schulz 
erſchien „J. Schultheß, die ev. Lehre vom b. Abeudmahl, Leipz. 1824,” 
eine Art Catene über alle Stellen, die vom h. Abenpmabl bandeln. 
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Sinn natürkichen Exegefe in's Angeficht geichlagen hatte, trat nun bei 
Schulz; in der vollen Rüftung der grammatifchen Interpretationsme- 

thode auf. Was er von fpradhliher Seite her beibringt, ift denn auch, 

einige BDegriffsbeftimmungen abgerechnet 14), in Feiner Weife anzu= 

fechten. Die Hauptpunfte feiner Argumentation find, daß Joh. 6 ſich 

aus dem Gegenfaß von finnlicher Speife und Chrifto als dem himm— 

lichen Lebensbrod erfläre, dag die tropifhe Auffaffung von Tovro 

&sı den Jüngern fehr geläufig und verftändlich feyn mußte (wofür 

jedoch Zwingli weit forgfältiger feine Belege ausgeſucht hatter, und 

daß die Stelle 1 Cor. IL nicht auf eine locale Gegenwart führe, 

Mit allem dem ſtimmen wir vollfommen überein. E83 ift dies die 

Baſis der Exegeſe, welche wiederum die Baſis für das Dogma bils 

den muß. 

Und felbft was das Dogma betrifft, bat Schulz die Grund» 

Linien desjelben (S. 280 ff. in der 2. Aufl.) richtig angegeben. 

a) Das Brechen des Brodes, das Darreichen des Weines neben dem 

Brod fey Symbol der Brechung feines Yeibeg, der Vergießung feines 

Blutes; b) „doch nicht bloß auf die Thatfache feines Todes über: 

„haupt hatte Chriſtus die Abficht hinzuweifen, ſondern ausdrücklich 

„sollte bemerflicy gemacht werden, daß dieſer Tod ein Tod freier Auf— 

„opferung aus Liebe für die Seinigen, und ihnen zu gut übernommen 

„ſey, um das Werk der Welterlöfung nad dem ewigen Natbichluß 

„Gottes zu vollenden.” c) Das leibliche Effen und Trinfen jey ein 

Symbol der geiftigen Gemeinfchaft Chrifti mitt den Seinen und d) der 

Gemeinfhaft der Gläubigen untereinander. 

Allein die an ſich ganz richtige Auffaffung der eregetifchen und 

dogmatiſchen Grundlineamente wird wieder dadurch zerftürt, daß — Das 

zwinglinifhe Moment mangelt, nämlicd) die Lehre von der ſüh— 

nenden Bereutung des Todes Chrifti. Die kirchliche Lehre vom 

Tode Chrifti beſteht nah Schulz (S. 282) darin, daß „man dieſen 

14) 3. B. die von 0000 ım Verhältniß zu wo und veuud, ©. 81 

f., wo der Verf. leugnet, dab Owu@ — aud) in dieſem Gegenfage — 

den materiellen Leib als ſolchen bezeichne. 
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„Erlöfungetod nad vohmenfchliher Weife nur als äußerliches 
„Sreigniß materiell und werfmäßig auffaßt (1)3 auf der 
„einen Seite als ftellvertretend für die Menfchen, die eigentlich alfe- 
„ſammt jene leibliche Ermordung C!) verdient gehabt hätten; 
„auf der andern als den Zorn Gottes über die fündige Menfchheit 
„bejänftigend, verföhnend, ver firengen göttlichen Gerechtigkeit, welche 
„einmal, jo oder fo, ihre Befriedigung haben müffe, genugthuend vor- 
„ſtellt. Darnach erfhiene Gott etwa wie ein Menſch, der von feinem 
„Zorn .... nicht loskommen kann, aber doch auch gern gnädig und 
„barmderzig ſeyn will; welcher zuletzt, um dieſe Liebe zu beweiſen, 
„eine offenbare Ungerechtigkeit, ja eine empörende Grauſamkeit beginge, 
„indem er an einem Unſchuldigen die furchtbarſte Genugthuung fic) ver 
„ſchaffte“ Bei diefer Berdrehung der Kirchenlehre 15), bei diefem 

15) Herr Schulz ıft ed, und nicht die Kirche, welche die göttliche Strafges 
rechtigfeit in's Anthropopatiiche herabziebt und dadurch lächerlich macht. 
— Aber welche Befinnungslofigfeit! Er fieht nicht ein, daß man feiner 
Theorie, wonach Gott „aus Liebe, d.h. nur aus Liebe, „feinen ge⸗ 
„liebten Sohn zum Heiland der Welt erſcheinen ließ,“ denſelben Ein— 
wurf machen kann. Herr Schulz giebt nämlich einerſeits die göttliche 
Vorſehung und andrerſeits die Unverſchuldetheit des Leidens Jeſu zu, 
„Darnach,“ könnte man nun mit gleichem Rechte repliciren, „erſchiene 

„Gott, wie ein Menſch, der ſo voll unvernünftiger Bonhommie und 
„Gutmüthigkeit iſt, daß er aus lauter Liebe zu einem geſunkenen Volk 
„ſeinen eigenen Sohn demſelben hingiebt, obſchon er weiß, daß dieſer 
„unſchuldig gekreuzigt werden wird; ſeine maaßloſe Liebe führt ihn alſo 
„dazu, den grauſamſten Greuel zu veranlaſſen.“ — Wird man nicht 
immer auf die Frage zurückkommen müſſen, ob Jeſu Tod nothwen— 
dig oder ob er ohne Noth von Gott oder der „Vorſehung““ zuge⸗ 
laſſen war? Wird man, wenn man ſich mit Schulz für das erſtere 
entſcheidet, den Grund der Nothwendigkeit in der Vortrefflichkeit der 
Menſchen oder nicht vielmehr immer wieder zuletzt in der Sünde und 
Erlöſungsbedürftigkeit derſelben ſuchen müſſen? Wird man alſo 
nicht immer wieder am Ende dahin kommen, daß ein Unſch uldiger 
die Folgen der Sünde tragen mußte? 
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Mangel an Einfiht in die Bedeutung des Todes Jeſu Chrifti, muß 
dann fowohl die Lehre von der Aneignung der Sühne im h. Abend— 

mahl als die von der Lebenggemeinfchaft mit Ehrifto verfümmern, 
Hat der Menſch nichts weiter zu thun, als fi zu beffern, und 

Sefu ähnlich zu werden, fo ift fein Thun die Urſache feiner „Ge- 

meinfchaft mit Chrifto”, und dieſe ift eine „geiſtige“, d. h. eine mo— 

ralifhe 16). Nur wo man einfieht, daß es fih um reale Aneignung 

einer Sühne handle, nur da wird man auch einfehen, daß eine reale, 

perfönlihe, wefentliche Bereinigung mit Jeſu Chrifto, die nur 

yon Ihm, nicht yon ung, ausgehen, von und nur aufgenommen 

werden fann, vonnötben ey. 

Schulz fand an Sengler feinen fo tüchtigen Gegner, wie ihn 

Stephant an jenem anonymen kath. Geiftlichen gefunden hatte. Seng- 

ler trat als rabuliſtiſcher Bertheidiger der röm. Lehre auf. Schon daß 

er auf der erften Seite der Borrede die Schulzifhe Abendmaplslehre 

mit der zwinglinifchen identifteirt, giebt von feiner Afribie oder von 

feiner Wahrbheitsliebe einen ſchlechten Begriff. AS käme eg beim h. 

Abendinahl nur und immer wieder auf die Exregefe des zsı an! Als 

wären alle Lehren, wobei &sı tropiſch gefaßt wird, ſofort identiſch, 

und auf die Auffaffung des Todes Chrifti füme dabei nichtg weiter 

an! Heißt das nicht, mit der Gopula &sı Abgötterei treiben ? 
Sn einer weitfchweiftgen, von philofophifchen Phrafen wimmelnden 

Einleitung giebt Sengler doch hier und da einige Goldförner, 3. D. 

S. 19: „Ih will nicht das Chriftenthbum vernünftig machen burd) 

„NRäfonnement, fondern will mich durd das Chriftenthum vernünftig 

„machen laſſen; dann werde ich auch immer mehr und mehr die höchſte 

„Vernunft im Chriſtenthum erfennen und anerkennen”, Inſoweit 

hat dann Sengler gegen Schulz Recht, als er die philoſophiſch ſeyn 

folfenden Grundfäge widerlegt, mit welden Schulz Die Unmöglichkeit 

einer Trans- oder Confubftantiation und einer Gegenwart Chriſti ſo— 

16) Achulih v. Ammon, Nuperti, Bretſchnetder, Henke, 

Morus. 
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wobl im Aft als im Brode a priori beftritten hatte 17 , Auch die 
verkehrten Begriffsbeftimmungen von coue und odof, die Schulz 
gegeben hatte, weiſt er gründlich und treffend zurück, ebenſo eine An— 
zahl der für die trop. Bedeutung von s angeführten Beifpiele. Es 
iſt indeffen Sengler durchaus nur foviel gelungen, einzelne exegetifche 
Begründungen zweifelhaft zu machen, (wie denn auch feine ganze Po⸗ 
lemik ftch gegen das Einzelne und Einzelnſte richtet) in Feiner Weife 
aber hat ex den Beweis geliefert, daß Jeſus Joh. 6 vom Abendmahl 
vede, oder daß die Einfegungsworte ihre nächfte Beziehung auf etwas 
anderes, als den Tod Chrifti hätten, Er hat diefen Beweis auch gar 
nicht Tiefen wollen, fondern nur um eine „reelle Gegenwart 
„Chriſti“ ift es ihn zu thun (S. 196). Diefe durch eine pofitive 
Eregefe zu beweifen, macht er aber nicht einmal einen Verſuch, fons 
dern will „die Kirchenväter hören“, und eitivt nun — eine Stelle von 
Möhler über Athanafius, und eine aus Molitor's Gefhichte der Phi— 
Iofophie! Hierauf begründet er nun eine von philofophifchen und theos 
ſophiſchen Phrafen ftrogende aprioriftiiche Conftruftion, deren Duinteffenz 
dieſe ift, daß, wie in Chrifto Gottheit und Menfchheit vereinigt fey, 
ebenfo das h. Abendmahl eine Dereinigung des Göttlichen und Irdi⸗ 
ſchen ſeyn müſſe (S. 231). „Chriſtus iſt (S. 232) wahrhaft und 
„weſentlich gegenwärtig, und dieſe wahrhafte Weſentlichkeit iſt der 
„Gottesſohn; Chriſtus iſt wirklich gegenwärtig, und dieſe Wirklich— 
„keit iſt der Menſchenſohn. Chriſtus iſt gegenwärtig mit Leib und 
„Seele, Fleiſch und Blut, Gottheit und Menſchheit, oder er iſt gegen⸗ 
„wärtig als Gottmenſch; dieſes iſt die Wahrheit von jenem.“ So iſt 

—— 

17) Auch darin zeigt ſich recht der Unterſchied zwiſchen dem zwingliniſchen 
und dem rationaliſtiſchen Standpunkt. Zwingli ging in feinen Einwür— 
fen gegen die Iocale Gegenwart von Koh. 6 und dem Artifel von der 
Himmelfahrt aus, Schulz von wiltführlich hingeworfenen Vernunftaxio— 
men, z. B. daß „das Gebiet des Geiſtigen und Materiellen geſondert 
„werden müſſe“, daß alle Symbole „Darſtellungsmittel des Abwe— 
„ſenden, Entfernten“ ſeyen, und was dergl. willkührliche Behaup— 
tungen mehr ſind. 
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das h. Abendmahl „nichts anderes, als die objektiv realifirte Erlöſung, 

„oder das Eintreten und Erfheinen der ewigen Erlöfung in der Zeit.“ 

Aber ift Das nicht Unfinn? Iſt das nicht überdies Kegerei? Iſt es 

nicht Verleugnung der einmal vollendeten Erlöſung, der einmal gefches 

benen Erſcheinung Chrifti im Fleiſch? Jedenfalls find wir vollkom— 

men berechtigt, dieſe aprioriftifche Conftruftion, weil fie nicht auf 

der h. Schrift ruht, fondern vein auf theoſophiſchen Philofophemen, 

für eine rationaltftifche zu erklären. Der heterodore Rationalis— 

mus Senglev’s fümmt aber am greliften zum Vorſchein bei feiner Ers 

klärung der Transjubftantiation. „Iſt der Gottmenfch weſentlich ges 

„genwärtig, fo ift das Srtifche eben von ibm aufgenommen, ift 

„von ihm durchdrungen und beberrfcht, wie der Leib von 

„der Seele im normalen Verhältniß. Und diefes ift es num, 

‚was wir mit dem Verhältnißbegriff der Species und 

„Subftanz ausdrücken“ — (!) „Die Unwahrheit des Irdiſchen 

„beftand darin, daß es ſich felbft zur Subftanz gemacht hatte; feine 

„Wahrheit aber ift, dag Gott feine Subjtanz ift, vor dem es feine 

„Subftantialität und falſche Selbftftändigfeit aufgiebt, und ſich zur 

„Accidenz, zur Erfcheinung derfelben (weiten?) macht.“ Das fol der 

Sinn der röm, Transfubftantiationslehre jeyn! 

Auch in der römischen Kirche war die Orthodoxie in tiefen Vers 

fall gerathen. 
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$. Aa. 

Die Union, ihre Gegner und ihre Hoffnung. 

In dieſer Zeit des Verfalles der Orthodoxie wurden die eriten 
Verſuche gemacht, die beiden Confeffionen der evangel, Kirche zu uni— 
ven. Man hat deshalb den Indifferentismus als die Duelle diefer 
Unionsbeftvebungen, ja wohl gar als die einzige Duelle, woraus allein 
zu allen Zeiten ſolche Beftrebungen hervorgehen fünnten, dargeftellt. 
Schon der erfte Theil diefer Anficht ift unrichtig; denn der Indifferentis⸗ 
mus räumte höchſtens negativ ein Hinderniß der Union, die alte polemiſche 
Geſinnung, hinweg. Der letzte Theil derſelben iſt vollends barock. Die ganze 
Geſchichte der Sarrameniftreitigfeiten, wie wir fie nun von 1525 bis 1577 
aftenmäßig und zum erftenmal vollftändig vor Augen gelegt haben, 
zeigt in ihrem innern Gange, daß eine Union nicht allein mög⸗ 
lich, ſondern ſogar nothwendig und unabweislich ſey. 
Denn wir haben geſehen, wie beide Confeſſionen recht eigentlich die 
eine durch die andre das iſt, was ſie iſt. Der urſprüngliche 
Beſitzder zwingliniſchen Kirche (die immerhin als das ältefte unter 
den, nachmals als veformirte Kirche vereinigten Elementen und fom t 
gewiffermaßen als deren Grundftod betrachtet werben muß) war die 
richtige objeftive eregetifhe Bafisz der urfprüngliche Beſitz 
Luther’ war das richtige fubjeftive dogmatiſch-religiöſe 
Intereſſe. Dort die ſchriftgemäße Beziehung zunächſt auf den Tod 
Chriſti; hier die tiefgemüthliche Sehnſucht nach der realen, objektiven 
Vereinigung mit Chriſti Perſon. Nun iſt der ganze Gang der 
Controverſe dieſer, daß die lutheriſche Kirche vorſchnell auf dies letzte 
Ziel hinarbeitet, unbekümmert, ob es auf richtige oder unrichtige, na— 
türliche oder künſtliche Stützen baſirt ſey, die reformirte dagegen ſich 
lieber mit der Hälfte oder drei Viertheilen der dogmatiſchen Fülle 
begnügt, nur daß dieſe gründlich und deutlich aus der h. Schrift 
bewieſen ſeyen. So verhielt ſich nun die lutheriſche Kirche ſollici— 
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tirend gegen die reformirte, diefe Fritifirend gegen jene, Die lu— 
therifhe, um nur nichts von der Wahrheit zu verlieren, nahm auch 
falſche Beftimmungen, fünftlihe Begründungen mit in den Kauf, und 
lieg fih auch hievon nichts entreißen, nur um die verborgene Perle 
felber nicht zu verlieren; die reformirte ließ fi) veranlaffen, von der 

ereget. Baſis aus immer weiter vorwärts zu gehen, immer mehr dogs 
matifchen Gehalt in ſich aufzunehmen, bis fie beinahe die ganze Wahr: 
heit in fi) aufgenommen hatte. Beinahe! Nur an der Klarheit und 

Schärfe der Form fehlt es noch; aber das ift ein äußerſt widti: 

ger Mangel. Daß unter der Seele nicht die mens, fondern der 

fubftantielle feelifche «geiftlich= leibliche) Mittelpunkt des Individuums 

verftanden werde; daß weder die Glaubensthat die Urfache noch der 

Glaubensgrad das Maaß der Vereinigung mit Chrifto fey, fondern 

dag der Slaubenszuftand die Bedingung ſey; daß endlicd der ver: 

Härte Leib Chrifti nicht materiell, jondern bei aller Umfchriebenheit 

dur und durh Kraft fey: diefe Punkte find zwar pofitiv richtig 

und deutlich genug in den veformirten Befenntniffen ausgefprocden für 

jeden, der unbefangen und aufrichtig diefelben lieſt und mit Galvin’s 

Schriften vergleicht; weil aber eine breihundertjährige Erfahrung ge- 

lehrt hat, daß diefe Befenntniffe dennoch beharrlich mißverftanden und 

(gewiß nicht immer mit Abficht) falfch gedeutet wurden, fo tritt die 

unabweisbare Nothwendigfeit ein, jene Punkte noch klarer auszufpres 

chen, fo klar, daß eine jede Verdrehung rein zur Unmöglichfeit wird. 

Soil es Daher zu einerlinion fommen, fo möge die refor: 

mirte Kirche den Anfang machen, und alles nur halbweg 
zweideutige aus ihrem Befenntnif entfernen, Entfernen 

möge fie jede Spur von einem Schein, als laſſe fie durd den Glau— 

ben das Sacrament zum Sacramente werden; entfernen möge fie jede 

Spur von einem Scein, als laffe fie den Gedanfen mit Jeſu Yeib 

und Blut gefpeift werden; entfernen möge fie den Schein, als bleibe 

Chriftus auch im h. Abendmahl im Himmel. Wenn die ref. Kirche 

diefen Schein unzweideutig entfernt hat, erwächſt für die luthe— 

rifche Kirche die Aufgabe, die menfhliden Zuthaten, 

welde inder bh. Schrift feinen Grund haben, aus ihrem 
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Dogma wegzutbun, als da find die Gegenwart im Brod, die 
orale Nießung, das Empfangenwerden des Leibes und Blutes Chrifti 
von den Unwürdigen, und die Begründung der Mittheilbarfeit des 
Leibes und Blutes Chrifti durch die comm. idiomatum. 

Dieje Genefis einer Union ift durd Die Sache felbft gefordert, 
Es handelt fih da-nicht um Transaktionen oder gegenfeitige wills 
kührliche Zugeftändniffe, fondern um Bollendung des von der Geſchichte 
ſelber einmal eingeſchlagenen, vom Herrn gewieſenen Ganges. Will 
die ref. Kirche eine Union herſtellen, ohne den Lutheranern über jene 
drei Punkte eine unzweideutige Beruhigung gegeben zu haben, ſo wer— 
den dieſe niemals gewillt ſeyn, eine ſolche Union einzugehen. Hat 
aber die ref. Kirche jene drei Punkte ſcharf feſtgeſtellt, ſo werden alle 
diejenigen Glieder der luth. Kirche, denen die eigentliche Wahrheit, der 
eigentliche Kern des Luther, Dogmas am Herzen liegt, fih von felber 
einverftanden erklären, und es erfennen, daß die ref. Kirche num dag 
erreicht habe, was die Iutherifche mit ihren obengenannten vier Be- 
ſtimmungen eigentlich im Sinne gehabt babe; und wollen dann an— 
dere Yutheraner dennoch jene vier, ihres Wahrheitsintereffes nun be- 
raubten Punfte als Ieergewordene Hülfen noch immer fefthalten und 
von einer folden Union fich jepariren, fo thun fie eg zu ihrem Schar 
den. Eine Kirche würde durd eine jolche Seyaration nicht gebiltet 
werden, fondern nur eine Sekte. Ich babe aus dem Munde der gläu⸗ 
bigſten und frömmſten Lutheraner immer und immer wieder vernom— 
men: was ſie an der ref. Abendmahlslehre mißbilligten ſey, daß die 
Vereinigung mit Chriſto durch den Glauben bewirkt werde, und 
daß Chriſtus dem Geiſte allein ſich mittheile. Zwar habe ich oben 
bewieſen, daß dies die Lehre der ref. Bekenntnißſchriften nicht iſt; 
zwar tragen auch nicht dieſe, ſondern die Concordienformel ſammt den 
Schriften der luth. Polemiker den größeren Theil der Schuld jenes 
unter den Lutheranern ſo weit verbreiteten Vorurtheils; aber die wahre Meinung der ref. Kirche kann doch noch bündiger, ſchärfer 
entwickelter vorgetragen werden; und dazu muß zweierlei beitragen. Einmal, dag man der unio mystica überba upt endlich 
einmal ihr Necht widerfahren läßt, Es muß Das Dilemma geſtellt 
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und entjchieden werden: Iſt die unio mystica die letzte Folge une 

jeres fubjeftiven Glaubens, oder ift nicht vielmehr all unfer Glauben 

und Glaubensleben die Folge einerrealen Einwohnung des gan- 

zen verflärten Gottmenſchen, Jefu Ehrifti, in uns? H. 

So läßt ſich zeigen, daß nicht der Glaube die Urfache der Vereinigung 

mit Chrifto fey, fondern umgefehrt. 

Sodann, dag man von der Feiblichfeit fowie auch von dem 

Berhältnig der Seebe zum Leib anters philofophiren gelernt 

bat, als zu jener Zeit, wo immer noch die ariftotelifche Scholaftif die 

Welt in ihren Angeln hielt. Soll die ganze ungeheure Geiftegarbeit 

der Testen fiebenzig Jahre, ſoll Schon Peibnigens Gruntlegung einer 

Anschauung Der Dinge wie fie find, fruchtlos bleiben für die Abend» 

mahlsichre? Diefe hängt freilich nicht ab von der Philoſophie; auch 

foll und darf und kann die Philoſophie nie das enthüllen, wag ewige 

Geheimniß ift und bleiben muß. Aber dag wir jest höhere Analo— 

gieen fennen, um freie Einwirfungen von Leib auf Leib ahnend 

zu begreifen, als man vor 300 Jahren fie fannte, ift wohl gewiß. 

Sp wird es und eher gegeben jeyn, den verflärten Leib als reine Kraft 

aufzufaffen. Ebenjo haben wir einen tieferen Begriff der Seele und 
des fubftantiellen feelifchen Lebens, als die Ariftotelifer. Uns ift die 

Seele das fubftantielle Princip des individuellen Lebens, welches einer- 

feits im Leibe während allen Wechſels ftoffliher DBeränterung und 

äußern Wachsthums ſich gleich bleibt, und den Yeib gejtaltend und 

organifirend und heiligend beherricht, und ihm den Typus der 

Perſönlichkeit aufdrüdt, und welches andrerjeits zum individuellsperz 

ſönlichen Geifte ſich entfaltet, und während allen Wechſels confecutiver 

Empfindungen, Entfhlüffe und Gedanfen das ſich ſelbſt gleichbleibende 

Weſen der Perfönlichfeit ausmacht. So wird es begreiflich gemadt 

werden fünnen, wie weder ber verwegliche Stoff des Leibes, noch der 

Gedanfe des Geiftes, fondern der jubftantielle Kern und Duell und 

Einpeitspunft beider: die Seele, es ift, die allein wahrhaft mit bem 

verflärten Leib und Blut Chriſti gefpeifet zu werden vermag. 

— 

1) Vgl. oben Theil I, @. 127 — 132. 
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Sowie diefe Punkte zur Klarheit gebracht find, ift die Einheit 

da, und braucht nicht erft gemacht zu werden. Der vollen Wahrheit 

werden alle Herzen, die die Wahrheit lieb haben, von felber zu— 

fallen. — a, 

Eine folde Union ift alfo durch das Wefen der Sache gefor- 
dert, und wird und muß einmal eintreten, Aber wann? Dies ift 

nun eine zweite Frage. Iſt die Zeit fehon gefommen? Der Herr 

weiß es. Diejenigen Unionen, welde hin und wieder fchon ge— 

fiohloffen wurden, entfprechen jener Union nod nicht, Sie find theils 

willführliche Transaftionen, theilg fallen fie unter den Begriff der unio 

absorptiva 2), theil$ unter den der unio conservativa. Die leßtere 

befteht darin, daß gar fein gemeinfames Dogma feftgeftellt, fondern 

jedem Theil fein Dogma belaffen, und nur gegenfeitig anerfannt wird, 

daß die auf dieſe Weife bleibende Differenz die Communion nicht 

trenne, Sp die preußiſche Union. So ſchön aber dies flingt, 
fo fohwierig wird die praftiihe Ausführung. Es werden fi unirte 

Gemeinden bilden doch ich könnte hier auch im Perfektum reden) es 

werden daneben folche Gemeinden ſtehen bleiben, die fort und fort 

reformirt, und folche, die fort und fort Jutherifch bleiben wollen. Wird 

nun aber der vereinzelte Lutheraner, der in einen reform. Ort ver- 

jchlagen wird, wenn er auch noch fo unbeanftandet hier den Zutritt 

zur Communion erhält, nicht feinerfeits die Differenz heraus- und durch 

diefelbe fih abgeftogen fühlen, und umgefehrt? Wie vollends mit der 

Beſetzung der Predigerftelen? Wird nicht eine reformirte Gemeinde 

einen Prediger von reformirter Ueberzeugung wünſchen müffen, und 

umgekehrt? Wird dann aber nicht gerade die enge Verwicklung beiz 

der Confeſſionen unaufhörlihe Rückſichten herbeiführen, die weit eher 

geeignet find, die Differenz immer wieder in's Gedächtniß zu rufen 

als fie vergeffen zu machen? Und wird überhaupt jene Erklärung, 

2) Diefe hat ſich an vielen Orten von felbft vollzogen, befonders zum Nach 

theil der ref. Kirche, indem nämlich zerfireute ref. Gemeinden aus Manz 
gel an eigenen Geifilichen oder Kirchen allmählich lucheranifirt wurden, 
z. B. in Münden. 
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dag man jener Differenz halber fi doch als Brüder anerfennen wolle, 
für die ganze Kirche eine Wahrheit feyn, fo lange ein guter Theil 
von der einen Seite her die Differenz noch für erheblich) und trennend 

erklärt, und alles aufbietet, um fie den Gemeinden als höchſt wichtig 

in's Gewiffen zu fchieben? Das alles führt uns zu der Anficht, daß, fo 

gut * löblich auch eine ſolche unio conservativa feyn 

mag, fie doch wieder zerfallen muß, wenn fie fih nidt 

alsbald einen dogmatifchen Inhalt giebt, d. H. wenn nicht ein 

allgemeines Uebereinfommen ftattfindet über die Lehrpunfte, welche alg 

gemeinfame Lehre und als wefentlich. gelten. 

Was ift nun in diefer Beziehung gefhehen? Und 

was muß nod weiter gejheben? 

Da der Abjchluß der Unionen in eine Zeit fiel, wo die dogma— 

tifche Beftimmtheit allerwärts einer indifferentiftifchen Dogmenloſigkeit 

Platz gemacht hatte, fo ergab fi) Die Aufgabe, daß mit den übrigen 

Dogmen auch diefes erft wieder neu yon feiner Baſis auf reconftruirt 

werden mußte... Es mußte der ganze Proceß des fechzehnten Jahrhun— 

derts fich) noch einmal wiederholen. Gewifjermaßen gefchah dies auch. 

Profeffor Lindner ſah fih Schon 1817 zur Ausarbeitung einer 

Schrift über das heil. Abendmahl 3) veranlagt, worin ‚er im weſent— 

lichen den Standpunkt Zwingli's wieder einnahm, welche er jedoch 

erſt 1831 in den Druck gab. Wie nun durch Luther die ref. Kirche 
ſollicitirt wurde, über die exeget. Baſis hinaus zu gehen, ſo waren es 

auch jetzt wieder lutheriſche Theologen, welche die unirte Kirche ſollici— 

tirten, über die (unter andern von Lindner gelegte) exeget. Baſis hin— 

auszugehen. 

Lindner ſucht vor allem die Parallele zwiſchen der Paſſahmahl— 

zeit und dem Abendmahle nachzuweifen. Er hat in feiner Weife die 

höhniſche Abfertigung verdient, die ihm Hr. Schulz Lin der 2. Aufl.) 

bat zu Theil werden laffen, denn er hat alle auf das Sacrament bes 

züglihen biblifchen Begriffe weit alffeitiger, klarer, gründlicher und 

3) „Die Lehre vom Abendmahle nad der Schrift u. f. w. von D. 5. ©. 

Lindner, Leipzig, Neclam, 1831.‘ 
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tiefer entwicelt, als der fchlefiihe Kirchenrath, weil er vom Mittel: 

punfte der Schriftlehre ausging. Namentlich ift feine Erklärung von 

ob. 6, jowie die Abhandlung über den allegoriihen Sinn der Worte 

„hungern, dürften, eſſen, trinfen“ ausgezeichnet. So gelangt er denn 

mit großer Unbefangenheit zu folgender Erklärung der Einfeßungss 

worte 4). „Chriſtus fpricht nicht von der Nothwendigfeit. des Glaubens 

„an feine unmittelbare Gegenwart (ſey es die phyſiſche, hyperphyſiſche 

„oder geiftige) noch Gemeinschaft feines Körpers und Geiftes, (ob— 

„gleich bei demfelben die geiftige Gegenwart und ®emeinfchaft 

„Chriſti 5) nicht weggedacht werden fann und foll) fondern von dem 

„zur Förderung des wahren Lebens der Seele nothwendigen Genuffe 

„Der den Menſchen von ihm ſelbſt bereiteten, fättigenden, erquicenden 

„und ftärfenden Speife, und Dieje ift: Die durch feinen Kreuzes— 

„tod ung erworbene Vergebung der Sünden, .... al 
„Die Nahrung, welche die mühfelige, befadene und ſchmachtende Seele 
„einzig und allein erquickt, ftärft, und ihr Das ewige Peben giebt und 
„ſichert.“ Diefe Erflärung giebt den nächſten eigentlichen Sinn ver 
Einſetzungsworte ſcharf und richtig wieder. Daß Lindner aber hics 

bei ftehen bleibt, und nun nicht aus anderweitigen Stellen (namentz 
lich Job. 4 und 16) die Folgerung zieht, daß diefe Aneignung der 
Sündenvergebung nur dur reale centrale (mehr als „geis 

ſtige“) Lebensgemeinfchaft möglich fey, und dag wiederum diefe 
Lebensgemeinfchaft nur durd) erneute reale Mittbeilungsafte 
Chriſti erhalten und gefteigert werden fünne — darin fteht er auf 
Zwingli’s Standpunkt, Wie diefer, bleibt er bei der ereget. Baſis 
ftehen. Damit fol nicht geleugnet werden, daß er in Nebenfachen von 
Zwingli abweicht, namentlich indem er das Moment der Befieg- 
lung der Sündenvergebung ftärfer betont. Im Wefentlichen aber 
— tem Stehenbleiben bei der Beziehung auf den Tod Chrifti — 
it er mit Zwingli eind, und es ift fonderbar, ihn nun über Zwingli 

4) ©. 107 ff. 

Die ohnehin beſtehende— 
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aburiheilen zu hören 6). Dbwohl nämlich Lindner fih in der Bor: 

rede mit der Hoffnung ſchmeichelt, daß feine Schrift „dazu beitragen 

„kann und wird, daß die Akten über die Abendmahlsftreitigfeiten entlid) 

„einmal dürfen gefchloffen werden”, fo mangelt es ibm dann doc fo 

jehr an einer gründlichen Kenntnig der Sarramentsftreitigfeiten, daß 

er in der Hauptſache immer nocd auf Luther's Seite gegen Zwingli 

zu Steben wähnt, und Zwingli eine fabulofe Lehre beimißt, die er, ohne 

irgend eine Stelle anzuführen, ziemlih a priori ihm einconftruirt 7), 

ohne auch nur zu ahnen, daß Zwingli's Hauptpunkt mit feinem eigenen 

Hauptpunft vollfommen identisch ſey! Ebenfo unbefannt ift er mit 

der Lehre Galvin’s. „Er erklärte”, fügt er von ihm, „Daß die Sa— 

„ramente diefe Wirfung (einer Verheißung von Eeiten Gottes, und 

„eines Bekenntniſſes von Seiten der Vienfchen,) bevvorbrächten, nicht 

„weil mit ihnen als folhen eine geheime magiſche Kraft verbunden 

„ſey 8), fondern weil fie zu diefem Zwed vom Hevin eingefegt wären, 

„und nur dann Fünnten fie den Zwed erreichen, wenn Die innere 

„Lehre (!) des beil. Geiftes hinzufomme.” — So bat alfo Lindner 

wohl in der Eregefe einen guten Grund zur Union gelegt, aber 

nicht in der Dogmatik, nicht inder geſchichtlhichen Auffaffung der 

eonfefitonellen Trennung. 

Sn der eregetiihen Grundlage find viele neuere Theologen eing 

mit ihın 9), leider aber wird auch feine hiſtoriſche Unkenntniß noch von 

Dielen getheilt. Dies gilt insbefondere von einer Reihe lutheriſcher 

Theologen, welche der Union fort und fort das in der Concordien- 

formel ausgebildete lutheriſche Dogma entgegen hielten. Hätten fie 

nur dies allein gethan, fo fünnte man nichts dagegen fagen. Allein 

fie waren nicht zufrieden, die wirfliche Differenz zur Sprache zu brin- 

6) ©. 311 fi. 

7) ©. 314. 

8) Mas Calv. vom sacr. im auguflinifhen Einn, d. h. vom signum fagt, 

überträgt Lindner auf das sacram, im luth. Sinn auf Die ganze 

Handlung. 

9) De Wette, Thilo, Knapp ma. Die meiften derjelben nehmen, 

was das Dogma betrifft, aud) noch Die idea in actu an. 

40 
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gen; um dieſe zu vergrößern, trieben fie vielmehr das alte Spiel, Die 

vef. Kirhenlehre zu entftellen durd Conſequenzmacherei. 

Am weiteften ift hierin Rudelbach gegangen in feiner Schrift „Res 

formation, Lutherthum und Union“, Nicht einmal damit zufrieden, 

die ref. Abendmahlslehre zu entitellen, indem er bie Yeugnung der 

Gegenwart im Brod ftets als identisch mit der Leugnung der Gegen: 

wart im Akt nimmt, entftellt er audy die ganze fonftige Geſchichte der 

ref. Kirche auf eine unerhörte Weiſe. Wir haben $ 23 — 29 hinrei= 

chend Gelegenheit gehabt, feine Oefchichtsfabrif zu würdigen, und wol 

fen bier fein Wort weiter darüber verlieren, Vor der Sonne der 

aftenmäßtg belegten geihichtlihen Wahrheit muß folcher Nebelbrodent 

der argwilligen Phantaſie von felbft ſich zerftreuen. 

Gueride bat ın feiner Symbolik 10) und andern Schriften 11) 

die ref. Lehre fowohl von der Perſon Chrifti, ald vom h. Abendmahl 

entſtellt. Wenn er nämlich 12) von der lutherifchen Kirche in ihrem 

Gegenfage zur ref. rühmt, fie Iehre, „daß am Kreuze nicht bloß 

„der Menſch Jeſus geftorben ift, fondern Ehriftus, der Gott: 

menſch“, fo injinuirt er damit deutlich genug, die vef. Kirche lehre 

das Gegentheil;. nad ihr fey nur das eine Stück an Jeſu, nur der 

Menſch, geftorben, und mittlerweile habe ein anderes Stück oder gar 

eine andere Perfon, der Logos, fortgelebt; Die ref. Kirche hat aber nicht 

allein dies niemals gelehrt (vielmehr auf das beftimmtefte verworfen ) 

fondern nicht einmal die neftorianifhe VBorausfegung von Lu— 

ther und Guericke getheilt, daß in Chrifio zwei ſolche Stücke feyen, 
die erſt einer nachträglichen Bereinigung bedurft hätten. Sie faßt die 

Naturen, wie nun oft genug bewiefen worden, ald zwei lebendige 

Verhältnißweiſen Chrifti auf, die eine als das unalterirte, ſtets 

ſich gleichbleibende Einheitsverhältnig mit dem Weſen des Baters, 

10) Allg. chriſtl. Eymbolif, Von H. E. F. Gueride. Zweite Aufl. Leipz— 

1846. 

11) Bol. befonderd: „Der Calvinismus, Unionsvehifel und Kicchenfrüde” 
Leivz. 1844. 

12) In der legteren Schrift ©. 11. 
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— unalterirt durch den Eintritt aus der Ewigkeits- oder Logos-Form 

in die Zeit- oder Menſchen-Form 13), unalterirt auch durch alle Schick— 

ſale des menſchgewordenen, und vielmehr in dieſen ſich offenbarend 

und verklärend; die andere als das Verhältniß zur Welt, Sichtbar— 

keit, Leiblichkeit, Geſchichte. Die lutheriſche Kirche dagegen läßt den 

Logos bei feiner Menſchwerdung die Ewigkeitsform gar nicht wahr— 

baft ablegen; fondern er bleibt der transfcendent-unendliche, überwelt- 

lich allmäctige, allgegenwärtige und allwilfende, weltvegierende, und 

13) Sollte 68 etwa mauchen gelüften, diefen meinen vielfach gebrauchten 

Terminus: Ewigkeitsform und Zeitform, jo auszulegen, als erklärte 

ich die Menfchheit Chriſti für eine „bloße Ferm“, fo will ich biemit im 

voraus einer jeden folhen Tnrftellung vorgebaut haben durch folgende 

Bemerkung. Der Begriff der Form ift ein dreifawer. Mean ftellt die 

Form gegenüber der Materie; dann it legtere ein eigenichaftlofes 

Subftrat, erftere aber der Inbegriff aller Beftinimeheiren (daher Bruno 

forma geradezu im Sinn von „Begriff brauchte.) Wollte man in dies 

fem Sinn von einer „Form der Menſchheit“ bei Chriſto reden, jo würde 

man feine Perſon pantheiftiich auffaſſen; das göttliche Weſen würde ein 

dunkler Grund, eine unverjönliche Materie, ein an ſich feyendes, das 

erit in der „Form“ der Menichheit wirklich würde. — Man ftellt 
zweitens die Form dem Inhalt entgegen. Hier ift die Form das 

wejenlofe, äußerliche, zufällige. In diefem inne auf die Menſchheit 

Chriſti angewendet, würde fie diefe zum bloßen doketiſchen unrealen 

Schein herabfegen. — Aber drittens redet man auch von Form und 

Weſen, und verfieht unter der Form die weientiiche Ferm, die Art der 

Erſcheinung und Eriftenz, die eben aus dem Wefen ſelbſt folgt (fo folat 

z. DB. die Form der Palme aus ihrem Wefen.) In diefem ©inne be 

baupte ih, daß es in Gottes Wefen felber begründet fey, ſich in 
zweierlei Form zu offenbaren, einerfeits in der det Emwigfeit, als 

der Dreieinige perfönfiche außerzeitlihe und außerräumlihe Urheber 

von Zeit und Naum, andterfeirs in der der realen Menſchheit, als 
der Verflärer von Raum und Zeit, der alle Greatur erfüllt 

mit Seinem Wefen dadurch, daß er in einem ſchlechthin einzie 

gen Menſchen, Jeſu Ehrifto, fein unendliches Weſen in menfchlicher 

Weſensform offenbart. 

49 * 
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nun entfteht die große Noth, diefen nicht wahrhaft Menſch geworde— 

nen Logos mit dem nicht allgegenwärtigen, nicht allwiffenden, nicht 

unendlichen Menfchen Jeſus hinterher zu einer einheitlichen Perſon 

zuſammenzuidentificiren; und das fol dann gelingen durch eine anti 

chalcedoniſche Mittheilung der Eigenfchaften der güttlihen Natur an 

die menfchliche, von welchen Eigenfchaften wiederum jedoch diefe erft, 

man weiß nicht vecht ob fogleich von der Erhöhung oder erft yon ver 

Himmelfahrt an 12), Gebraud madyen darf, ſodaß alfo bis dahin — — 

doc) feine Spentität des allwiffenden Jh mit dem nicht-allwiſſenden 

Sch vorhanden war! 

Sn feiner Darftellung der ref. Abendmahlslehre 15) macht Guericke fol- 

gende Schlüffe. a) Die Se ele allein wird gefpeiftz ein Leib kann nicht 

von einer Seele gegeffen werten, folglich findet gar Feine wahre Spei— 

fung ftatt, fondern nur eine imaginäre, und alles, was bie ref. Befennt- 

niffe gegen die imaginäre Speiſung jagen, iſt bloße Verſtellung und 

Betrug. Der Unterfaß dieſes Schluſſes it aber fein Werf! Die 

reformirte Kirche faßt die Seele nicht fo Tpirttualiftifich auf, wie Gue— 

ride, fondern als ſeeliſche Subftanz, die mit dem verklärten Chriftus 

alferdings real gefpeift werden fan. b) Der h. Geiſt theilt ung 

Ehriftum mit; der h. Geift wirft nur fubfeftiven Glauben im fubjef 

tiven Innern des Menſchen; folglich ift es ver fubjeftive Glaube, ver 

fi Chriftum holen muß. Auch bier fprigt der Unterfag die Meinung 

Gueride's, nicht die der ref. Kirche aus. Diefe glaubt, daß ver heit. 

Geiſt glei dem Bater und dem Sohn objektiv allmächtig fey, und 

Chriſtum veal und objeftiv ung mitzutheilen vermöge. c) Der Glau— 

ben ift Bedingungz folglich iſt er ja „alles in allem im Sacrament” ! 

Darüber verlieren wir feine Worte weiter. d) Chriftt Leib kommt 

nicht local zu uns herunterz folglich bleibt er von ung getrennt. Als 

ob es nicht eine ilfocale Art der Vereinigung gäbe! 

14) Auch in der Symb. ©. 304 fiellt Guericke obne weiteres „den Stand 

der Erniedrigung“ und „die Himmelfahrt“ einander entgegen, gerade 

ald ob der Stand der Erhöhung mit Diefer begonnen härte! 

15) Symb. S. 520 ff. Calvinismus ©. 13 ff. 
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Was Gueride dabei der reformirten Kirche am allermeiften übel: 

nimmt, ift, dag fie (die Doch von den Lutheranern nichts als Süßig— 

feiten zu hören befam!!) es wagte, nicht bloß ſolche Ketzereien aus— 

zuſprechen, jondern gar noch die Antithefis gegen die lutheriſche Lehre 

von der Iocalen Gegenwart und mündlichen Nießung beizufügen. Und 

in diefem Punkte ift er fo feltfam argwöhniſch, daß er 3. B. fogar 

in der Polemif des Heidelb, Kat, gegen die Meffe einen Angriff 
auf die lutheriſche Lehre fieht, weil „die Lehre, daß Chriſtus leib— 

„ich unter dev Gejtalt des Brodes und Weines fey, augenfcheinlich 
„ebenfofehr lutheriſche als Fatholifche Lehre iſt.“ 

Immerhin muß man es an Gueride loben, daß er, wenn 

feine Auffaffung der ref. Lehre felber nichts weniger als ehrlich if, 

doc mit feiner Polemik ehrlich herausrückt. Von einigen Auffäßen 

in Hengftenberg’8 Kirchenzeitung kann man dies nicht fagen 16), Hier 

wird der Union das Wort geredet, aber in dem Gimme, daß die 

ref. Lehre als eine „Krücke“ für Schwachgläubige bezeichnet wird, die 

die volle Wahrheit noch nicht tragen können. 

Dod wir wenden ung von diefem Gemälde hinweg, welches 

noch um manche Züge bereichert werden fünnte, namentlic) aus den 

Schriften einer gewiffen Schule, die, ohne alle genauere bit. Kennt: 

niß, eine prinzipielle Differenz zwifchen beiden Confeffionen 

a priori durch geiftreiches Raiſonnement conftruiren möchte, und mit 

der Gefhichte der Neformationszeit Ähnlich umgeht, wie Nitter v. 

Baur in Tübingen mit der Geſchichte des Urchriſtenthums. Soviel 

läßt fih im allgemeinen fagen: Diefe Art von lutheriſcher Polemik 

übt Feine follieitivende Kraft weder auf die veformirte, noch auf Die 

unirte Kirche, fondern nur eine abftoßende, Man fieht fich deshalb 

nad anderen lutheriſchen Theologen um, welchen redlich und wahr 

der gefunde Kern des Lutherifchen Dogma’s am Herzen liegt, und 

welde, wenn fie auch die ref. Lehre mißverſtehen, doch diefelbe we— 
der gefliffentlic verdrehen, noch durch Entftellung der Geſchichte prin— 

zipielle Differenzen eonftruiren wo feine find, noch durch Lieblofigfeit 

16) Vgl. befonders das Vorwort zum Jahrg. 1844. 
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und Härte abftoßen, fondern fih begnügen, offen und in Liebe dars 

zulegen, um was es ihnen eigentlich zu thun ſey, und welde Punkte 

der luth. Yehre fie nicht aufgeben fünnen. 

Gottlob, auch an ſolchen Putheranern fehlt e8 nicht, und fie 

find es, die in Wahrheit den Ehrennamen der Altlutheraner verdies 

nen. Als ihren edelften Nepräfentanten nennen wir den Pf. Dr, 

Theodor Schwarz auf Rügen 17). 

Diefer liebe Mann, dem wir bier öffentlich die Hände drüden 

möchten, hat die Spee der realen, vollen, feelifchen Vereini— 

gung mit Chrifto mit einer großen Tiefe entwidelt, und wenn er 

auch die vef. Kirche manchmal mißverſtanden bat, fo bat er felbft 

dann immer noch mit jo unentwegter Liebe von und zu feinen vefors 

mirten Brüdern geſprochen 18), daß es bier, wenn je, wahr werden 

muß: Ein gutes Wort findet eine gute Statt. Seine ganze Schrift 

macht fogleich auf den erften Blick den Eindruck, daß bier Gottes 
Geift waltet. 

Er geht nicht von der Exegeſe, fondern von der Idee der „geift» 

lichen Leiblichfeit‘ und der myftiichen Vereinigung mit Ehrifto, alfo 

eben von dem urſprünglichen, ächt lutherifhen Jntereffe aus, von 

jenem Intereſſe des fubjefiiven Glaubens nad realer objeftiver Erz 

gänzung, welches von Anfang an den Schwerpunft der Wahrheit 
in dem Gegenfage der Iuth. Kirche gegen die vefprmirte gebildet hat, 

während diefe umgefehrt auf ihrer Seite in der Eregefe den Schwers 

punft der Wahrheit in ihrem Gegenjag gegen die luth. Kirche hatte, 

Sp dienen fih aber Lindner und Schwarz — beides unirte Theo— 

17) Ueber das Weſen des h. Abendinahls. 

18) 3: B. ©. 66. „Wir wollen und nicht einerfeitd auf Suther berufen, 

„und nicht andrerfeits auf Calvin oder Zwingli, fondern beiderſeits auf 

„Jeſum und fein Wort, welches die leitende Wahrheit if. Cein ur— 

„Iprünglicher Geift und Sinn, in der ftillften, liebevollſten, gerechteften 

„Auffaſſung, wozu wir und zuerft mit Selbftverleuanung die brüderlichen 

„Hände bieten wollen, enticheide unter uns, ob ohne Verflachung der 

„Lehre ein höherer Vereinigungspunkt ftate finden möge,“ Vgl. ferner 

die edle Art, wie er ©, 86 ff. über Zwingli's und Galvin’s Lehre 

ſpricht. 



logen — zur Ergänzung; ber eine repräfentirt das reformirte exege— 

tifche, der andre das lutheriſche dDogmatifche Intereffe. Wenn zwifchen 

Lindner und Schwarz die höhere Einheit gefunden ift, fo ift fie zwifchen 

den beiden Eonfefjionen gefunden, jo ift die Union dogmatiſch vollzogen. 

Folgen wir dem Fdeengang von Schwarz! Durch die Sünde 

ift im Heidenthum eine Art Thierheit entftanden, d. h. die Leiblich— 

feit ift das offenbare, nadt zu Tage liegende geworden, ver Geft 

und fein Leben ift zum Geheimniß geworden. Im Ghriftentbum fol 

vielmehr. der Geift frei und offen feyn, und. über die Geheimniſſe der 

Leiblichfeit ein heiliger Schleier geworfen jeyn. Denn „der Ehrift 

„verſteht unter der Leiblichfeit im höhern Sinn (denn das Andere 

„nennt er das ſündige Fleiſch) den inneren verflärten Leib.“ 

Diefe verflärte Leiblichfeit ift durch Chriftum und in Chriſto zuerft 

der Menfchheit geboten. „Keime und Andeutungen finden wir jchon 

„An der natürlichen Liebe, — Frage man den reinen Jüngling, wie 

„er zuerſt geliebt habe? Frage man den edlen Mann, wie er liebe 

„das Weib feiner Jugend? Es ift nidt der Geift allein, auch nicht 
„der Leib allein, was er liebt, fondern es ift der geiftige Leib, 

„der unfterbliche“, welcher, unterfdieden vom entblößten Geifte wie 

vom verweslichen Leibe „doc beite mit wunderbarem Neiz aus einem 

„überirdiſchen Schönheitsfeim verbindet," welcher von Der 

irdifchen äußeren Schönheit natürlich völlig unabhängig iſt. „Es ift 

„der ewige Menſch vom Himmel felbft, welchen wir lieben in dem 

„Geliebten, welchen wir ung zueignen in dem Geheimniß diefer Ges 

„Salt, und welder jo unendliche Neize ausgiegt über dies Bild 

„von Staube.“ Ueberall waltet im Chriftenthum jenes „Geheimniß 

„der höhern Leiblichkeit“, felbft z.B. in der höhern Art von Stille in 

einer Kirhe (S. 33). — Der geiftlihe Leib nun wird geboren 

in der Wiedergeburt, die in der Taufe ihren pafjiven, im ber 

Gonfirmation ihren aftiven Pol bat. Er ift „verborgen im nas 

türlihen Leibe"; er ift die feine ätherifhe Hülle des ewigen Dien« 

„ſchengeiſtes, welche unverwesfich iſt“; ev ift „auch die ſchönſte Sinn— 

„lichkeit, das Marf deiner Kraft, die Gewalt deiner Liebe; feine 

„zarten Glieder dringen bis in deine Fingerfpisen als Schöpfungsluſt 

„belebend hervor; fein Herz füllet dein irdiſch Herz mit Kraftruh.“ 
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Hier ift jedes Wort ein Edelſtein. Doch darf nicht unbemerkt 
gelaffen werden, daß Schwarz nicht der erſte ift, welcher Diefe tiefe, 
treffliche Entwidlung giebt, fondern in den reformirten Gollen« 
buſchianern, namentlich Hafenfamp und Menken, Vorgänger hat. 

Auch wird Schwarz felbft zugeftehen, daß fein „geiftiger Leib 
genau und auf allen Punkten dasfelbe ift, was ich bisher „Seele"* 
(resp. geheiligte Seele) genannt habe. Ich babe übrigens aud) ge⸗ 
gen die (ſchon von Menken gebrauchte) Benennung „geiſtiger Leib“ 
nichts einzuwenden; nur muß man dann dieſen ſchon jetzt in ung vors 
handenen geiſtlichen Leib, dieſen Keim des künftigen Leibes der Aufer⸗ 
ſtehung, von dem Leibe der Auferſtehung ſelbſt noch auf irgend eine 
Weiſe unterſcheiden. Die heil. Schrift wendet den Ausdruck OU 
avsvuarızov auf den letzteren an, umd nennt den erfteren (den 
fubftanticlen Einheitspunft des geiftigen und des grobleiblichen Les 
bens) oz im Gegenfag zum veöue fowohl als zum van. 

Hören wir nun Schwarz weiter. Der geiftliche Leib theilt fich 
mit durch Liebe; „Das wahre Bilden ift ein Schaffen, und dag 
„Schaffen fümmt aus dem Zeugen und Empfangen, und dag Ems 
„pfangen aus ber Liebe.” So ift das Wort des Heilandes ein real 
ſchafſendes, fein darftellender Schall, fondern eine bildende Kraft, e8 
it „von ihm felbft gar nicht zu unterſcheiden“, und fo ift der Glaube, 
die Aufnahme diefes Wortes, ein reales Vereinigtes und Geſpeiſtwer— 
den mit Chriſto. 

Soweit finde ich bei Schwarz völlig dasſelbe wieder, was ich 
im eiſten Theil dieſes Werkes ſelbſt (ich glaube in etwas klarerer, 
begrifflicherer Sprache) entwickelt habe. 

In der Anwendung auf das h. Abendmahl aber wird Schwarz 
ſich ſelber untreu; denn nachdem er eben gezeigt, wie das Wort 
Chriſti durchweg ein reales bildendes ſey (S. 51) ſtatuirt er (S. 
52 f.) doch wieder einen Dualismus zwiſchen dem, was durch die 
Predigt Des Wortes, und dem, was im Sacramente zu Stande 
fomme. „Sein Wort ift zwar aud ein Genuß, aber nur ein geis 
„Niger; fein Evangelium ift aud ein Brod, aber. nur der See- 
„ten.“ Das müffen wir nun auf das entfchiedenfte leugnen. Die 
Predigt von Eprifto vichtet fih freilich. an ven Geiſt, den Ges 
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danken, und wirkt durch dieſen auf das Centrum des Menſchen; 
aber ein Glauben an den gepredigten kann nimmermehr auf geiſti— 
ger Seite allein zu Stande kommen; ſondern ſowie der Menſch gei— 

ftig einmal fein Erlöfungsbedürfniß erfannt hat und nad Chrifto die 
Arme ausbreitet, fo theilt fih ihm Chriftus fogleih real mit an 
feine Seele, oder wie Schwarz (welder „Seele im Sinne von 

„Beift“ gebraucht) fagen würde: an feinen geiftigen Leib. (Vgl. oben 

Theil I, ©. 49.) 

Sp erklärt fih und nun vollftändig die weitere Anfiht von 

Schwarz über das h. Abendmahl. Im einem einzigen Punfte waltet 

zwifchen ihm und der wahren Meinung Galvin’s eine Sachdiffe— 
renz. Nah Schwarz (S. 56) theilt ſich Chriftus außer dem heil. 

Abendmahle bloß geiftig mit, bloß fo, dag „ver Menfhengeift 
durch dasſelbe feine Befriedigung findet”; und nur in demfelben 
auch Teiblidh nad Calvin und der ref. Lehre findet auch außer 
dem h. Abendmahle eine Teiblihe Mittheilung, (eine Syeilung 

des „geiftlichen Leibes," um mit Schwarz und Menken zu reten) 

ftatt, aber eine allmähliche, unerfennbare, und im heil. Abendmahle 

nur eine momentan firirte, objektiv gewiffe erneuerte Speifung. 

Mas Dagegen Schwarz außerdem gegen Galvin’s Lehre fagt, be— 

ruht auf einem Mißverſtändniß derfelben und dies wiederum großene 

theils auf einer Wortdifferenz. a) Schwarz verfteht unter „Seele, 

wie wir fahen, nicht das fubftantielle feelifhe Yeben, fondern die Ger 

Danfenweltz er überträgt Dies Verſtändniß nun auf die ref. Lehre, 

nicht ahnend, daß hier unter „Seele“ gerade fein „geiftlicher Leib“ 

verftanden werde, und fo findet er (©. 57) einen „Widerſpruch“ 

darin, daß nad Calvin die Eeele mit Dem Leib und Blut Ehrifti 

gefpeift werde; „die Seele fann nicht mit eigentlicher Peiblichfeit ges 

‚Speifet werden, weil fie von derſelben etwas ganz heterogenes iſt.“ 

Die Seele im Schwarzifshen Sinn allerdings nicht, wohl aber Die 

Seele im Sinn der reformirten Kirchenlehre 19)! b) Wenn die ref. 

19) Dal. ©. 100. „Dein geiftlicher Leib, nicht deine Seele, ſoll geſpeiſet 

‚werden. Freilich nicht die Seele im Sinn von Schwarz, fondern 

even die Seele, welche Schwarz den „„geiftl. Leib“ neunt. — Höchſt 
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Kirche Iehrt, während der Peib das Brod empfange, empfange zu: 

gleich die Eeele den Leib und das Blut Ehrifti, fo will fie damit 

eben beides zu einer Jdentität des Aftes verfnüpfen, und nur das 

untericheiden, dag der Leib Ehrifti nicht zwiſchen die Zähne hinein 

in den verweslichen Leib gegeflen werde. Schwarz irrt ſich alfo, 

wenn er (©. 70) meint, nad ref. Lehre werde „eine Speifung der 

„Seelen und eine andere Des Leibed angenommen, und dadurd) 

„dem Sacramente die Wirflichfeit der Liebe entriſſen.“ c) Wie völ- 

lig Schwarz in dem, was er eigentlich meint, mit Calvin eins ift, 

und gerade von den Beflimmungen der Goneordienformel abweicht, 

zeigt er S, 101, wo er fagts „Die Speife für deinen geiftlichen 

„Leib iſt nicht fein himmlifcher Leib, fo wie der Prediger Scheibel 

„8 zu behaupten ſcheinet, Deffen Anficht nicht die meinige ift, fondern 

„es ift fein faeramentliher Leib,... die leibliche Mitthei— 

„tung feiner Gegenwart unter ung. Was iſt dies anderes, 

als die, alle Schranfen des Naumes und alle Gefege der Natur 

überwindende Kraft des himmlischen, d. h. verflärten Leibes Chrifti, 

troß feineg Seyns im Himmel dennoch real bei ung zu feyn und 

fih ung mitzutheilen? d) Auch vom Genuß der Ungläubigen fagt 

Schwarz nichts, was nicht aub Calvin, nur noch energifcher und 

klarer, gefagt hätte. Wir lefen nämlich S, 92: „Es ift im Brode 

„durch die Einfegnung etwas Wefentliches yon dieſem heiligen Yeibe 

„verjenfet, jo daß es auch für den Unwürdigen ein anderes 

„Brod wird, als das tägliche auf feinem Tiſche.“ Hat 
das cin Neformirter je geleugnet? Was Schwarz hier eigentlich im 

Sinne bat, ift eben doch nur dies, daß aud für den Unwärdigen 

ein objeftiver Aft ftattfindetz daß er nicht bloß fo im allgemeinen 

merkwürdig ift übrigens, wie in dem Elaffıichen Abendmahlsliede der 

lutheriſchen Kirche („Schmücke dich, o liebe Seele‘) gerade der ve— 

formirte Sprachgebrauch befolgt iſt. Die Seele ſchmückt fih, ihres 

Heiland: Leib und Blut zu empfangen; fie tritt hervor aus der Höhle, 

ihr wird Ehrifti Leib und Blut entgegengebradbt. Darin zeigt fib nun 

recht deutlich, wie das eigentliche religiöfe Intereſſe des Lutheraners 

durchaus nichts weiter, als eben dieſe reale, objektive Epeifung der 

Seele (dd. des fubftantiellen ſeeliſchen Mittelpunkts) verlangt. 
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einen „Leichtſinn“ begeht, der ftrafbar ift, fondern daß ein objeftiver 

Lebensfunke auch auf ihn herabfährt und dadurch, daß er ihn 

nicht als Lebensfunfen in fihb aufnimmt, zum zerfhmetterne 

den Dligftrahl für ihn wird, 

So ift alfo die Differenz zwifchen Schwarz und der ref. Kirche 

in allen den Punkten, wo die ref. Kirhe weniger glauben foll, alg 

die Iutherifche, eine Wortdifferenz, vielfach veranlaßt durch die my» 

ftiihen, der begrifflichen Schärfe ermangelnden und der Sprade der 

Phantaſie angehörigen Redeweiſen, die der Verf. Tiebt 20). Nur in 

einem Punkte differirt fie wirflih von Schwarz, darin nämlich, daß 

fie die communio Christi außer dem Abendmahl, die fogenannte 

unio mystica, nidt, wie Schwarz, für eine vein fpiritualis 

ftifhe Duafi- Speifung des „Menſchengeiſtes“ hält, um die reale 

fubftantielle Vereinigung erft im Sacrament eintreten zu laſſen, fons 

dern daß fie ſchon jene unio mystica für eine reale, feelifche 

Bereinigung mit Chrifto hält. Ih möchte kaum zweifeln, daß 

Schwarz in diefem Punkte am allerwilligften nachgeben würde; 

ebenſo follte ih denken, daß ſolche Beſtimmungen, wie ich fie Thl. 1, 

©. 221 ff. zu geben verfucht habe, ihn und unzählige andere Yutbes 

raner vollfommen befriedigen und ihm den Wahn benehmen würten, 

als mahe man den Ölauben zur Urfade, und den Ge— 

dDanfen zum Dbfeft der Speifung. 

Gewiß den allermeiften Lutheranern tft es da, wo fie fi im 

Gegenſatz zur ref. Kirche fühlen, nur um diefe Punfte zu thun. Sie 

fünnen fi) jenes Mißtrauens nicht erwehren. Was fe aber dann 

unter den lutherischen Ausdrüden: „mit dem Munde effen, Gegen— 

wart im Brod“ verſtehen, ift doc) nur der actus in actu 21), und 

20) Darin geht er fogar weit über die ſymb. Beftimmungen der luth. Kirche 

hinaus, wenner z. B. ©. 67 von einer „abfoluten Einheit des 

Worts und der Mittel im Cacramenr redet. Oder ©. 86: „Wir 

behauvten demnach: der geiftlihe Leib Chriſti if verborgen im 

Brode.“ 

21) Von der eigentlichen oralen Nießung im Sinn der Corcordienf. hat bis 

heute noc Niemand eine innere Nothwendigkeit angeben konnen. Selbſt 
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fo find fie, ohne es zu wiffen, mit den Neformirten in der Sade 

eins, 

Den Reformirten, wo fie fid) ihres Gegenfages zu den Luthera— 

nern bewußt find, ift e8 wiederum darum zu tbun, daß fie klar und 

gewiß bören möchten, man verftehe mit der Nevdensart „Ehrifti Leib 

ift im Brod“ nur die Gegenwart des Aftes im Aft, nicht die der 

Subftanz in der Subftanz; und man wolle mit der mündlichen Nies 

fung nur das fagen, daß der Akt des mündlichen Effeng des Brodes 

den der centralen Mittheilung Ehrifti einfchliege; und man wolle mit 

dem Genuß der Ungläubigen nur fagen, daß dieſe Objeftivität des 

Sacraments auch für fie da fey, und fie nicht am Brode fondern an 

Ehrifto felber fi verfündigten, dadurdh eben, daß fie ihn, der vero 
actu ſich ihnen mittheile, vero actu zurüdftiegen, nicht aber, 
daß er wirflih empfangen werde von den Unwürdigen und alſo 

mn nn nenn ne 

Löhe, einer der ſchroffſten neueren Altlurheraner, weiß in feinem „Haus— 

„Schul- und Kirchenbuch für Chriften des Tuch. Bekenntniſſes“ (Theil I, 
©. 114) nichts befferes zu fagen, als dies: „Worin aber beftebt der 
„Segen des Empfangs? — Wenn wir den Leib, der für uns gegeben 
„iſt, empfangen mic dem Munde, können wir nicht mehr zweifeln, daß 
„er für uns gegeben iſt; wir wiſſen gewiß, daß wir verſöhnt ſind. Es 
„iſt wie bei den Opfermahlzeiten des a. T. Man konnte an der Dara 
„bringung des Opfers nicht zweifeln, wenn man von dem Opferfleiſche 
„aß.“ Man ſtaunt, wenn man dies lieſt! Alſo darum muß man 
Chriſti Leib mit dem Munde eſſen, damit man gewiß nicht zweifle, er 
ſey geſtorben! Sollte Chriſtus, um einem ſo albernen Zweifel zu 
begegnen, ſeine mündliche Nießung angeordnet haben? Wie fielen da 
Zweck und Mittel ſo äußerlich nebeneinander! Und wird, wer an Jeſu 
Verſöhnungstod wirklich zweifelt, durch den Genuß des h. Abendinahls 
eines befferen überzeugt werden? — Möchte Löhe aus dem von uns 
Theil I, ©. 31 —32, 36 und 103 geſagten eine tiefere Bedeutung 
des Effens beim Opfer einfchen lernen, zugleich aber auch einfehen 
lernen, daß diefes organifche Aufnehmen des Geopferten nur 
im a. T. ein mündliches war, im n. T. dagegen ein geiſtliches (NB. nicht 
geiſtiges) iſt. 
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fn Leib und Blut als eine todte, von feinem Geift SPEER Ma: 

tie da eingehe, wo fein Geift nicht ift. 

Was muß nun weiter gefchehen, wenn eine volle, ernitliche 

nion zu Stande fommen fell? — Denfen wir beide Confeffionen 

rionifieirt einander gegenübertretend, Der Reformirte verlangt 

om Putheraner die Anerkennung für folgende exegetiſche Prin— 
ipien: 

a) Daß die Einfegungsworte fih auf den Tod Ehrifti beziehen 

und fomit die Copula tropiic zu nehmen ift, aber nicht will 

führlich fondern nach des Ay. Paulus eigner Auslegung, wel 

cher die Worte: „Das ift mein Blut des n. Bundes" auslegt 

durch: „Das ift der neue Bund in meinem Blut.” 

b) Daß die Beziehung auf eine Lebensvereinigung fih erſt 

aus einer Vergleihung von Joh. 6 mit dem Worte „der neue 
Bund” und mit dem Nitual des Sacramented ergiebt. 

ce) Daß von feiner Art der Mittheilung Chrifti die Nede feyn 

fünne, welche nicht Schon bei dev Einfegung des Sarramenteg 

vor dem Tode Chrifti babe ftattfinden fünnen, 

und für folgende vogmatifche Folgerungen: 
a) daß eine Gegenwart im Brod und mündliche Nießung, im 

eigentlichen Sinn, d. h. im Sinn der Concordienformel ge— 

nommen, in der Schrift unbegründet fey, 

b) Daß man im beil. Abendinahl non novum sed denuo (nicht 

ein neues Genus von Vereinigung mit Ehrifto, fondern eine 

neue Steigerung der außer dem h. Abendmahl vorhandenen 

Zebengeinheit) empfange, 
c) Daß man nicht bloß in fondern aud außer dem Sacrament 

mit Chriſto veal und fubftantiell vereinigt werde. 
d) Daß dieſe Vereinigung fchlechterdings fo zu denken fey, daß 

fie auch vor Chrifti Himmelfahrt ſchon real eintreten konnte. 

| Der Lutheraner verlangt Anerkennung für folgende dog ma— 
tifhe Prinzipien: 

a) Daß im Sacrament eine reale, momentane Speifung gefchebe, 

b) welde eine That Chrifti, und nicht ein Effeft unferes Glau— 

bens fey, | 
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c) und wobei nicht bloß ver Geift, fondern der ganze Menf, 
nicht bloß mit Chriſti Geift, fondern mit Chrifto nach feim 
Gottheit und Menjchbeit gefpeifet werde, 
Sind nun dieſe beiterfeitigen Forderungen vereinbar? Jede— 

falls, denn ſie ſind beiderſeits wahr. Die Wahrheit muß ſich ve— 
einigen laſſen. Sm erften Theil S. 214 — 231 habe ih eine Ber 
einigung verfuht. Ich fage: verſucht; denn ich fühle die Unvollkon 
menheit und Mangelbaftigfeit des Gelingens gar wohl, obgleich id 
mir doch wieder geftehen muß, dag dort viele Punkte mit meh 
Schärfe als je zuvor behandelt und gewiß der Verftändigung nähe 
gebracht find 22). Es find jene beiverfeitigen Forderungen befriedigt 

22) ©. 215 iſt Sas 5 in der Form gänzlich mißfungen. Ich möchte ihn 
fo geſtellt wiffen : „Nachdem aber durch Abnormität die Sünde in die 
„Welt und in die Menſchheit gekommen ift, hat Gott diejen ewigen 
„Rathſchluß der Menſchwerdung fo ausgeführt, daß der menfchgewors 
„dene Logos Jeſus Chriſtus, einerſeits die Spitze und das Centrum 
„aller creatürlich guten menſchlichen Kräfte darſtellt, (als der Men— 
„ſchenſohn) was ihm jedoch eben nur dadurd möglich ift, daß er der 
„ewigperſönliche, in die Zeit gekommene Sohn Gottes fi; andrerſeits 
„zugleich die fündige Welt verfühnt und erlöft bat. Beides, fei- 
„ter Begabung und Perſon nach, und feinem Werfe nach, ift der menfch- 
„gewordene Logos das Centrum der Weltgeſchichte, und fomit die ab- 
„Tolute zeitliche Verwirklichungsthat des ewigen Logos, d. h. der fleifche 
„gewordene Logos ſelbſt.“ — Ich fehe mich hier überhaupt zu ver 
Bemerkung veranlaßt, daß das, mas ih Theil I, ©. 199 — 202 babe 
lagen wollen, etwas undeutlicy gerathen und dem Mißverſtändniß ause 
aelegt ift. Es könnte fo ausiehen, als betrachtete ich den ewigen Logos 
und den Menfchen Jeſus als zwei in ihrem objeftiven Seyn 
verschiedene Weſen, und wollte nun nachweilen, wie zwifchen beiden den— 
noc eine Duafis- Identität des Bewußtſeyus ſtattfinde. Ich will 
deshalb hiemit mich feierlihft vor diefer Deutung ver 
wahrt haben, und die ©. 109 mangelnte Deurlichfeit bier nachbrin— 
gen. Meme wahre Meinung war durchaus die, daß ich ©. 199 — 202 
unferm fubjeftiven Denken die objektiv von Haus aus 
befiehende Realidentität zwiſchen Chrifto und dem Logos bes 
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und zwar fo, daß zugleich auf die bisherigen Ausdrucks— 

weifen beider Confeffionen Rückſicht genommen if, Es 

ijt bei jedem ſolchen Ausdruck das Richtige, was man Damit be- 

zweete, und die falfche Deutung, die dem Ausdruck gegeben werden 

fonnte, unterjchieden (vgl. S. 221 ff. Satz 7-9 nebft den Zufas 

S. 504, Ferner Sag 11— 14, 29 — 33, befonders 36— 42). So 

ift die Bergangenheit beider Confeſſionen anerfannt. 

Aber in welcher Form, in welder Art und Weife foll diefe Ver— 

ftändigung und Vereinbarung ftattfinden? — Es fehlt nicht an ſol— 
en, welde den Rath geben, hinter den Streit zurüczugeben, und 

fich auf ein Symbol zu vereinigen, weldes vor dem Streite aufges 

ftellt wurde. Andere wollen umgefehrt, man jolle die alten ſymbo— 

liſchen Beſtimmungen über das h. Abendmahl, ja wohl die alten 

Symbole ſammt und fonders hinwegmwerfen und ein neues machen. 

Sn diefer Ausdehnung geht uns die letztere Meinung hier gar 

nichts an, und wir ftellen ihr den einfachen Satz gegenüber, daß tie 

Kirche nicht ihre eigene Vergangenheit wegwerfen kann. 

greiflih machen wollte. Ach fiellte alfo fürerft — in abſtrahiren— 

der Neflerion — den Logos und den Chriſtus ald zwei nebeneinander, 

jeven abfiraft für fich faffend, und nun zeiate ich, wie man von dieſer 

jubjeftiven Norausfegung aus doch von felbft wieder zu der Cfubjeftiven) 

Erkenutniß geführt werde, daß Sefus (objektiv) Fein vom Logos une 

terjchiedener,, Sondern ter in Zeitform  eingegangene Logos ſelber 

und als folcher der ewige Logos felber fey. Das eigentliche Räth— 

fel war nicht, die Identität Sefu und des Logos, sondern die 

Identität des Bewußtfeynd des ewigen und des menſchgewordenett 

Logos zu erklären (ſoweit bier arme ſchwache Menfchen von „er— 

Flären‘‘ Überhaupt teden dürfen.) — oviel im allgemeinen tiber 

jene Stelle. Ich habe feitdem über die Perſon Ehrifti ausführlicher 

und mebr von der objektiven Seite gehandelt in meiner Zeitſchrift: 

„Die Zukunft der Kirche” 1846, Nro. 1—6. — Ib muß nun nur 

noch eine einzelne Werivde S. 199 (3. 4—2 v. u.), die in der Form 

verunglückt ift, verbeffern, und zwar folgendermafien: „Nicht fofern er 

„der Einzelne war, ter unter Auguftus gelebt hat, fondern fofern dies 

„ser Einzelne das Centrum von Welt und Menſchheit iſt.“ 
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In den Hanptbefenntnißfchriften des 16, Jahrhunderts ift der Gegenſatz 
der evang. Kirche gegen die päbftliche beftimmt; diefe Beflimmungen 
aufheben, hieße: wieder römifch werden! Die größere oder gerins 
gere Freiheit in der Verpflichtung auf die Symbole als Lehrnorm 
bildet ein anderes Problem; es ift dag ſchwierige Problem der Ver- 
mittlung zwifchen dem Recht und dem Leben. Doch dies zu löſen, 
it bier nicht der Ort. Was die Seite des Lebens anlangt, fo Hals 
ten wir feit, daß feine Kirche ihr Grundbekenntniß wegwerfen fann, 
ohne fich felbft wegzuwerfen. 

Ebendarum räth man nun andererfeits, irgend ein einzelnes uns 
ter den alten Symbolen, weldes vor den Streit falle, zum gemeins 
ſamen Unionsbefenntniß zu erheben. Inſofern nun die Differenz 
zwiſchen den beiden Gonfeffionen nicht identifch ift mit der zwiſchen 
Luther und Zwingli, infofern fie vielmehr erſt 1553 begann, info- 
fern die Augsburgiſche Confeffion bloß die den Kutheranern und Nee 
formirten gemeinfame praesentia in Öoena, nicht die praesentia 
in pane, ausfpricht, infofern die Neformirten dies allezeit ſelbſt eifrig 
verfochten haben, infofern nur durd) Entftellungen der ref. Lehre ein 
Öueride den Beweis führen kann, dag die Neformirten aud die 
praesentia in actu leugneten: infofern fönnte man ſehr geneigt 
jeyn, die Augsburgiſche Confeffion alg Unionsfymbol in Vor: 
Ihlag zu bringen. Sie ift auch wirflih dur die Art ihrer erſten 
Entftehung zu Marburg befonderg dazu geeignet. Dennoch reicht 
fie allein in feiner Weife pin. 

Denn erſtlich fann der Lutheraner eben nur dadurd bewogen 
werden, eine Union auf Grund der Auguftana einzugehen, daß der 
Neformirte vorher wirklich bewiejen bat, er nehme eine praesentia 
in actu an, d. h. mit andern Worten, daß er die ref. Lehre gegen 
jene genannten Entftellungen ſicher geftellt hat. Dies aber fann nur 
durd eine authentische, vffizieflle Erflärung von Seiten der 
ref. Kirche, alfo eben durch eine ſymboliſche Beſtimmung gefcheben, 

Zweitens fann der Reformirte nur dann eine Union auf Grund 
der Auguftana eingehen, wenn der Lutheraner ihm ficher ftellt, daß 
der zehnte Artifel derfelben wirklich nur von der praesentia in actu 
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verftanden und nicht die praesentia in pane hineingetragen werben, 
und fo der Neformirte wie in einer Schlinge (oder mittels einer 

„Krüde”) gefangen werden folle. Dies kann wiederum nur durch) 

eine autbentifche, offizielle Erflärung von Seiten der luth. 

Kirche, alfo durch eine fymbolifhe Beftimmung gefchehen. 

Endlih kann überhaupt da, wo einmal eine ontroverfe ent- 
ftanden ift, nie durch bloßes Ignoriren derfelben, fondern nur durch 

eine ehrliche Entſcheidung geholfen werben. 

Der einzig wahre Weg zu einer Union ift alfo der, Die beiden 

Confeſſionen behalten ihre HSauptbefenntniffe, d. h. diejenigen 

Befenntniffe, worin fie fi) im Gegenfaß zur röm. Kirche eonftituirt 

haben, Was ferner die Differenzpunfte unter einander be 

trifft, fo find auch hier die beftehenden fymb. Beftimmungen nicht zu 

abrogiren, fondern ed muß bier eine neue Unionsafte auf fir- 

chenrechtlich gültigem Wege aufgeftellt werden, worin (in analoger 

Weiſe, wie ich es in den 46 Artikeln beifpielsweife verfucht habe) 

die ehrliche Entjheidung der ontroverfe niedergelegt wird, 

d. h. die beiderfeitigen Intereffen und Forderungen befriedigt 

und zugleih die früher gebraudten fymbolifhen Aus— 

drüde in diefem Sinn der beiderfeit3 mit ihnen beabs 

fihtigten Wahrheitsmomente interpretirt, und alle damit 

ftreitenden Interpretationen ausgefchloffen werben, 

Eine folhe Formula concordiae des neunzehnten Jahrhun— 

berts würde freilich ein theologifches, ſchulmäßiges Ausfehen 

befommen; allein einestheils ift dies fchlechterdings unvermeidlich, 

andrentheil® würde Damit nicht gehindert, daß nicht für den Ge— 

meindegebraudh G. B. in Katechismusform) der pofitive Ges 

halt diefer unirten Abenpmahlslehre, mit Weglaffung aller Antithes 

fen und hiftsrifchen Snterpretationen, in einer Fleinen, fehr einfachen, 

jedem Laien verftändlihen Formel aufgeftellt würde. 

Wie foll dies aber bewerfftelligt werden? Ich weiß es nicht; 

der Herr weiß es. Haben wir erft einmal für die gefammte evang. 

Kirrche Deutſchlands ein gemeinfames Berathungscollegium (und das 

haben wir) fo ift viel möglid. Und wäre erft in Deutfihland die 

J. 
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Union zu Stande gebracht, fo würden die auferdeutichen ref. Kirchen 

ſich ſicherlich ihr anſchließen; denn fte find von ber conf. Differenz 

unberübrt und eben darum von jeher zum Frieden geneigt geweſen. 

Der Herr wrd’8 verfehen. 

Mann aber fol diefe Union zu Stande fommen? Auch das 

weiß allein der Herr. Was fie aufhalten fünnte, wäre das Dogma 

von der Perſon Ehrifti. Hier ift erſt noch eine große Aufgabe der 

Theologie zu löfen. Doch auch bier feheint die Zeit der Verſtändi— 

gung nicht mehr ferne zu feyn. Die Angriffe der außer dem Chri⸗ 

ſtenthum ſtehenden, negativen Wiſſenſchaft haben dazu dienen müſſen, 

die chriſtliche Theologie zu einer neuen Durcharbeitung des Dogmas 

von der Perſon Chriſti zu veranlaſſen. Die altkirchlichen Beſtim⸗ 

mungen waren durch Schuld der Theologen zu todten Formeln ge— 

worden, mit denen man operirte wie mit Buchſtaben in der Buch— 

ſtabenrechnung, ohne ſich des Werthes eines jeden ſolchen Ausdrucks 

bewußt zu werden. Beſonders in der luth. Theologie waren die 

beiden Naturen zwei ſolche Buchſtaben, die man addirte oder multi— 

plicirte, ohne ſich klar zu werden, was das heiße: göttliche — 

menſchliche Natur. Hatte man doch ſchon von Luther's Zeiten an 

den Satz aufgeftellt: Die eine Natur müſſe an den Eigenſchaſten 

der andern theilnehmen! That man doc, als ſtünden beide Naturen 

einander gleich! Indem man die Eigenschaften addirte, überſah 

man, wag diefe Eigenfchaften befagen! Man faßte wie wir viel 

fach gefeben haben) die der Ewigfeit als Eigenſchaften einer unend— 

lichen Endlicyfeit, und am Ende faın man doch zu ter Jnconfequenz, 

daß man zwar die Menfchheit an ten Eigenſchaften der Gottheit 

theilnehmen und allgegenwärtig, alwiffend, allmächtig feyn ließ, nicht 

aber die Gottheit an denen der Menjchbeit. 

Diefe wefentlihe Lücke hat neuerdings einer der ftrengeren Yus 

theraner, Thomafius *), felbjt gefühlt und anerkannt, und eine 

Fortbildung des Luther. Lehrſyſtems vorgefhlagen, welche wir freudig 

23) „‚Beitrag zur Chriſtologie.“ In Harleß Zeitichr. für Prot. und Kirche, 

Band IX, Heriı 



787 

begrüßen, obwohl wir fie nod durchaus nicht für genügend halten, 

weil ſie noch immer auf der alten falfchen Borausfegung ruht, daß 

die göttlichen Eigenfchaften als die der unendlichen Endlichfeit gefaßt, 

und mit den menfchlichen Cigenfchaften nur addirt werden. Wir 

begrüßen diefe Erjcheinung dennoch freudig, weil fih darin wenig- 

fteng ein richtiges Gefühl der Schwäche des luth. Syſtems, und ein 

richtiges Streben nach Verbeſſerung fund giebt. 

Jene Schwäche befteht in folgendem. Nach Tutherifcher Lehre 

hat der Logos die menfchliche Natur angenommen (assumptio) und 

ihr fofort die Eigenschaften der göttlichen mitgetheilt. Der fo ents 

ftandene Gottmenſch hat aber in freiwilligem Gntäußerungsafte von 

Seiten feiner Menſchheit vom Augenblid der incarnatio an 

bis zu dem der Himmelfahrt (oder Auferſtehung?) von jenen gött— 

lichen igenfchaften feinen Gebrauch gemacht. Wohl aber behielt er 

von Seiten feiner Gottheit die göttlichen Eigenfchaften. (Mit 

andern Worten: nicht die göttliche, fondern nur die menſchliche Nas 

tur hat fi) erniedrigt). Daraus folgt nun die fatale Confequenz, 

dag im status exinanitionis die göftlihe Natur allwiffend, die 

menfchliche aber nicht=allwiffend war, So wird das Bewußtfeyn 

Jeſu bis zur Erhöhung neftorianifch zerriffen, 

Thomaſius fucht nun fo zu helfen. Wie im Stand der Er— 

böhung die menſchliche Natur an den Gigenfhaften der göttlichen 

Theil nahın, fo bat umgekehrt im Stand der Erniedrigung Die gött— 

liche ſich aller göttlichen Cigenfchaften in ebenjoweit entäußert, als 

ſich Die menjchliche ihrer entäußerte. Sp wird nun freilic die Eins 

heit des Bewußtſeyns gerettet, aber fhon Schhedenburger 9 

bat nadgewiefen, daß nun die Trinität zerriffen werde, und daß 

dieſe ganze Theorie nichts fey, als die alte Zinzendorfiſche. Man 

bedenfe: von der Eimpfängnig an big zur Geburt war der Logos auf 

ein bewußtlofes, ſchlummerndes Ferov im Embryo redueirt. Bon 

der Geburt an weiter hatte der Logos immer nur diejenigen Eigen- 

24) In Tholuck's Anzeiger, 1816, Febr. 
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fchaften, die Jeſu als dem Menfchen zufamen. Die Gottheit richtete 
fi) da alfo nad der Menjchheit, anftatt umgefehrt, 

Ich finde nun aber viele Aehnlichkeit zwifchen diefer Anfiht und 

der meines theuern Collegen Lange. Bon einem ganz andern Punkte 

aus gelangt diefer zu einem Ähnlichen Nefultate. Lange will (mit 

Net) die Menſchlichkeit Jeſu retten, will fih wehren gegen jeden 

Monophyfitismug, der Jeſu ein über die Menfchheit hinausgehendes 

Mittelwefen zwifchen Gottheit und Menfchheit zufchreibt. Dies Prin— 

zip, alle Momente des Lebens Jeſu als ächtmenfchliche, ja als Mo— 

mente eines Lebens, weldem allein das Attribut der Menfchlichfeit 

im abfoluten Sinne zukömmt, zu begreifen, ift unbeftreitbar richtig. 

Als ebenfo richtig erfannten wir ſchon bei einer frühern Gelegenheit 

das Prinzip, die Wunder Chrifti aus feiner Perfon heraus, nicht 

feine Berfon aus feinen Wundern zu begreifen. Nicht dasfelbe fünnte 
ich von feiner Anwendung auf dag Leben Zefu fagen. Greifen wir 

ein Beiſpiel heraus, Die Stilfung des Sturms. Jeſus ſoll „feine 
eigentlihe Anrede” an den Sturm gehalten, fondern nur „die pro— 
phetiſche Verkündigung“ geiprochen haben, dag der Sturm nun auf- 

hören werde 25). Der Sturm foll nicht durch die Kraft des Wortes 
Jeſu geftillt worden feyn, fondern die Stillung des Sturms foll in 
die Oeconomie des Vaters gehören, in die der Sohn nicht eingrei- 
fen dürfe, und es ſoll zwifchen dem Thun des Vaters und zwifchen 
dem Neden des Sohnes nur ein „Parallelismus”, eine harmonia 

praestabilita, ftattfinden, Diefe Erklärung entfpricht weder den 
Worten der bibfifhen Erzählung noch dem biblifhen Bilde des Soh— 

nes Gottes. Iſt es Fein Eingriff in Gottes Oeconomie, wenn id) 
auf mein Haus einen Bligableiter fegen laffe, der fortan den Blitzen 
eine andere Richtung giebt, als ſie außerdem würden genommen ha— 
ben, iſt vielmehr dies mein Thun mitſammt feinen Folgen mitvor— 
ausgefehen und mitgeordnet in Gottes ewigem Nathe, fo wird es 
auc Fein Eingriff in die Deconomie des Vaters feyn, wenn deſſen 

25) Zange, Leben Jeſu U, ©. 314. 
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eingeborener Sohn, wie ih den Blitz durch eine natürliche Kraft 

ableite, jo den Sturm durch feine übernatürliche ftillt. Die Beforg- 

nig vor Eingriffen in die Deconomie des Vaters nöthigt alfo nicht 

zu jener Erflärungz der wahre, verborgen liegende, dem theuern 

Berf. ohne Zweifel felbft nicht klar bewußte Grund ift die Annahme 

dag Chriftus eine ſolche unbedingte Herrſchaft über die 

Natur nicht hatte. Es wird bei Lange’s Wundererflärungen 

mehrfach zwischen der Oeconomie des Vaters und der des Sohnes 

Die Grenze fo gezogen, daß alle unmittelbare Madhtwirfung auf 

das Seyende als folches Tediglich dem Vater zugeftanden wird 

und dem Sohne nur die vermittelte Kraftwirfung, welche ausnahme 

108 durch geiftigen oder moralifhen oder feelifchen Einfluß 

bedingt feyn foll, befaffen wird. Darin fann ich nun nicht beiſtim— 

men. So gewiß es ift, daß die Wunder Chriſti für Ihn feine 

Wunder waren, fondern für Ihn Ausflüffe feines gottmenfchlichen 

Weſens, jo gewiß es ift, daß nicht Chriftus aus den Wundern zu 

begreifen ift, fondern die Wunder aus Chrifto, dem abjoluten Wun— 

der und Wunderquell, fo folgt daraus nur immer noch nicht, daß 

es unrecht fey, Chriftum als „die wandelnde Allmacht“ zu betrachten 

Der Begriff des Wunders ift mir gerade der der in der Zeitform ein— 

gegangenen Allmacht, und nicht der der bloßen höhern Entwicklungs— 

ftufe, welche die niedere durchbricht, ſo gern ich zugebe, daß das 

Nefultat und fomit der Zweck jener im die Zeitform eingeganges 
nen Allmacht unter andern auch der Durchbruch der Menfchheit zu 

einer höhern Entwiclungsftufe, vor allem jedoch die Erlöfung aus 

der Macht der Sünde und des Todes if. Ich möchte Chriftum 

gerade vet „die wandelnde Allmacht“ nennen, nämlich die in der 

Zeit umberwandelnde und die Zeit felber umwandelnde. Lange ift 

infofern mit Thomafius eins, daß beide den Menfchgewordnien in 

der Niedrigfeit die göttlichen Eigenfchaften der Allmacht, Alhwiffenz 

heit und Alfgegenwart ablegen laffen. Lange's Wundererflärungen 

könnten als eine Gonfequenz des Thomaſius'ſchen Dogmas betrachtet 

werden 26). Ich dagegen unterfcheide vielmehr an jenen Cigens 

26) Wenn Thomafius ſich fchlechthin gegen den Diotheletismus ausfpricht, 
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fhaften, d. h. an jenen Momenten des göttlichen Wefens, die Form 
der Ewigfeit von dem göttlihen Wefen ſelber. Mir bat Chris 
ſtus feine Allmacht, Allgegenwart und Alwiffenheit nicht abgelegt; 
er brauchte es nicht, weil in Wahrheit die Allmacht nicht in einem 
Alles-möglihe-fünnen, die Allgegenwart nicht in einem An - allen: 
Plätzen-ſeyn, die Allwiſſenheit nicht in einer Alleswiſſerei befteht; 
mir hat Chriftus das Wefen jener Eigenfchaften beibehalten, d. h. 
die Macht der Herrfchaft über die Natur, die Macht der irrtbumlos 
fen Durddringung alfer Objefte, die Herrjhaft über den Raum; 
aber er bat diefe Kräfte nicht in Bezug auf das gefammte 
Weltall, fondern in Bezug auf einzelne in der Zeit und im 
Raum ihm entgegentretende Dbiefte geäußert; die Allmacht 
wurde zur unbefchränkten (nicht zur befchränften) Wunderfraft, fos 
dag Jeſus (mas Lange Ieugnet) einem Blinden „ſelbſt das völlig 
fehlende Auge hätte Schaffen können“, «daher die Wunder, obwohl 
für Chriftum feine Wunder, doch für uns Wunder bleiben, und feis 
neswegs die Kordrung geftellt werden fann, wir müßten aus Chrifti 
Perfon heraus fie alle begreifen fünnen) die Alwiffenheit zum unbe— 
ſchränkten Durchfchauen der Objefte, die Jeſus durchſchauen wollte, 
die Allgegenwart zur unbeſchränkten Kraft ſich zu verſetzen, wohin er 
wollte. Es wird einem jeden Leſer klar ſeyn, daß dieſe meine An— 
ſicht der alten lutheriſchen ſowie überhaupt der Anſicht der Geſammt— 
kirche viel näher ſteht, als die von Thomaſius. 

Indem ich Chriſto dieſe Kräfte der „wandelnden Allmacht“, d. h. 
der in der Zeitform und Zeitſphäre erſchienenen ewigen Gottheit, zu— 
ſchreibe, verfalle ich damit nicht im mindeſten in den Eutychianismus. 
Denn zu jener unbeſchränkten Herrſchaft des Geiſtes über die Natur, 
zu jener unbeſchränkten Durchdringung der Objekte der Erkenntniß, 

ſo weicht Lange wenigſtens inſofern von den Schlüſſen der ſechſten öcum 
Synode ab, als er die Wunderkraft nicht als erſcheinende Allmacht auf 
die gottliche Natur zurückgeführt wiſſen, ſondern ſie mehr als eine 
Heawöoızı) Eripysıa faſſen will, 
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zu jener unbefchränften Herrfchaft über den Raum war die Menfch- 

heit ewig beſtimmt; zu ihr wird fie einft in der Verflärung wirflid) 
gelangen; nur durch die Sünde wurden wir gefnechtet unter die 

Leiblichfeit, den Irrthum, die elementarifhe Trägheitz der aber, der 

ohne Sünde und der Eingeborene vom Bater war, der befüß abſo— 

lut, was wir dereinft relativ zu befigen beftimmt find 
Auch liegt in diefer Annahme fein Eingriff in die Oeconomie 

des Vaters, Senn felbft der Sünter in den faftifchen Weltlauf ein= 

greifen und denjelben verändern kann unbefchadet der Deconomie des 

Baters, welder ja (nad dem befannten Dogma vom concursus ad 

malum; unfre Sündenthaten, foweit fie als dingliche in den objektiven 

Cauſalnexus der Geſchichte eingreifen, mitvorhergefehen und in feiner 

ewigen Weisheit unfre Willensfreiheit unter die Faktoren der Aus— 

führung feiner Wege mit aufgenommen hat: wie fann dann die hö— 

here Kraftäußerung deffen, deſſen Wille mit dem Willen des Vaters 

eins ift, ein Eingriff in die Deronomie des legteren genannt werden? 

Lange und Thomaſius ftreben beide einer großen Wahrheit zu. 

Beide wollen das Yeben Jeſu in feiner ächt menfchlichen Wirklichkeit 

begreifen. Aber offenbar geratben beide über das Ziel hinaus, ents 

fernen beide von der Kirchenlehre fih zu weit. 

Thomaſius hat Necht, wenn er das altlutherifche Dogma von der 

Perſon Ehrifti, foweit eg den Stand der Niedrigfeit betrifft, aufgiebt; 

denn daß er es wirklich aufgiebt, kann er nicht leugnen. Das altlu= 

therifche Dogma tft, foweit es den Stand der Niedrigfeit betrifft, une 

beftreitbar neftorianifch. Möchte Thomafius muthig fortichreiten, und 

es auch aufgeben, foweit e8 den Stand der Erhöhung betrifft; denn 

hier ift es monophyfitiich, wie früher genugjam gezeigt worden. 

Was er felber aber an die Stelle feßen will, ftreift geradezu an's 

Ebionitiſche. 

Das altreformirte Dogma iſt in ſeinen Grundzügen weit 

richtiger. Nicht die menſchliche Natur hat ſich erniedrigt und die 

göttlichen Eigenſchaften abgelegt, während die göttliche dieſe Eigen— 

ſchaften beibehielt (ſodaß dieſe allwiſſend war, jene nicht,) ſondern die 

göttliche hat ſich erniedrigt. Sie hat ſich aber nicht inſofern 



792 

erniedrigt, ald fie menfchz wurde (wo dann die Erhöhung im Wieder: 
aufgeben der Menſchheit beftehen müßte) vielmehr bat jie in der Menfchs 
werbung als folder ſich verflärt und verberrlicht. Sondern Levi g⸗ 
lich inſofern hat ſie ſich erniedrigt, als fie die unter den Fol⸗ 
gen der Sünde ſtehende Menſchheit annahm, und die Erhöhung 
beſteht darin, daß dieſe ihre angenommene Menſchheit von den Folgen 
der Sünde befreit, und zu dem der Beſtimmung des Menſchen ent— 
ſprechenden Zuſtande der Verklärung zurückgeführt wurde vom Augen⸗ 
blick der Auferſtehung an. 

In dieſen Grundzügen iſt das altref. Dogma richtig und 
ſchriftgemäß. Einer Weiterbildung bedarf es aber in Betreff der 
Frage, wie denn das concrete Bewußtfeyn und Leben der Perfon 
Chriſti zu denfen fey. Schon bei Zwingli und Olevian fanden wir 
eine ſehr tiefe Auffaſſung der göttlichen Eigenfchaften. Sie wurden nicht 
als unendliche Endlichfeit aufgefaßt, die Allgegenwart nicht als Seyn 
an allen Orten, die Allwiſſenheit nicht als Alleswiſſen u. ſ. w., fons 
dern als ſchöpferiſche Kräfte. Und in dieſem Sinne konnte der 
Heidelb. Katechismus ſagen „die Gottheit könne auch außerhalb der 
Menſchheit und dennoch perſönlich mit ihr vereinigt ſeyn.“ Die Alf 
gegenwart wurde hier als Kraft des Verhältniſſes zum Raum gefaßt, 
Aber das müffen wir eingeftehen:; zur völligen Klarheit hier— 
über iſt die ref. Kirche bis heute noch nicht gekommen. 
Und warum? Weil fie nicht die Ewigfeitsform und die 
Seitlidfeitsform des göttlihen Wefens unterſchied. 
Die vef, Theologen dachten fi) am Ende den menfchgewordenen Logos 
doch wieder als weltregierend, feine Allmacht, Allwiffenheit und 
Allgegenwart doch wieder als auf das Weltall bezogen. Und dag 
mußte dann freilich ebenfo zu einer neftorianifchen Auffaffung führen, 
wie das altlutherifhe Dogma. Der Lutheraner lehrte, daß die menſch⸗ 
liche Natur die Allwiſſenheit während des stat. exin. aufgegeben oder 
nicht⸗gebraucht, der Logos zu gleicher Zeit diefelbe beibehalten und ges 
braucht habe, daß alfo diefer alles wußte, jener nicht, Die vef. Theo— 
logen, foweit fie von Zwingli's und Olevian's richtiger Ahnung ab— 
fielen, lehrten, daß der Logos im weltregierenden Sinn allwiſſend 
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u. fi w. gewefen fey, während die menfchliche Natur dies nicht war. 
So famen beide (wenigftens in Betreff des stat. exin.) auf das gleiche 

Nefultat, und hätten nicht nöthig gehabt, ſich gegenfeitig zu verfegern. 
Die Löfung, und zwar die einzig mögliche und vollfommen ſchrift— 

gemäße, Liegt darin, daß man auf Grund der Stelle Phil. 2 die 
koopn Veov von der Veorng unterfheidet, Keine der beiden 

Naturen hat die göttliden Eigenfhaften aufgegeben; 

die menfchliche nicht (wie das luth. Dogma will), weil fie fie über: 

haupt nicht hatte und nie hat und haben fann, fo lange und fo wahr 

die chalcedoniſche Formel fehriftgemäß iftz die göttliche aber eben fo 

wenig (wie Thomafius will). Vielmehr hat der 20908 in feiner 

Menſchwerdung alle göttlichen Eigenfchaften beibehalten, und nur 

die Form der Leberzeitlichfeit abgelegt, Er übt und offenbart 

die Momente feines göttlichen Wefens vielmehr in zeitlich-menfchs 

liher Form, Die Kraft feiner Allmacht, Allwiffenheit und Allge— 

genwart ift nicht mehr auf das Weltall bezogen, fondern auf das ges 

ſchichtlich-beſtimmte Einzelne. So ift in dem gefchichtlichen Individuum 

Sefus der ewige Logos Fleifc geworden; fo ift durch die gefchichtliche 

Einzelthat feines Todes Himmel und Erde mit einander verföhnt; fo 

ift ein jedes einzelne feiner Wunder eine Erfcheinung feiner Allmacht 
gewefen; fo ift das gefchichtlihe Individuum Jeſus auferftanden und 

gen Himmel gefahren, und wir haben unfer Fleiſch und Blut im 

Himmel, Aud die Negierung feiner Kiche jegt in feiner Erhöhung 

ift als gefchichtlich=zeitliche zu faffen, und nicht mit der ewigen Welt: 

rvegierung des überzeitlihen Vaters zu tibdentifieiren. (1 Con 15, 

24—28.) Die Form der individuellen Menfchheit giebt Chriftus nie auf. 

Werden diefe Säbe (vgl. oben Theil I, S. 215, Say 7— 10) 

anerfannt, fo ift die Union auch in diefem Punkte bergeftellt. Der 

Kern diefer Süße ift diefer, dag der Stand der Erniedrigung und. der 

der Erhöhung nicht aus einer unvollfommneren und vollfommneren 

Bereinigung der Naturen zu begreifen ift, fondern daß beide Naturen 

fhon im Stande der Niedrigfeit abfolut vereinigt waren, und daß die 

Erhöhung in der Neftitution der menfchlichen Natur zu dem von Sünde 

und Tod freien Zuftande zu erklären iſt. — Noch eine Stage bleibt, 
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Wie fteht es mit dem Gultug, dem Ritual? Hier ift eine Vereini— 

gung am allerleichteften möglich, fobald nur ernftlid von beiden 

Seiten anerfannt wird, daß die vollfommene Einheit in Nebendingen 

nicht erforderlich fey. Im wefentlihen ftimmen beide Confeſſio— 

nen überein, Beide reichen das h. Abendmahl sub utraque; beide 
gebrauchen bei der Conſecration die unveränderten Einfegungsmorte 

Chriſti 2775 beide erflären, daß die Confecration nur eine declarative, 

feine operative Bedeutung habe. In Nebendingen finden ſich manz 

cherlei Unterfchiede, nicht bIoß zwilchen den beiden Confeſſionen, ſon— 

dern auch innerhalb einer jeden einzelnen. In der deutſchen Schweiz 

bedient man fi) der Hoftien 28), in den übrigen ref. Kirchen weißen 

Brodes; in einzelnen Yutherifchen und reformirten Ländern wiebers 

bolt man bei der Austheilung jedesmal die Einfesungsworte *9), in 

anderen Yutherifhen und reformirten Ländern bedient man fi) der 

Worte 1 Epr. 10, 16, wieder in andern lutherifchen 30) und ref. 

Ländern bedient man fich einer Reihe anderer Bibelfprüche, welde 

auf die Vereinigung Chrifti mit ung oder auf feinen Berföhnungstod 

Dezug haben; endlid find in manden lutheriſchen Yändern andere 

Austheilungsformeln menſchlichen Ursprungs 31) gewöhnlid. Hier 

möchten die Worte 1 Cor. 10, 16 wohl um ihrer Kürze willen den 

Borzug verdienen; doch muß man hier einer jeden Kirche ihre "reis 

beit laſſen. Ein andrer Unterfchied findet zwilchen der wandelnden, 

figenden und ftehenden Communion ftatt, Die erftere ift in der luth. 

und einem großen Theile der ref, Kirche gebräudhlih, und zwar 

27) Die ref. Kirche hat fogar die Fordrung, daß Dies gefchehen müſſe, in 

eines ihrer Befenntniffe (die Conf. Helv. post.) aufgenommen. 

98) Hienach ift zu berichtigen, was Gueride Symb. ©. 587 fagt. 

29) Der Zufag: „Chriſtus ſpricht“ ift eine moderne Erfindung, und findet 

fih in feiner reformirten Agende. 

30) 3. B. im hannövriſchen und braunfchweigifchen. 

31) 3. B. „Der Leib Zefu Ehrifti, des Sohnes Gotted, erhalte dich ins 

„ewige Leben“ u. dgl. 
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wieder mit dem Unterſchied, daß man bald einzeln, bald zu zweien, 

bald gruppenweile an den Tiſch des Herrn tritt; die fißende ift in 

Holland gewöhnlich; Die Gemeinde, in Chöre getbeilt, tritt, je ein 

Chor nad) dem andern, in den Chor der Kirche, und nimmt Play 

an einer Tafel, wo nun der Geiftliche ihr das h. Abendmahl aus- 

theilt. Die ftehende findet in einigen Kantonen der deutihen Schweiz 

ftatt, und ift wohl die unadäquatefte. Die Gemeinde bleibt auf ihren 

Plägen; Brod und Wein wird von den Geiftlichen und Aelteften 

berumgetragen, und zum Einzelnen wird gar nichts gefprochen, und 

jo fehlt für den Einzelnen die Goncentration der Darreihung, und 

das Moment des gemeinfhaftlihen Mahles tritt ganz unver— 

bältnigmäßig in den Vordergrund. Alles dies find jedoch unweſent— 

liche Unterfchiede, die lediglich) unter die Kategorie der Paſſendheit, 

Zwecmäßigfeit und Schönheit fallen. 

Nur drei Punfte im Ritus find eigentlich confelfionell. Die lu— 

theriſche Kirche läßt bei der Lonfecration ein Kreuzegzeichen über 

Brod und Wein maden, die veformirte nicht. Die erfte läßt die 

Hoftie in den Mund reichen, die zweite in die Hand, Die evftere 

theilt ganze Hoftien aus, die zweite bricht die Hoftien oder Das 

Brod. 

Sn der erſten dieſer Differenzen kann ich nun ſchlechterdings gar 

nichts wejentliches entveden. Cine dogmatifche Differenz ſteckt nicht 

dahinter, da aud die luth. Kirche die Conſecration für bloß decia- 

rativ erklärt. Der ref. Ritus ift wohl ganz unwillführlich entftanden, 

um jede römifhe superstitio von einer Wandlung zu vermeiden. 

Der Iutherifche ift aber ebenfo paffend. Beide Kirchen werden da— 

durch am beften an den Tag legen, daß fie diefen Punft wirklich 

und in der That für unmejentlic halten, daß fie einem jeden Lande 

feine Sitte Yaffen, ohne nur weiter ein Wort darüber zu verlieren. 

Den zweiten Punkt betveffend, fo erflärt fi die ganze Differenz 

auch einfady daher, daß die rer. Kirche das röm. Ritual confequen- 

ter abgefchafft hat, während die luth Kirche vielerlei unſchuldige 

Nebendinge beibehielt. Dies fann man ihr denn auch bier, wiewohl 

ver ref. Ritus dem „Nehmet, effet“ und der Einfegung Ehrifti ge: 
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wiß mehr entfpricht, doch willig zugeftehn, folange fie nur zugefteht, 

daß das Geben in den Mund oder in die Hand wirklich reine Nes 

benfache fey, und nicht 3°) eine dDogmatifche Differenz dahinter fucht. 

Was endlih das Brechen des Brodes oder der Hoftie betrifft, 

fo bat die ref. Kirche Dies, obwohl fie es für den ypaffenderen, bi- 

belgemäßeren Gebrauch hielt, da ja auch Paulus 1 Cor. 10, 16 das 

b. Abendmahl geradezu als „das Brod das wir brechen“ bezeichnet, 
doch nie in dem Sinne für wefentlich erflärt, daß fie einem mit uns 

gebrochenen Hoftien gefeierten Abendmahl die facramentliche Dignität 

oder Realität abgefproden hätte, Die luth. Kirche hat die ungebro— 

chenen Hoftien urfprüngli auch ganz unwillführlih aus der Meffe 

herübergenommenz; fpätere 33) fanden aber glücklich heraus, daß des 

Brechen des Brodes gefährlich fey und entweder zu einer fymbolifchen 

Betrachtung des h. Abentmahls oder zu einer fuperftitiöfen Anftcht 

von einer neuen Dpferung Chrifti veranlaffen fünnte — als ob nicht 

das eine das andere ausjchlöffe, und als ob nicht Gottes Wort fel- 

ber (1 Cor. 11, 24) das Drehen des Brodes für ein Symbol des 

Todes Chriſti erklärte! Aber fichtlich mifchte ſich die Tendenz ein, zu 

leugnen, daß das h. Abendmahl auch Symbol, daß es nicht bloß 

Siegel der Lebensmittheilung, fondern aud Symbol des Todeg 

Ehrifti fey. Und eben darum wird Die ref. Kirche, ohne darum dag 

Brechen des Brodes für etwas zum facramentlichen Charafter weſent— 

liches zu erklären, doch dasſelbe ald den bibelgemäßen und zur 

Bollftändigfeit des von Chriſto eingefegten Ritus weſentlichen Ge— 

32) Wie Gueride, Eymb. ©. 587, in fehr Fomifcher Weife! Der gute 

Guericke meint, der ref, Eitte, das Brod in die Hand zu reichen, liege 

die Oppofition gegen Die mandue, oralis zu Grunde! Kömmt denn 

das Brod nicht von der Hand Doch in den Mund?!! Da bätre 

ja die ref. Kirche das Eſſen des Brodes ganz abjchaffen müffen! (Schon 

ältere, wie Gerhard waren fo pfiffig, dieſen fubtilen Grund zu ent— 
deren.) ö 

33) Vgl. Ouertde ebendafelbft. 
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brauch feithalten müffen, und wird darin auch Teicht die allgemeine 

Zuftimmung erhalten, um fo mehr, da in der gefammten alten Stirche, 

bis in's neunte Jahrhundert, das Brechen der Hoftie üblich war. 

Soviel läßt fid) wenigftens mit Beſtimmtheit fagens Diefe Ni« 

tualdifferenzen fünnen unmöglich eine confeljionelle Trennung bes 

gründen, wenn die dogmatiſche Einheit einmal vorhanden if. Mag 

man jeder Landesfirhe ihren Nitus laſſen, oder einen neuen vers 

mittelnden erfinnen 34), dag gilt gleichvie. — Außer dem heil. 

Abendmahle find aber Feine Differenzen vorhanden; denn in Betreff 

der Taufe fann man fi) auf die von mir (Theil I, ©. 60) und 

von Schwarz (S. 37) ganz übereinftimmend aufgeftellte Unterſchei— 

dung eines paljiven und aftiven Poles der Wiedergeburt vereinigen. 

Die abfolute Prädeftination aber ift von der ref. Kirche aufs 

gegeben 5), und ſchon in ihren Hauptbefenntniffen war fie nicht eigente 

34) Für einen folden möchte ich vorfchlagen: Mandelnde Communion in 

Gruppen. Hoftien, die gebrochen und in die Hand gegeben werden mit 

den Worten 1 Cor. 10, 16 oder den Einſetzungsworten. Conſecration 

mit dem Kreuzes» oder Gegenszeichen. Knieender Empfang. 

35) Man halte dem nicht entgegen, daß, wie mein verehrter College 

Schweizer in feiner ref. Dogmatik gezeigt hat, eine Grunddifferenz 

zwifchen der altreformirten und altlutherifchen Dogmatik allerdings be— 

ftanden habe. Wer wollte das leugnen? Wer wollte aber auch eine 

altorthodore Theologenfchule mit der Kirche identifciren? Wer eine 

unbedingte Rückkehr der Kirche zur alten Drthodorie gutheißen? — 

Wir haben $. 29 gefehen, dag Zwinglds Nefermation nicht von der 

Prädeftinationslehre, jondern einzig und allein von ver Verſöhnnngs— 

lehre ausging. Daß Calvin's Prädeſtinationslehre feinen theologifchen 

fondern einen anthropologiſchen Uriprung hatte, giebt Schweizer 

jelbft zu. Die fpätre orchodore Schule mußte aber, in dem Streben 

eonfequent » fcholaftiiher Ausbildung, rückwärts fteigen bis zu einer 

theologifchen Aufafung der Prädeſtination, und verirrte ſich des» 

halb vielfach bis in den Determinismus hinein, wiewohl es fid) 

teicht dürfte zeigen lafjfen, daß zwifchen diefem Determinismus und der 

pantheiivenden Abhängigkeitslehre Schleiermacher's immer noch eine 
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lich enthalten. Der Gegenfag war nicht: Gott erwählt ung, nicht 
um unfers Glaubens willen, fondern aus Willkühr. Der Gegenfag 
war nur: Gott erwählt uns, nicht um eines Berdienftes oder Wer: 
fes willen, fondern aus Gnaden 36), — 

— — —— — — — — 

große Kluft iſt. In unſern Tagen iſt der alte Gegenſatz der refor— 
mirt-determiniſtiſchen Prädeſtinationslehre und der lutheriſchen (richti— 
gen) Prädeſtinationslehre verſchollen, und die ref. Kirche hat als 
Kirche (d. h. abgeſehn von der Privatmeinung Einzelner, die der 
Kirche aufzudringen nie mehr gelingen wird) ſich von der praed. abso- 
Juta faftifch losgeſagt. Dagegen tritt jest ein ganz anderer Ges 
gehfag auf zwifchen der pantheiſtiſchen Anficht, wonach die Sünde 
ſelbſt nicht bloß die Möglichkeit derſelben, die Willensfreiheit) von 

Gort ald nochwendige Entwidlungsftufe und bloßes Noch— 
nichtfeyn des Guten gewollt jeyn fell, und der chriftlichen 
Lehre, wonach a) die von Gott gewollte, unvermeidlihe Abhängigs 

Feit des Menſchen von Gott eine freismoralifche ift und vie 

reale Entſcheidungsfreiheit ınvolvirt (fodag det Menfh für und wis 

der Gottes „Willen zu feiner Seligkeit“ ſich entſcheiden kann, beides 

male aber abhängig bleibt (dort in ſelig freier Unterwerfung, bier in 
unentrinnbarem CSchuldgefühl), und mwonad ferner b) die von Gert 

ewig vorhergeiehene freie Enticheidung, der Menfchheit fomohl als jedes 

Einzelnen, von Gott unter die Faftoren der Ausführung feines 
Rathſchluſſes mit aufgenommen if. — Diefer moderne Gegenſatz hat 
mit jenem alten nichtd gemein, als daß beide im Neiultate deierminis 
fiifch werden. Diefe Aehnlichkeit erfiheint aber faft als eine zufällige, 
wenn man an die ungeheure Verſchiedenheit in der Baſis und Tendenz 
denkt. 

36) Beſonders ſchön in der Conf. Helv. art. 10. Non sine medio, licet 
non propter ullum meritum nostrum, sed inChristo et prop— 
ter Christum nos elegit Deus, ut qui jam sutit in Christo insiti 
per fidem, illi ipsi etiam sint electi, reprobi vero, qui sutit extra 
Christum,. Dies ift auch der wahre Gegenfag, den Paulus Nom. 9 
behandelt. Dad Problem ift: wie tft es vereinbar, daß nad Nom. 
1—8 nur der Gläubige erwähle und des Heild theilhaftig ſeyn 
foll, und daß nah dem a. T. das leibliche Iſrael als ſolches 
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Was hindert ung num, daß wir und die Hände reihen? „O 

Herr, gieb ung Frieden!” Es tt eine böfe Zeit, und hohe Noth, 

dag die, die Ihn lieb haben, feft und unentwegt zufammenftehn zum 

Bekenntniß feines Namens. Wir haben zwei Feinde, die von zwei 

Seiten uns anfallen, und ihre Macht ift groß. Könnte diefe Schrift, 

die ich jest mit tiefbewegtem Herzen fohliege, auch nur etwas dazu 

beitragen, die Einheit herzuftellen, fo müßte id) Gott preifen, ber 

in. meiner Schwachheit fräftig gewejen wäre. Das Gefühl der 

Schwäche beim beiten Willen drüdt mich tief. Ich habe vielleicht, 

ohne es zu wollen, manden verlegt; aber injoweit bin ich Dieferhalb 

beruhigt, als ic) es nicht für Cünde halten fann, folhe Regungen, 

die nicht aus der Wahrheit find, zu ftrafen. Sc habe die Geſchichte 

genommen, wie fie iſt; ich habe nichts daran gemacht und gedreht. 

Ich ſtrebte unerbittlih wahr zu feyn nad beiden Seiten; wenn id) 

auf der einen Eeite mehr Unklarheit, auf der andern mehr Unwahr— 

heit und Sünde aufgetedt babe, fo ift das nicht meine Schult. Wer 

es anders finter, ber beweife es mit gefchichtlihen Doeumenten, 

erwählt ſeyn fell. Antwort: cap. 9. Die Verheißung des a. T. bes 
zog ſich nicht auf das leibliche Iſrael als ſolches. Nicht die leib- 

lihe Abfunft (u 7—9) Auch nicht ein Berdienft der Werfe 

(v. 10— 18) berechtigt zu einem Anſpruch auf Gottes Heil. Will der 

Menfch fich überhaupt auf den Etandpunft des Nechtes Gott gegene 

über ftellen, fo Fommt er übel weg; von dieſem abitraften Standpunkt 

aus betrachtet, ift das Geſchöpf abjolut rechtlos vor feinem Scho— 

pfer, und Gott kann mit ihm in Berröff der ewigen Verdammnig eben 

fo handeln, wie er mır Pharao in Verreff zeitlichen Untergangs gehan— 

delt hat (v. 14-23), Darum kömmt es (w. 24 ff.) auf den Glauben 

an die Gnade Anz dieier allein, bei welchen Völkern er immer ftatts 

finde, macht den Menfchen zum Grmwählten. Dadurch (cap. 10) hat 

Iſrael das Heil vericherzt, daß es durch Werke gerecht werden wolle, 

— Cap. 11 zeigt er dann, daß wenn das leibliche Sirael auch nicht ald 

folhes zur Seligkeit, cs dod dazu erwählt iſt, einft als leibs 

lihes Volkem Maſſe gläubig zu werden: 
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Wer aber aufrichtig diefe Bogen lieft, der wird hoffentlich foviel 

erfennen, daß die Tautere Wahrheit das Ziel war, wonach id) 

rang. Noch eines zum Schluffe. Wer meine dogmatische Anficht 

widerlegen will, der fhue e8 mit der Schrft. Einen anderen Rich— 

ter erfenne ich nicht. Der Herr aber gebe und allen feine Kraft, 

vollkommen zu feyn in eing, auf daß die Welt erfenne, 

Er habe ung gejandt! Amen. 

"- 
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